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28. ИЗДАНИЯ 


§ 1. 

„Hastcris Poccificroi Академи Наукъ“ 
( VI cepis) — „Bulletin de l’Academie des 
Sciences de Russie“ (VI Serie) — выходять 
два раза въ м$сяцъ, 1-го и 16-го числа, съ 
15-го января по 15-0e imma и съ 16-го сен- 
тября по 15-ое декабря, объемомъ при- 
мЪрно не свыше 80-ти листовъ BE годъ, въ 
принятомъ Конференшею формат, въ ко- 
личествЪ 1200 экземпляровъ, подъ редакшей 
НепремЪныаго Секретаря Академии. 


§ 2. 


Въ „ИзвБетяхъ“ помБшаются: 1) извле- 
ченя изъ протоколовъ засЪдай; 2) врат- 
Eig, & также и предварительныя сообщения 
с научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
MiH, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ засЪданяхъ Академ1и; 3) статьи, 
доложенныя въ засВдашяхъ Академ. 


g 8.” 2 


Сообщетшя He могуть занимать 6onte че- || 


тырехъ страницъ, статьи — не болФе три- 
дпати двухъ страницъ. 


| $ 4, 
Сообщетя передаются Непремнному 
Секретарю въ день зас лан, окончательно 


приготовленныя къ печати, со BC’EMH необ- 
ходимыми указан1ями для набора; сообще- 


Hig на Русскомъ языкЪ — съ переводомъ 


заглавтя на франпузсый языкъ, сообщеня 
Ha иностранныхъ языкахъ — съ переводомъ 
заглавля на Руссюй языкъ. ОтвЪтственность 
за корректуру палаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщете; онъ получаетъь дв 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвращена НепремВнному Секретарю въ 


трехдневный срокъ; если корректура не | 


возвращена въ указанный трехдневный 
срокъ, въ „ИзвЪстяхъ“ помфщается только 
заглавле сообщегя, & печатан1е ero отла- 
гается до слБлующаго нумера „Изв сти“. 

Статьи‘передаются Ненремнному Cexpe- 
тарю въ день засВдаля, когла онЪ были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печати, со всВми нужными указашями для 
набора; статьи на Русскомъ язык — съ пе- 
реводомъ заглав!1я на французск1й языкъ, 
статьи на иностранныхъ языкахъ — съ пе- 
реводомъ гаглавя на Pycckiä язынъ. Кор- 


| ревтура статей, притомъ, только первая 


почты, можеть быть возвращена Непрем 


“WO MATE десяти оттисковъ, но безъ от} 


| за свой счеть заказывать оттиски све 


сылается авторамъ BES Петрограла 
въ тВхъ случаях, когда она, по усло 


ному Секретарю въ недфльный сро: 
BCEXB другихъ случаяхъ чтен1е корр 
принимаетъ на себя академикъ, пред 
mitt статью. Въ Петроград срокъ возвр 
‚His первой корректуры, въ гранкахъ, 

дней, второй корректуры, сверстанно 
три дня. Въ виду возможности значи’ 
Haro накоплен!я матер!ала, статьи поя 
ются, въ порядкВ ноступленя, въ COOTBB 
ствующихъ нумерахъ „ Hasseriä*. При me | 
YaTaHiu сообщентй”. и ‘статей _ пом щаетс 
указане Ha sachraxio, BR _ котором 

были доложены. a 


| 
Рисунки и. таблицы, могупце, по 2 abe 


редактора, задержать BHUTCRD m u 
не Е ее a 


5 в. 
Авторамъ статей и сообщена выд 


ной пагинаши. Авторамъ предост 


положенныхъ пятидесяти, при чемъ о загс. 
TOBEB лишнихъ оттисковъ должно быть CO, 
общено при передач рукописи. Членам‘ 
Академ, если они объ этомъ заявятъ пр! | 
передачВ рукописи, выдается сто отдЪль. 
HEIX’b OTTECKOBB ИХЪ re и ‘crated 


В = 
„Hesberis® разсылаются по поте. | = 
день выхода. 


58 — | | 

„Извзотя“ разсылаются. безплатно 2 

ствительнымъь членамъь Академи, 

нымъ членамъ, членамъ-корреспондее 

и учрежденямъ и лицамъ NO 

списку, Eoopanieue Ana и дополняе: 
Общимъ Собрашемъ о 


3 9. 2 = BEN ae 

Ha „ИзвЗелмя“ принимается по; | 
Книжномъ Склад. Росс йской . 
Наукъи у коммисс1юнеровъ Академ! 
за годъ (2 или 8 тома — 18 №№) безъ 


сылки 100 рублей; за ORG, 
того, по тарифу. fa 


Em Se 
I 


_ овщие СОБРАНИЕ. | 


au ЗАСЕДАНИЕ, 8 MAPTA 1919 rom. = = 


\ 


Beh: a RL мена ВС 


or § ноября м. г., 
ma = M. N As yon, точная дата ‘смерти академика А. М, 
| Tea все ще неизвестной. 


р А о бы 


=> - = En ae ae ~ vr tare ue « > re *y- 
2 a u а F nap 20 2 ее 7 . ыы за oe 
a ieee GM et A Ok a а 
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Память академика А. М. ae почтена вотаванием, некролог его булот 
прочитан академиком В. А. Стекловым и напечатан в «Известиях» Академии. | 

Академик И. Il. Бородин читал некролог академика А. С. Фаминцына. 

Память покойного почтена BETABAHHEM. Некролог положено напечатать в 


«Известиях» Академии. 


За поздвим временем не были прочитаны и отложены до CJoryıoilero заееда- 
ния: некролог академика В. В. Заленского, составленный академиком Н. В. 
Насоновым, и некролог академика А. G. Лаппо-Данилевского, составленный 
академиком М. А. Дьяконовым. 

Непременный Секретарь доложил, что 3 сего марта, в 6 часов утра, скон- 
чалея в Петрограде на 73 году жизни давнишний ученый сотрудник Академии, член 
Комиссий по вопросу о Русеком правописании, по изданию «Академической Библио- 
теки Русских писателей» и по устройству Тургеневской и Ломоносовекой выставок, 
известный педагог и литератор Федор Александрович Витберг. | 

При этом Непременный Секретарь доложил некролог нокойного, составленный 
членом-корреспондентом Б. И. Модзалевским. т. 

Память покойного почтена ветаванием. 

Положено напечатать некролог в приложении к настоящему протоколу и 
выразить соболезнование от имени Академии семье покойного. а 

Академик A. II. Карпинский доложил, что 6 марта c. г. скончался много- 
летний научный сотрудник Академии И. Б. Шпиндлер, непременный член Постоян- 


ной Водомерной Номиссии и Комиссии по исследованию Вор CAR атмосферы, | & 


Память покойного почтена ветаванием. is a. 


— 2 


Академик А. А. Шахматов upenerapun Отделению для нашечатания в — 


«Известиях» Академий статью В. А. Богородицкого «Характериетика звукового 
состава в казанеком наречии татарского языка в соотношении с звуковок сиетемою. 
общерусекого языка» (У. А. Bogorodickij. Caractéristique du matériel phonétique 
dans l’idiome de Kazan de la langue tartare en rapport avec le Re phonétique de 
la langue russe). = 
Положено напечатать в «Известиях» Академии. te 


Непременный Секретарь доложил, что Отделение Dusuno-Maremarmuecknx 


Наук, в заседаниях 15 января и 19 февраля с. г., признало желательным учре- 
ждение при Академии Наук Математического Кабинета имени Il. Л. Чебышева и 
А. М. Ляпунова на основаниях, изложенных в записках по сему предмету: акаде- 
manos А. А. Маркова, В. А. Стеклова и А. Н. Крылова, доложенной в заседании 
15 января, и академиков А. А. Маркова, А. A. Белопольското, В. А. Стеклова 
и Н. G. Курнакова, доложенной в заседании 1 9 февраля с. г.; BMecTe ¢ тем Отде- 
ление признало желательным приобретение математической библиотеки от С. М. 
Ляпунова для 31010 Кабинета на основаниях, изложенных BO oes из указанных 


wo 


= В ‚среде. и отправлены в прошлом году 13 Tena: 
до я oo Академии рукописей нельзя думать 06 


данная, 1 10 поручению академика К. Г. Залемана, г-жею Милуер, 
ae позволяет а OarOTOHUTOSEHEIG соображения по изданию, а 


} 


6. А Витберг. En 


_ Некролог, с составлен B. Л. Модзалевоким. 


a ‘неопределенное. время — по ини, нам всем хорошо N3- 


€ = 


oe Mo B zum время получили щедрые приношения OT 


A, 


x 
ey 


ne N 
тт ря | 


- -—_ 


`НОЙ настроенности. С особенною теплотою, мы не сомневаемся, ero TIOMAHYT много-_ ne 


и другие бумаги его, а также альбомы © риеунками и портреты ero и SS en 
Питомец 3-й (.-Петербургской Гимназии a С.-Петербу ргекого Университета (вы- _ 299 
пуска 1869 года), Ф. А. Витберг поэти до последних дней своей 73-летней ани ^ 
(он родилея в Петербурге 7 мая 1846 года) всю свою полувековую служебную деятель- 
ность посвятил преподаванию Русского языка и словесности во многих учебных san 
дениях — в Гатчинском Сиротском Институте (где к 1888 году занимал должность _ 
инспектора клаесов), в Николаевском Инженерном Училище и Академии, на Женских 
Педагогических Курсах (впоследствии ЯАенекий Педагогический Институт), в Смольном, 
Екатерининском, Елизаветинском, риоя п Николаевеком Института и во мно- — 
гих других. > = BEE - 
Выступив в научной литературе в 1875 году со crarseto A извест- = > 

ного письма Петра Великого с берегов Прута в Сенат, от 10 июля 1714 года» («Древняя — 
и Новая Россия», № 11), Ф. А. Витберг работал затем преимущественно В обла- — 
етях истории Русской литературы п библиографии; это были две отраели, по кото эрым 
он собрал большую и ценную по полноте библиотеку (ныне уже чаетию ю распроданную — | 
по необходимости); в статьях своих он разрабатывал различные вопросы, кавающиеея _ 3 a q 
Ломоносова, Гоголя, Лермонтова, Пушкина, Грибоедова, Жуковекого, Майкова, Полон- ioe | 
ского, Крылова, Фонвизина, Полежаева, Подолинекого, Тургенева, Аксакова и. ABY- = = 
гих писателей. Некоторые статьи его появились в академических изданиях—в «Изве- = 
стиях Отделения PYCcKoro языка и словесности» и сборнике «Пушкин и отт. 
ники»; не чужд он был и вопроеов публициетики, пробовал евои вилы и в области. < 
изящной литературы. Человек исключительной живости духа, вечно некавший истины; 
правдивый всегда и при всяких обстоятельствах, прямой и независимый, покойный BO 


всех, кто знал его близко, оставил воспоминание редкой en чистоты: u пдеаль- 


Se г 


численные ученики его и ученицы, которым он вею жизнь eh «за. совесть», 
Сс ПОЛНЫМ | высоты И важности того дела, которое делал. 


== 


га IV eg 5 anpzna 1919 Sag 


1 man ге pears ee esos isaro.apnoen Konpopenunn Российской Ar 


| 0 принять к сведению. 


x 


ие ee учреждениям, являются недостаточно доступными для 
3 ‚ области исторической науки. 

в видах сосредоточения сведений о всех архивах, как вошедших, таки 
X Sen nn en m Фонда, Главное ее 


PR 


ного hos бывш. а наб., № 4) почерпывающие. > 
опроеному m | 5 Se 


необходимые для заполнения sae листа данные. а 
Положено сообщить эти данные Главному в: 


Комиссии от 14 марта 1919 года: = 

dl. Расемотрен переданный из Общего. Собр 8 ма u 
обновлении издания «Melanges». = er 

«Положено: 1) возобновить ¢ 1919 года издание следующих 

matiques et Astronomiques; Physiques et Chimiques; Biologiques; 
tologiques et Minéralogiques; Asiatiques; Greco-Romains; Histori 
Сборников: Математического п Астрономического; Физическо 
логического; Геологического, Палеонтологического и г 
Греко-Римекого; Историко-Филологического; 2) печатать, € сохр 
«Известий», о статей Е математического ~ ‘содер жания в Ki 


пляров; 3) Hines hence печатать в количестве 1200 = 
жить это постановление Комиесии на утверждение Общего. боб 
«П. По обсуждении рае из u) a 8 1 


высокой расценки изданий, имеющих выйти, постановлено: 4) е1 15 N 
ae т. изданий Академии в Aura er скидки в2 ый 


3) подниеную цену на «Известия» a» Академии Наук, на 1 91 9 203,0 
за год». 


N Seren 3 МАЯ oe 
21 енный ив доложил, что, в виду еостоявшегося 20 февраля 
г a 0 Rep Академии, для Пушкинского Дома, здания прива 


ae 


a 


Ornasamı B содействии 1 по организации экспедиции. 


Een: u и, еудя по этнографической программе рые 
экепедиции, ‚работы ee в этой области ABATCH прямым продолжением 


\ Отделение ФМ, в заседании 30 апреля с. г., признало, oe _ enoelt 
желательным оказать поддержку от имени Академии ходатайетву au ства, при 

чем в том заседании Отделения были доложены: i 1G: a 

Федорова по этому делу, отмечающее важность этой экепедиции © о научной faa 

зрения и желательноеть оказания этому начинанию полной поддержки co тороны 

Академии, п отзыв Зоологического Музея Академии следующего содержания: ее 

«Совет Зоологического Музея, в 73-м заеедании, 29 апреля 1919 Tosa, pae- 2 

смотрев ходатайство Общества изучения Южной Америки, ‘нашел вполне целесооб- | 4 

разным и весьма желательным с точки зрения интерееов Зоологического. „Музея — 

поддержать пред Конференцией Российской Академии Наук просьбу. ‘названного Я 

Общества 06 оказании ему всяческого содействия в деле > OC YEE EG ee г 

мой им экспедиции в Южную Америку». ть а 

Наконец, Директор Главного Ботанического Сада Российской Сопиаяистичовной 

Федеративной Советекой Республики, отношением от 30 апреля 6. г. сообщил _ & 

Академии журнальное постановление Совета Главного Ботанического. Cam, on 

25 апреля с. г., нижееледующего содержания: о. = 

«Совет Главного Ботанического Gana, B = 25 amcın 4919 ine = 


изучения их ae имеет несомненно громадное значение как. aaa авширония 
кругозора начинающих ученых, так и для широких Bes являющихся а: 2 


экспедиция принесет реа Саду ту неоспоримую пользу, ‚что "пополнит : 
его коллекции, а отечественные музеи и школы A AA них x демонетра- 
ционными пособиями». 2 Ne С 

Положено поддержать ходатайство Общества от имени Академии пред Народным 
Комиссариатом по Проевещению и сообщить об этом Обществу, указав, что Академия _ 
изберет в Комитет по экспедиции двух представителей: одного. по в: duane | 
математичееким, другого по наукам Е м sen. 


УТ ЗАСЕДАНИЕ, и 31 MAA a 


Непременный Секретарь доложил, что 21 мая с. г. вечером eromasen — 
академик Евграф Степанович Федоров от воепаления легких. ава 
Присутствующие почтили память покойного ветавание. = =. soe! 
Краткий некролог был прочитан академиком А. Е. Depemanon. Sr 
Непременный Секретарь доложил, что Директор Петроградекого. Topmoro — 
Института, письмом от 28 мая с. г. № 1272, En было. ee dee re an 


утром, сообщил нижеследующее: 


BE 


an oes ep присовокупил, что, в ВИ позднего получения 


ни в другие ученые учрендения, к ee деятельности 
| относились. 


в виду, * что 9TH коллекции являются весьма ценными в научном OTHO- 


ee 


«2. когда, во время какой экспедиции и кем именно Е 
коллекций; в. 


р его задачами; 8 
«7. были ли в переданных Руееким оао | Обществом: 
ждению коллекциях дублеты, и | 


Музей, Ботанический Музей, Зоологический Музей и Музей = 
| графии, Русское Географическое Общество покорнейше_ _ проент 
своей оо не отказать в зависящих распоряжениях по ее 


1 5 ИЮНЯ и, Секретарю € тем, чтобы он затем р. ax ( 


>= Er) 


As; Дашков, при письме от 1 мая с. г., penponoant B Ака 


романс» Е «Ночной зефир erpyur эфир...»); 
2) записку Пушкина к А. II. Керн; | > 
3) бракоразводное дело И. A. и М. А. Ганнибал ‘iene u m 
4) 2 письма к Боратынекому, записку к a if, Ко И ‚заметку ро 

Дельвига; а Е 
5) письмо баронеевы С. М. Дельвиг к А. II. Керн с припионию 0 M. Cowon 
6) несколько бумаг A. II. Керн; г. | 
7) рукописный сборник запретных стихотворений Пушкина da ss0 К 
8) «Заметки о Пушкине» — автограф статьи Н. H. Страхова; _ Е 

9) «Каменный Гость» Пушкина, цензурованный в 1847 г. emuco HEC. 1; 


. 
мии, через В. Л. ыы > 
: «Курналь илй wincanie AbYD i преславныхь высокоторже- 
o Bumenn и. ВЪчной ( славы | wort Иной памяти Петра Великаго, 
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Отчет ученого хранителя рукописей А. Л. Bole 0 поездке в г. Hines 
5 апреля— 5 мая 1919 г. | 


Главная цель моей поездки в г. Hues была ‘покупка книг u ‚ поршодичвеких 7 
изданий на AUDI языке для Славянского Отдела би _ 


er apache книжных магазинов. а 

При таких условиях сумма в 2000 руб., отпущенная мне. на покупву Книг для 
Славянекого Отдела, оказалась недостаточной, особенно при современной дороговизне, 
для того, чтобы приобрести хотя бы главнейшие издания. Мне пришлось выбирать, 13 
массы напечатанного только более: и Но п при таком ae сплошь 
рядом приходилось от многого отказываться. ес 

Ряд украинских изданий мне удалось получить бесплатно, как от учреждений, 
так и от отдельных лиц. Так я получил подбор изданий Beeyxpanuexoro Кооперати 
ного Издательекого Союза («Вееукратнеький Кооперативний Видавничий Союз» 
«Вернигор’ы», Днепроеоюза («Днровевкий Союз Споживчих (Союзв Украйни»), 
получил комплект журнала «Комашня»; отдельные издания “были пожертвованы 
В. И. Барвинком u 9. В. Шарлемань. К сожалению, время мне HE позволило 
широко использовать возможность бееилатного получения разных изданий. — 

Не удалось мне также получить украинеких периодических ‘изданий, u 
прекратившихся, так как большинство их редакций исчезло беселедно. Jae в местных 
книгохранилищах нет полных комплектов старых газет, и, например, Национальная 
библиотека подбирает их с трудом но отдельным номерам. Особенно нужно пожалеть, | 
что в Славянеком Отделе не будет комплектов таких первоисточников для истории | 
современного украинского движения, как «Нова Рада», «Вдродження», «Державний 
Вестник», «Робтнича Газета» и ‘ap. Я обратилея е просьбой ii от имени Библиотеки. 
к Украинской Академии Наук о предоставлении Славанскому Отделу Re газет, | 
если таковые окажутся, на что и получил любезное соглаене. ‘ 


У траины И водоряжит данные о ее племенном составе; кроме того, — 
pore ee связанные с именем того пли иного epee крупного 


гдельных мелких. произведений я не и вовсе. Пришлось также 
or очень ‚обширной учебной литературы; исключения я делал только для 
ee научным именем (M. Грушевський, «Всеевитня icropia в 


N а noxyias ae избегая только разрозненных комплектов. Так, 
as en NN ee ares журнала «Книгарь» va 


Mena не было по дномочий на покупку польских книг, но в Киеве я нашел 
at научных as ето une изданных в р Кракове, Львове 


торые из них: ae портретов Косцюшки (Dr. Maryan Gumowski 
“ES 


0 ик. Lwow. 194 he работа А. wo о Качковеком ee 


| Walke 0 ak Lw. 194 7) и Ap. Всего мною RyILSENO около 60 ноль- 
г. en ‘ого, en около 4 2 названий книг на других языках, по 


‘erm, 


И. 


рук п недостаток бумаги сильно сократили печатание и на `Укранне.. Honssaresen 4 
научной деятельности служит теперь не столько книга, сколько жизнь ученых ‘обществ 5. 
и университетов. Старейшее ученое общество Нестора Летопиеца продолжало rom 
деятельность в прежнем объеме. Так, в 1918—1949 учебном году были прочитаны | 
следующие доклады: В. А. Мякотин «И. В. Лучицкий, как историк Малороссии», 
Д.В. Айналов «О строительной деятельности кн. Владимира Св.», Г. В. Bepuag- | 
ский «/алованная грамота дворянству в политичеекой истории Pocenn XVII B. og 
А. К. Елачич «Памяти академика A. С. Лаппо-Данилевекого», В. A. Pomanosern | 
«Переяславская рада 1654 г.», Г. А. Макеимович «Новые труды по иетории. Ko- — 
миссии 1767 r.», П.П. Смирнов — Отзыв о книге А. Е. Преснякова «Образование Е 
великорусского государетва». Два собрания были посвящены памяти И. С. Typ 4 
генева (A. М. Лобода «Художник-созерцатель», С. И. Родзевич «Романтик = 
реализма», В. И. Селинов «Тургенев u елавянофиль», Г. Г. Навлуцкий «Тургенев 
и природа», М. II. Алекееев «Тургенев и музыка») и профеесора Ю.А. Кулаков- - 
ского (А. И. Сонни «Труды Кулаковекого по классической филологии», Г. И. Яку- | 
банис «Кулаковский, как философ», В. II. Клингер «Кулаковекий, как человек», | 
А. М. Лобода «КНулаковекий в Обществе Нестора Летописца»). Не менее. интен- 
cuBHO шла работа в Историко-Этнографическом кружке при Университете Св. Baa- a 
димира. Были заслушаны следующие доклады: Г. М. Белоцерковекий «Дворянекие | 
челобитья о беглых крестьянах, как источник для истории крестьян», И. В. Тучан- 4 
ский «Экономические взгляды Юрия Крижанича», А. Е. Жураковский «Храм Вит- a 
берга», А. A. Лисов «Экономические взгляды H. И. Новикова по его журналам», — 
В. М. Базилевич «Памяти Ю. А. Кулаковского» и «Внешняя история Pucem, как 
предмет изучения», В. А. Мошин «Вопрос о первой епископии». И в ругих ры: 2 
и обществах идет такая же напряженная работа 1. 5 ты: 

Книга только очень елабо отражает научную. производительноеть. В первую 
голову должны быть отмечены дисеертации по fa потории поеледнего времени. . 


боты A. G. Грушевского one ею Hamssema en, XIV XV В.» 
(К. 1918), Е. Сташевекого «Смоленекая война. 1632—1634. IT. oe 
и cocroanie Московекой арм» (К. 1919), Г.А. Максимовича «Выборы и наказы 


— 


научных Pe в Киеве, 


/ : 
=~ 


т ь Законодатольную ито 4767 р Ч. Г (Нежин, 1917). Должен 
и ряд научных и научно-популарных книг, вышедших за это время. : 
oropsie 113 НИХ: Ник. ео «Городища u ante ee wi », 


Вы. и истории» (ч. 1—2. К. 1918), Н. en «Философия 
a Jd, изл. 2, К., 4918), I. Бузук «Очерки по психоломи языка» 
, 1918), проф. К. А, Кузнецов «Основные моменты въ истори древие- 
a ко ло права» (Одееса, 191 8), we П. A. Кованько «Финансовые 


Im в недурном подборе; так, им изданы выше отмеченные книги проф. 
| persona и П. ee «Сощально-экономическо очерки» а 494 ze) 


HOypra Meropia развимя xumim», ¢ очерком ‘академика II. И. Вальдена 
neropin xumin въ Роесш» (Ogecca, 1917). 
To о тату не предполагалоеь покупать Disc книг в Киеве; 


4914 — 41917 гг. ), при еодлействии фабрично-заводекого комитета типографии. К 5 


_ ckomy и В. В. Веберу, доставившим их для Академии Наук. Мо возможности, я 


распоряжении были очень незначительные ‘вредства, т мне ; приходилось брать 
© большим и Ilo возможности я a Bee. ‚Bee ee 


особенно теперь, когда большинство литературных. сил покинуло наши отолицы. Tan, 
в киевских журналах печаталиеь Ив. Бунин, С. E.ımarsepernü, А. Куприн, Анна 
Ахматова и др., изданы стихотворения И. Эренбурга, В. Маккавейского и Ap. 
Очень скупо пришлось брать учебники, при выборе я отдавал о ‚учебии- 
кам университетского типа. Вы = = 

Весьма плачевно обстоит де 10 с периодическими изданиями. Большинетво. upe- 
кратившихся газет, a я насчитал около 350 названий русских и ‘украинеких изданий, 
безвозвратно потеряно для библиотек, В самом Киеве не сохранилось комплектов круп- 
нейших газет: так, например, насколько я знаю, нет нигде комплекта «Kiegeroü Мысли» 
(редакционный экземпляр могиб во время RL занятия Киева Советекой властью). 
Мне удалось только получить редакционный экземпляр «Послфдних Новостей» = 


сожалению, я не мог переправить газету в Петроград из-за громоздкости и р. 
оставил ee на хранение в Национальной Библиотеке. oe = 

_ С большим трудом я получил через частных лиц. комплекты: двух ‘лучших 
иллюстрированных журналов, выходивших в Киеве в 1918 г. ‚ —«Куранты». и «Наши 
Дни»; комплекты эти большая редкость; приношу здесь благодарность. AR. Розов- 


покупал и журналы, ‘выходившие всего в 2—3 номерах и потом угасавшие. — 

Недостаток времени помешал. мне собрать вышедшие номера издающихея Bia = 
стоящее время газет, так как это требовало обхода всех редакций в _повледиие | ДНИ 
моего пребывания в Киеве; а эти дни были сопряжены с больший” хлопотами на 
получение права_выезда. | 2 

- Вообще ерок в один месяц, на который прими AUCH пасхальные aan, Oka 
3a.IcA очень незначительным MMA выполнения. моей о = 


изданий на общую сумму 1122 руб. 20 коп. Bee 

Приходится пожалеть, что Академическая Библиотека не т. обладать ‘peut 
тельно всеми русекими книгами, вышедшими на. Украине. Надеяться_ на получение 
этих книг через «Книжную Палату» не приходится. По существующему на. Украине 
закону о печати, из 11 обязательных экземпляров, поступающих в«Головну Книжну 
Палату» в Киеве, только два предназначаются для Pocenu, и то в обмен на один экзем- 
dap веех выходящих в Ровеии книг и газет. В лучшем случае, если-бы «Книжной 
Налате» удалось организовать этот обмен, чтб предетавит большие затрулиения, | Би- 
блиотека вряд-ли может рассчитывать на получение обязательного не a 


_ евылаясь_ на ‘прежде существовавший закон u на важность получения 
= потеки eye же. a. ae Br посылать казенные посы. TRH 


Er "by 
Gh 


2 . о. о СЕ, = 
BEN г Se г 
N al 6 mE a 
3 | IS en 2 
В заключение, мне хотелось-бы pacerasarı вкратце онаучио- культурной. 


‚Киева, поскольку она связана с книгой и стариной. г 
В Киеве имеется Главная Книжная Палата («Головна Книжна Палать), которая | 
распространяет свои дейетвия на всю Украину. Bo главе Книжной Палаты стоит мо- 
лодой биб лиограф, Ю. А. Иванов-Меженко. Программа деятельности Книжной Па- 
латы в основных чертах совпадает co схемой организации Книжной Палаты в ‘Tlerpo- 
граде. Имеется четыре отдела: 1) Отдел perucrpanun, 2) Библиографичеекий Hnorurys, 
3) Книжный Фонд, 4) Хозяйственно-организационный отдел. 
До настоящего времени работа отделов протекает в крайне пепормальных u 

виях. Бурное течение политических событий на Украине не дает почти возможноети 
вести планомерную органическую работу; при каждой смене. власти прихо) ДИТЯ 1 BHOBB 
р. и вновь приступать к пересмотру планов и схемы организации. Неизбежное при 
Ко этом отсутствие необходимых средств препятствует подбору постоянного круга ‘вотруд- 
| x ников и увеличению его числа. Центр Книжной Палаты, Киев, до настоящего времени 

очень слабо связан © провинцией и, насколько мне известно, не имеет своих О - 
организованных отделений ни в одном крупном пункте Украины. | 

До учреждения Главной Книжной Палаты, которая основана только Bd 94 9 г. : 
| | регистрация велась Главным Управлением по делам печати, учрежденных В 1918 a 
Мне пришлось видеть епиеки, составленные Главным Управлением, и сравнить > их 

Ph, : © лично мною собранными сведениями. Эти списки далеко не полны и для изданий, 
ор вышедших в Киеве, не говоря уже о провинциальных. 

В настоящее время регистрация ведется более планомерно и соглаено требова- 
ниям, предъявляемым к такого рода работе, но, в силу вышеотмеченных условий, 
она еще далеко не отвечает Е. IIo существующему на о о Bee ae 


mae 


eas 


dary, по этим Bo ведутся регистрация И Su описание, saves 

они распределяются по главным книжным хранилищам Украины и поступают в обмен ° 

в другими учреждениями. Обязательные экземпляры, от правильного поступления KO- 

торых зависит вся органическая работа Книжной Палаты, поступают очень слабо, 

в конце концов более или менее правильно получаются только киевские издания. 

Библиографический Ичетитут только недавно приступил к работе; В настоящее 

время производитея, главным образом, обработка материала за 191 8—191 Ir. ‘Задача 

Института — дать по возможности полную библиографию в систематическом виде, OTHO- 

сящуюся к Украине. В Институте принята децимальная система классификации, 1 f 

в настоящее время разрабатывается применение этой системы к. украшноведению. 

| Институт наметил ряд библиографических изданий, | но до ‚настоящего времени Bon 
работа еще только в подготовительной стадии, ae a Sse 

Библиотечное дело в Киеве переживает ceiiyae ‘трудное время. "Правитоль- 
ственная власть предполагает централизовать все библиотеки, но эта работа, прово- г 
димая на общем фоне разрухи, не дала пока положительных результатов. Целый pan 
богатейших частных собраний, брошенных E на произвол судьбы GROHE ваалельцами, 2 


aie 
mason ‘основы | болешой. европейского типа библиотеки. До последнего` Е 


ue 1 ‘членов: ¢. т РА. И. п. en В. А: Кордта, 
Кры | ского re a А. 3. Носова. | | 
— Времен омитет за истекшее время своей деятельности сделал ‘очень много. 


BEIM. паукам, проф. Baruena 110 т логии, EHRT регубова ‘но истории 
a литературе, Годовачевой е an Олли U0 о: Вр 


жению Киева, как крупного центра. Развитию библиотеки мешает. -oreyteraue cover | 


` Иричевекого, невознаградима, потеря и полотен rn художников: собр. 


HOTO здания, HO есть HANOI, ITO Е переговоров С властью удастея таковое 
скором времени = Тучить. se Se 


Общий поток разрушения: гибельно отразилея и на Украине. "Погибли: ценны е 
архивы в помещичьих усадьбах, уничтожено не мало собраний книг и в городах. Tax, 
вс. Городище, Стародубекого-у., погиб родовой архив Ханенко, здесь же погиблитакие 
памятники, как дневник хорунжего Николая Ханенко, в свое время опубликованный | 
в «Невской старинз»; уничтожена ве. Борщове, того же уезда, усальба. А. Гамалея, 
разграблена усальба Е. Судпенка в с. Очнике, Hogropo1-Gegeperoro Y., погиб архив. 
Марковичей в Сваркове, Глуховского у., в Ямполе и Глухове разрушены увадьбы: 
Ненюевых с богатым собранием портретов, фарфора u другими памятниками старины. 
Во время обетрелов пострадал Спасо-Преображенекий монастырь в з Новгород-Северске.. 5 
В самом `Клеве в страшные январекие дни погибли в здании М. C. Грушевского 
ценнейшие коллекции украинской старины п искусства, М. С. Грушевского и В. Fg 


М. И. Tepemeuxa?. 


Это только незначительные сведения, отмеченные печатью, B Aeiierannesmoern — 
разрушающая стихия унесла значительно болыне памятников старины и культуры. Эта | 
стихия особенно ‘тяжко отразилась на разных архивных собраниях старого IL нового. Е 
времени. Борьба за власть, особенно бурная на Украине, каждый раз приноенла. £4 
собою уничтожение тех или иных архивных собраний. Всякая новая власть un 
упичтожить исторический след CBOETO предшественника. — 


При отсутствии свободных зданий в городах, влаети в первую очередь евобожждали: 
помещения, бывшие под архивами, выбрасывая их куда попало. Мне самому при- 
шлоеь видеть архивные дела, относящиеся к по. IbCKOMY BOEETAHINO 1863 т извле- 
ченные из под унавоженной немецкими лошадьми еоломы. Bo время етоянки polen. 
нередко книги и бумаги шли для отапливания печей. RISSE - А 


Архивное дело в настоящее время находится в надежных руках. Во. главе его 
стоит испытанный архивный деятель, В. N. Модзалевский, ближайшим его помощ- 
ником — В. В. Мияковский. Стараниями архивного управления, созданного прибли- 
зительно по типу русского, уже удалось спасти целый ряд. архивов. В настоящее время 
перевезены архив Кандармекого управления, архив Цензурного ведомства и др.; зна- 
чительное число архивов оставлено на старых местах и находится под наблюдением 
и охраной архивного управления. Архивная Ua ENT протекает часто в 2 
тяжелых условиях. Ben = 


1 Подробнее см. об этом в кн. Ф. Эрнста «Художественныя сокровшиа ı Riesa, noerpa- 
давиия в 1918 г.» К. 1918. > 
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‘избранных ими. специальностях | составляют ты en имени BO ae 


УЦ ЗАСЕДАНИЕ, ЭКСТРАОРДИНАРНОЕ, 30 ИЮЛЯ nr т 
Непременный Секретарь доложил, что 7 ИЮЛЯ С. N скончалел | Григорий ; 
Эдуардович Зенгер, состоявший членом-корресповдентом Академии 110 Sr R1AC- 
сической филологии и археологии ¢ 29 декабря 1907 года, _ : ее. 
Присутствующие почтили память покойного вставанием. 
° Ученый Совет Московского Научного Института (Москва, Cammen-Bramen, a) 
прислал в Академию следующее сообщение, от 3 июня с. T.: = = 
«В поеледнем заседании Ученого Совета Московского Научного Института re 
заслушано сообщение о емерти действительных членов Ровенйской Академии Наук 
Владимира Владимировича Заленского и Евграфа Степановича Федорова. ^ ee: : 
«Академики Заленский и Федоров были` выдающимися творцами науки B 


р. 


академической среде. 7 | а: 
«Ученый Совет Научного Института, persone в rayon ynamemen перед. 


ление в поетигшей ne утрате». . _ Be 
Ректор Петровской Се льеко-хозяйственной i Академии прислал на имя а 
Академии следующее сообщение, полученное B Академии 12 июня с. г: — = 
_ «Совет Петровской Сельеко-хозяйственной Академии выражает свое некреннее | 2 
сочувствие Академии Наук, и в лице р Степановича " 
своего выдающегося члена. пе" AR | 
«Вместе co всей ученой Россией _Петровекая Академия оплакивает yey г 
великого ученого, имя которого пользуется мировой известностью. о 
«Петровская Академия привыкла гордиться своим почетным членом а 
(Степановичем. Для wee близко и свежо Bee обаяние духовного облика покойного. - 
Творческая работа Евграфа Степановича в стенах Петровской Академии составляет _ 
вамую глубокую и светлую полосу в жизни Ru = er 
_Положено принять к сведению. . 


ЕЛЕНИЕ ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИХ НАУК. 


4 


ii H acoHOB NDR делению т напечатания в 


от B -Barerogue Booaonıeenoro Музея». 


& 


raeexor9 о Му» статью В. В. nr le, в русекой. kam не 


| . (Coleoptera, Cantharidae)» |[\l. Ba- 
“lee горкома dh genre Ichti yurus Westw. dans la faune de la 


„= 


RT 


Е 


Г er uk = ee oh 
“ У 


_К статье приложены рисунки. ae 
Положено напечатать в «Ежегоднике О 0 Муза a 


Академик Н. В. Наеонов представил On aa папечатания. в «Вже 
oa OEE BD en статью В. в на auranienon языке: 


ae а» (Ana новых вида ложноскорпионов 3 Oman). SE 
К статье приложены 9 рисунков. „о п. — 5 


= 


Положено напечатать в «Ежегоднике че " Музея». о 


HEN Me HE АНИ, 
~ «Dy BO on oe 4 SD gat ee henge oy 
. 2 5 a - В мт HERE, Mon 3 +i: = о НЫ 2 


Sans H. В. Haconos предетавил Orzesenum ДлЯ. “aie xara 3 
Pocenu» статью (С. И. Огнева: «Mammalia. T. I. "Ведение. _ Sorecte 
(3. 1. Ognev. Mammalia. 1. Introduction. Sorecidae). Bees = a 

Положено напечатать в aDayne Рози. . Bee = = 


_ Of имени академика В. И. Па лладина ло. тожена ее Aa напеча: ата 
n «Известиях» Академии етатья его: «Влияние света на `роей отделенных ‹ “or ‘тебе x 
un листьев т: и па их обмен. о . ‘Palladin. Infl 


transformation ie ne eae es — 
К статье приложены 2 рисунка. we, 
_Положено напечатать в «Известиях». Академии. о 


Monro NN» ©. Е. и. т. nr de ен des faces cvislins, mes: 


ter urées sur les eristaux de topaze de Mongolie), = = u = 
a8 | | Е статье приложены 11 рисунков. = Е т Sn a | 
Е Положено напечатать в «Известиях» Anapenn. ne = | 
; у. >. 
| He — ОТ ое Музея. предетав лен для аи в. ae 
Е Hi гического Музея» «Отчет по Зоологическому Музею за 1917 год». = a 
Fi | | Положено напечатать в «Ижегоднике’ Зоологичеелото Музея». _ ЕЕ 


Академик Н. В. ey: читал нижеследующее: ate 


«После смерти профессора II. О. Сомова остались, сколько ине повестио, п 
реписка его отца академика 0. И. Сомова с некоторыми знаменитыми ‘мат 


VE ЗАСЕДАНИЕ, 9 eer 1919 ГОДА. 


Se 


Henpenennu ое доложил, ‘что Е ре на место CROH- 


16 авы д продсодитолими Kommen: ‘академик А. П. Карпинекий— Rowena 


Fr 


ze neni Н. В. cos читал нижеследующее: 
aller” честь просить командировать меня в Лужский и Петроградекий уезлы 
| адекой губернии ¢ 25 апреля пб 15 мая, а на летнее время в Черниговскую 
0 zeRutorn © ней a ДлЯ Ем фауны прееных вод, главным образом, 


обра 1 в ОЕ нь Казанекой ‚ Калужской п Московской 


Pe sso ‚ laa дальнейшего изучения этой фауны в Е 


| рощу для этих работ, В случае, `если One найдет возможность, KOMAH- 
меня в означенные местности о в. a губернию или соседнюю), 


щих распоряжений. 


N Старший ботаник Ботанического 1 Музея д. И. Лотов» “обратило: 3 Ome- 3 
ление с следующим заявлением: | Bee 000m, = | 
«Заручившись содействием местной сельско-хозайственной организации, прошу. 

дать средства для осуществления уже 3 года не могшей состоятьея поездки. гмоей в Слу- 5 
бирекую губернию. Там, на меловых обнажениях, множество которых, особенно B Cum-— = 
бирекой губернии, до сих пор не было‘ осмотрено ботаниками, еделаны были” в послед- - 
ние годы весьма интерееные.в систематическом и ботанико-географическом. отноше- 

_ пиях находки растений. Подобным же образом, при содейетвии на. месте, надеюсь. 
посетить не менее замечательные обнажения мела в '`Землянском у’ уезде Ber 
губернии, где одно из них находится сейчас под угрозой опустошения. Кроме того, 
имеется мне дело и в Воронежеком Сельеко-хозяйетвенном Институте, Tye желательно £ 
наладить отбор pacrennü из дублетов, обещанных в обмен на пероланную. B + Институт 
нашу коллекцию. Испрашиваю на поездку 4000 рубле». о Е. x 
Академик И. П. Бородин заявил, что проебу Д. и. Aurounona om г помер-. к 
живает. | о SE: =: = 
Положено разрешить означенную командировку U ‘авсигновать на расход. no ней. 

A. И. Литвинову 4000 руб., о чем р RIVE ление для | соотвототвующих oe | 
поряжений. 


2 
= 


ig р) | УЕ ЗАСЕДАНИЕ, 30 лпрЕля 1919 Tom. we 


В: | Академик И. II. Бородин доложил телеграмму ‘уполномоченного, Tapoxworo 
| | Комиесариата по Иностранным Делам в Туркестанекой ео, от 1 9 ‘марта. с. т. 
№ 91, следующего еодержания: | | о 
«Сообщаю для сведения, что-17 сего ‘марта B Talente скоропостижно CRON- : 
чалея Заведующий Туркестанеким Народным Музеем, известный PER u NG 
| шественник Николай Алексеевич Зарудный». : 
$ _ Память покойного почтена вставанием. 


аи алым 


| нического и статью Н. x Haymora Manis по пзучению Morales“ a 
Группа Absidieae, ee историческое прошлое и современное состояние» (N. ‘Naumov. 9 
4 oer =, ou 
oF Matériaux pour l’&tude des Mucor BR торе о. son passe historique ets son | 
5 „> $ er 


= 


état actuel). 
К статье приложены 40 рисунков. | 
Положено напечатать эту работу в «Трудах Ботанического Музея». 


qe. 


a чи 
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© 
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EN 
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мик 1. B. sie доложил Отделению для напечатания в «Изве- 
neun `ввою статью «Географическое распространение диких баранов 
Sa Ти Ib (N. Nasonov. Répartitton géographique des moulons sau- 


| Академик В. А. Стеклов доложил для нанечатания отдельным изданием 
0 работу «Основные задачи математической физики» [W. uch, Steklov). 
s problémes fondamentaux de la physique mathematique]. >.) 

__ Mosoxeno печатать. ay, работу отдельным изданием в количестве 1000 экз. 


_ Пенремеиный о доложил, что в заседании ар ИФ 
piers с. г. была доложена записка Е u en Южной 


п m eny ‘всяческого содействия в деле осуществления проектируемой им эксие- 
3B Южную Америку». — 
Re eu Е. a a oe А записку по поводу 


— 


— 
~ 


первом месте Южная ead Человек же с затронутою en we 
уже преображенный человек: он уже вышел из круга повеедневных, по преимуществу | 
утробных, интересов и приобщилея к интерееам интеллектуального характера. | 
Труден только первый шаг; но раз этот шаг сделан, и понимание интересов интеллек- ic 
туального характера достигнуто, в его жизнь врывается новая полоса, поднимающая = 
его на выеший уровень, а это и составляет святую задачу предораиоей интелли- — 
генции. а. 
«He касаясь решения ряда вопроеов чистой науки, каковое eyanı co брание fe 
несомненно богатого научного материала, имеющего быть доетавленным экспедицией, | 
побочно достигается не менее важная цель — вызывание живого ‘интереса к самому — 
материалу, как таковому, ярко освещающему о природы и a жизни Е 
ее населения. | 

«Инициаторы проекта экепедиции назначают для нее ‚ двухгодовой ‘рок, ne 
объясняя мотивов этого срока. Нужно думать, что этот срок вызывается тем сообра- Е 
жением, что всякое отдельное путешествие должно иметь конец, а для такого a 
трудного путешествия больший срок был бы черезчур утомителен. Но нет никакого = 
сомнения, что они этим сроком не` решают вопроса о каком-либо заканчивании: 4 
заканчивании ли сбора материала, которого будет как-раз достаточно для решения = 
намеченных вопросов, заканчивании ли ©бора материалов для объектов _Музеев, — 2 
вызывающих особый интерес. Этого нельзя думать уже потому, что и Te и apgiue. 
цели безграничны по существу, и никогда нельзя будет еказать, что научные вопросы — 
решены, и Mysem получили все, что нужно, и ни в чем более не нуждаются. 

«Я не могу вомневатьея, что на этот срок они смотрят, как на окончание 
одного шага, за которым последует другой и следующие. | о 

«При ходьбе человек, действительно, не может подвигаться иначе, как ‹ отдельными a 
шагами; но при этом еледование одного шага за другим так непосредственно, 4TO — 
практически движение принимается непрерывным. Но это отнюдь не относитея к 
таким шагам, как экепедиция, заканчивание которой ееть вместе с тем упичтожение 
большими трудами и долгим временем налаженной организации. И потому заканчи- 
вание экспедиции, преследующей столь выеокие цели, мне предетаваяетея делом 
весьма вредным и пагубным. 

«Отвечая на замечание «не может же экепедиция продолжаться безгранично», : 
A скажу, что преследование тех целей, для которых предполагается эта экспедиция, 
не только может, но и должно продолжаться, и уничтожение того, что организовано. 
для этих целей, есть социальное преступление. Отдельные лица, члены экепедиции, 
не могут не прерывать своего дела; мало того, они должны делать этот перерыв, 
хотя бы ради обработки материала; но ведь их могут заменить другие лица, да п 


места исследования должны меняться, на что будет указывать, ход самого иоеле-. : 
дования. 


нов 2 on то о рут, пробу другого названия. Но не в названии дело? 


Kai 
Er 


Cl Ernie поетоянетво в эту Toyo непрерывную эксиедицию. 
ом. центре должны CXOAHTBGA BCC нити по достижению целей, намеченных для 
экспедиции. | | 


= 


_ «Ян, что эта Центральная и есть ученое учрежденио, всвобъем лю- 


m основную МЫСЛЬ, я na этом и останавливаюсь, так как, в случае, 
Академия Наук разделит эту мыель, пороОнооти булет выработать we 
SE en a ue 


ых вил они от as апреля. ср 
— «3. и. 06. as доложил zum письма заведывающего Pee 


ра 


_ назв: ная экспедиция о организована непосредетвенно Poceniicxoii Академией Наук. 


3 «Положено: возложив организацию как научной, так и административно-техни- 
еск‹ 2 Yacın“ о С на Соляной Отдел состоящего при Постоянной 


ные ne Росеийской Акадо Наук 0. принятии экепе- 
mon овровительство последней». 


у 


VIII ЗАСЕДАНИЕ, 14 Man 1919 Tom. 


Российский Институт Прикладной Химии Mesommpane _Ватный verpon), OTHO- | 
шением от 26 апреля с. г., № 66, сообщил Академии нижеследующее: м 
«Для содействия развитию прикладной химии и химической. промышленности: B 
России учрежден Pocenückuä Институт Прикладной Химии, уетав_ коего утвержден 
Коллегией Научно-Технического Отдела ВСНХ 1 февраля с. г. © © о 
«Согласно § 7 сего Устава, в Совет Auerusyra входят И два продотавитоля or 
Российской Академии Hayk. FE Be 
«В виду сего Общее Собрание Учредителей Е состоявшееся u = : 
реля ©. г., поетановило просить Академию Наук г двух предетавителей и. 
последующем уведомить Институт. | 
«При сем прилагаются устав и список Чденов Совета Института». 
Нредставителями Академии избраны академики Н. С. Курнаков | и. B. He 
И патьев, 0. чем положено сообщить Институту и названных зкадеминам. an 


А 


= 


Академик Н. В. Насонов представил Отделению ДлЯ нанечатания B Einem 
годнике Зоологического Музея» статью J. ©. Мирам: «Список Orthoptera, CO- | 
бранных Камчатской экспедицией ®. 11. Рябушинекого в 1908—1909 годах». 
(Е. Miram. Liste des Orthoptéres, collectionnées а Kamcatka par en de. 
Mr. Th. P. RiabuSinskij en 1908—1909). 

Положено напечатать в «Ежегоднике Зоологического Музея». 

Академик Н. В. Насонов представил Отделению для нашечатания B «Изве-_ 
стиях» Академии свою статью: «Географическое распространение AUKUX баранов. 
Старого Света. Ш. Ареалы обитания видов п подвидов Mufloniformes» (N. У. . а- 
sonov. Distribution géographique des moutons sauvages de Г ‘Ancien Monde. II. 
aires des espéces et varietes des Mufloniformes). 


К статье приложены 6 таблиц. 
Положено напечатать в «Известиях» Академии. - 


Академик А. Н. Крылов представил Отделению для нанечатания B «one: - 
стиях» Академии статью профессора Б. Г. Галеркина: _ «Равновесие ‘упругой 
пластинки, ограниченной двумя радиусами и двумя концентрическими дугами кругов» 
IB. Galerkin (Galerkine). Еда те des plaques. élastiques limitées par deux 
rayons et deux ares de cercles concentriques]. aa 


Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


as I. H. Kassen Ha ie языке: «М. N. Kalitin. 


er Е определении солнечной поетоянной в двух удален- 


CR 


110 о напечатать в «Известиях» Академии. 


N = академика Е. CG. Федорова доложена Отделению для напеча- 
«Известиях» Академии статья его: «Наглядный способ вывода формул про- 
i Ben: ee вычислений» (Е. Е. S. Kederor. Une en 


татье приложены 5 чертежей. 
ено напечатать в «Известиях» „Академии. 


яв = ое статья А. Шу бникова: «Зависимость скоростей 


. — Ser 


Bee: 


en граней от величины a KPHCTAMAOB> (A. Subnikov. ne 


: ных задачи. преддриатня, но нельзя ожидать, например, 
рованные исследования на Мартинике, где в недавние годы работали 
ученые и, особенно, превосходно организованная французекая 
акруа, дали значительные arme результаты при кратковременных 


= 


étermination simultanée de la constante solaire en deux lieux- éloignés 


4 


\ 
Aci 


” 


_ Советом и получают от него определенные поручения или научные задачи, а тако 


гических материалов совершенно ничтожна и ее необходимо увеличить». ae EG ve = i 
Положено сообщить 06 этом в Комитет по организации Русской ры a 
Южно-Американской экспедиции. ос 


От имени академика Е. С. Федорова доложено нижеследующее: | 
«Исполняя возложенное на меня Отделением поручение, я остановлюсь — 
в этой записке над рассмотрением тех особых задач, решения которых с _0в0- 
бенным успехом можно ожидать от постоянной плавучей тропической экспедиции, — 
поддерживаемой государством ради интенсификации в Pocenn естественно-псториче- a 
ского знания и логически вытекающего отсюда повышения хозяйственного ypOBHA 
жизни. Конечно, во главе учреждения должны стоять учреждения выешей компетент- | 
ности, какие только имеются в государетве по изучению естественных. наук, _ 
математической и физической географии, а равно по этнографии и антропологии; 
другими словами, во главе учреждения должен стоять Совет, избранный Академией 
аук по соответствующим Отделениям, а также Географическим Обществом. 
«Ближайшими видимыми задачами учреждения авляетея ебор систематических А 
коллекций по предметам своих специальностей, долженетвующих служить материалом 
как HEHOCPEICTBEHHO для решения научных вопросов Jun, принимающих участие в. 
трудах учреждения, так и для возможного обогащения всех музеев России по этим 3 
специальностям. He менее важною задачею учреждения является также привлечение — 
молодых ученых сил к самостоятельной деятельности для завершения естественно-_ 
исторического образования преимущественно на материале из тропической полосы, Е 
как наиболее богатой и разнообразной в окружающей нае природе. — = 
«По сущеетву дела, все участвующие в работах экспедиции“ ‘привлекаются = 
к деятельности в ней на определенный срок, который устанавливается Советом. _ Bo + 


ный, и. предусматриваемый уставом а Ree Kak и отношения их | 
заведывающему и заместителю. Весьма естественно, что назначение всякого рода _ 
служащих, кроме лип ученого звания, будет поручено о все же лица, 


обяз т a ним отчетом о своей pele Ls Их отношения к saroanatoneny 


NBIBAIOINErO и его заместителя к Совету. | 

«Для осуществления поставленных ей задач  кспедиция снабжается pero 
собленным морским судном, могущим подвигаться и по достаточно крупным. рекам, | 
подвозящим к определенным, намеченным заранее пунктам, имеющим - служить _ 
временными остественными наблюдательными и еборными станциями, откуда по 


И Я 


IN направлениям делаются экекурени, посколько это окажется возможным. Для 
er могут служить и малые суда, обыкновенно придающиеся более крупным 
м. Но, конечно, экскурсии могут быть ведены и другими путями, посколько 


в Bases 01 разгрузки, пока дело не разовьется настолько, что в распоряжении 
a _ утреждения будет несколько морских судов и в том числе одно, специально 
Ea oe длЯ. более частого разумения других и перевозки нагруженного 


x 


} mn 


т будет BO всеоружии сведений не только о наших выдающихся ученых естественниках, 


| и относящихел к местностям, в которых в данную мипуту действует экепе- 
_ дищия,-— можио cede представить, как плодотворно будет подвигатьея и укрепляться 
начавшееся па школьной скамье научное образование некоторой части нашей 
er er | 


do ‘весьма ‘интересных и научающих многому важному лекций. 
a _ «06. этом, без сомнения, в удобное для того время, позаботится Совет учреж- 
_ дения, выбирая. 13 вобранного материала нечто, знакомство C чем сулит для народа 
onen значение, напр., демонстрации растений, обильно снабжающих плодами 
_ особой питательноети или дающих материал для выделки предметов большой важ- 
_ ности в Жизни. и притом. могущих для евоего произрастания найти место в Росеии, 
_ хотя ‚бы и в ее более южных и теплых частях. 

_ «Нужно. надеяться, что и журнал, издаваемый этим учреждением, особенно 
3 той ‘его части, которая предназначена для широких слоев населения, при умелой 


= 


ae ER 


ABs 


ae, 
го. ‚постановке, заинтересует ЭТИ слои, начиная от учеников народных школ, как 


BE 


_ опанала шестидесятых годов ветеетвенно- -исторические популярные журналы заинте- 
_ рево A вали гнашу интеллигенцию, И предетавится, как связное изложение 0 собрании чудес 


ak 
к 


природы, к тому же обильно изливающей свои щедрые дары людям, из которых 
_ более. знающие. И работящие умеют извлечь и изготовить предметы, очень ценные 
2 Haken, AH. 1919, et = \ 36* 
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en 0 ‚лицах, Е сойти со скамьи высшей школы, которые, вотупив в. 
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| более и более очевидным преимущество прик ладывать ки ı К ‚дарам ‘самой ‘природы. 


В труде Bee ярче и ярче будет выступать сторона его благоеловенности и. 
отходить на второй план тягота, которую одну видит сейчас так называемый 
рабочий человек. о ae = 

«Нужно надеяться, что наше отечество излечитея от ‘епособа решать социаль- 
ные вопросы не только принуждением, но даже безпрепятетвенно практикуемым о 
ныне насилием, когда благословенный труд будет очевидно давать, более Poren, 
результаты, чем практика зверского насилия. о 

«Нельзя не ожидать, что на этой благодатной почве просветитея cam mu He 
облагородятея чуветва, и люди получат постепенно BEBPamgnnE к той Done 
насилия, что сейчае CTABHTCA чуть ли не во главе угла». — | 


EN 


Положено иметь суждение по этому делу в одном из ‘следующих заседаний. 


> 


IX зАсЕдАНИЕ, 28 мдя 1919 года. 2 


Академик H. В. Насонов представил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии евою статью: «Географическое распространение диких баранов Ста- 
рого Света. IV. Ареалы обитания видов, рас и подвидов Argaliformes- (Distribution 
géographique des moutons sauvages de l’Aneien Monde. IV. Aires de Vhabitation des 
especes, races et variétés des Argaliformes). — = ne 


Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


i 

Академик Н. В. Насонов предетавил Отделению для напечатания в «Изве-_ 
стиях» Академии свою статью: «Географическое распространение диких баранов Craporo 
Света. У. Палеонтологичеекие данные. Центр распространения. Условия обитания. 
Барьеры» (Distribution géographique des moutons sauvages de l’Ancien Monde, У. Données 


paléontologiques. Centre de distribution. Conditions d’existence. Barriéres). See 
Положено напечатать в «Известиях» Академии. — jes ee 


Непременный Секретарь доложил, что в бумагах покойного к. Kr 
Гильзена оказалаеь рукопись под заглавием: «Материалы по си rpynra 
/lagomeroro озера». | < é Е 

Положено передать у рукопись на рассмотрение академика А. Е. ан : 


п Г. Ю. Верещагина (рукопись в самом заседании передана академику A. Е. 
Ферсману). 


| ов о 
® Шоложено напечатать в «Известиях» Академии. 

— И. 0. директора Геологического Музея академик A. II. Карпинский доложил, 

5 B Amy es en научных музеев llerporpana, во исполнение 


= = 5 AL ЗАСЕДАНИЕ, pe ee EHO, 27 июня 1919 roma. 


oN 


Ananas А. E. Depenan представил а по вопросу 0б издании ряда 


оу rpynmy песледований, до 50 печатных листов, ато иллюстрированных 
> таблицами, диаграммами и фотографиями. Согласно переговорам с Г. Ю. 


Е К. Гильзы `Иослодианио грунта Ладожекого озера»; около — печат- 


ren и Ю. М. Шокальским, академик А. us re признает. 
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6 meyarasıx листов с 6—7 ооо бл > evar 
изготовлении таблиц), - | he = 
5) Г. Ю. Верещагин и К. В. Гильзен, aa ‘озер в ryGepamp; 
около 12 печатных листов с 3 таблицами и около 20 рисунков (штриховые). в текете, 
6) Г. Ю. Верещагин, «Озеро Свиное, Пудожекого уезда, Олонецкой губернию»; 
около 12 печатных листов © 2 Ее около 15 к и около 20 zn 
в тексте, | и 
7) Г. Ю. Верещагин, «К познанию озер Оломецкой туборинть; noe 


2 


. 5 печатных листов, ¢ 10 рисунками в текете, 5 ne 


8) Г. 10. Верещагин, «Что такое озеро?»; около 2 печатных листов, и. 

9) II. Ф. Дамрачев, «НК вопрову o м ОЕ ‘овзоро-затадиой 
России»; около 2 печатных листов. 5 FE 

Положено печатать отдельным изданием, под заглавием: | «Матерпаль т по nayse- 
нию озер севера России», а ближайшие подробности печатания, `воглаено предло- 
жению академика А. Е. Ферсмана, обеудить в одном u3 следующих. ARE no 
IpeACTaBIeHHN самых рукописей. 


рассмотрению вопросы. 


ni 


Il oe 3 mapra 1919 года. 


что после скончавшегося В феврале fi. А. Смирнова осталея 
ых ‘его труд «О столовом обиходе XVII века». A. чл. Академии 
Олевский, которому была р рукопись означенного труда A ДлЯ 


хе 
take 


_ _ У засвдАНиЕ, 9 АПРЕЛЯ oe ee 


= 


be I exevansen 4 0. и. ок продолжение ee Aonoanenna к Оныту 


вы: 


5 en 7 МАЯ 1919, ГОДА. 


ии ‘метрологии, BOs перепечатать целиком или в извлечении, € приме- 
без них статьи Ундольского, Прозоровекого, Куника, Черепнина 


Betr №: Гада ehe was я и 
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ит. д., и присоединить к ним произведения новые, еели таковые найдутся (в чем я 
сильно сомневаюсь). Соглашается редактировать А. В. Орешников. Известную роль 
беру на себя ия (по хронологии). Вопрос: где пристроить такой безусловно’ необхо- 
димый, не только полезный сборник? Нельзя ли рассчитывать на наш Отделенский 
«Сборник» ? >= 

Положено предоставить для напечатания предполагаемого издания том Сборника. 


УП засЕдАНИЕ, 21 maa 1919 года. Е 


~~ 


Представлены к нанечатанию в Извеетиях — статья Н. С. Державина «Ответ 
моему рецензенту» и заметки Е. A. Поливанова: «Следы суффикса Impera- 
tivi —*dhi на славянской почве». — 

Положено оба труда послать в Типографию. 


iy ib 
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: > SOME, 2 АПРЕЛЯ 1919 ГОДА. = 


one с. ®. Brio предетавил Отделению для напечатания в. 
1AX» ‘работу. В. А. Котвича «Русские архивные документы по еношению 
5 XVII и ХУШ веках» au L. ol «Documents des archives russes 


— = 


a a en » АПРЕЛЯ 1919 охл. 


Er = % anciens Egyptiens) и В. В. Струве rn 
vat een rn (У. У. an Le papyrus encyelopédique 


HC  HANEyATATh эти ea B ‘указанном издании, смету на таблицы 
боту. iR Il. Ve пел на en проемотр 
Стеклову. т 


приобретение коллекции нужно считать весьма ценным, и CTOHMOCTb ее, 10 оценке 


Комиссии по составлению идеографического нтайоно-иоо- -pyeeno-aa о 
словаря при Российской Академии Наук. пе 

Положено напечатать эти протоколы в приложении к протоколу ‘настоящег 
заседания и иметь окончательное суждение по этому делу в следующем заседании. | 


Директор Азиатского Музея доложил ® приобретении Музеем лекции 
книг, принадлежавшей професеору А. Д. Романову и состоящей из. солидных вочи- 
нений по китайской филологии, как, например, капитальные труды Gouvreur’a, Wie- 
ger’a и других миссионеров, а также весьма значительного числа пособий для изучения 
китайского языка, собранных © такою полнотой, на которую ни в одной Русской частной 
коллекции рассчитывать нельзя. HpoMe того, коллекция заключает в себе ряд книг по 
Индии, весьма полезных и важных. Процент дублетов совершенно ничтожен, и потому 


Музея, определенная в 1.500 руб., не является значительной, тем более, что сюда ж 
входит стоимость сочинений на китайеком языке, не давших ни одного дублета. Вее 
в коллекции 238 названий в 315 томах (брошюрах, лиетах ‚ китайских бэнях-тетрадах) 
Вместе с тем Директор Азиатекого Музея сообщил 0 приобретении. 0 
B. В. Миллера персидекой рукописи (65192 5 aud rol Olg.>. Pyromner инд 
персидекая, изящная, с некоторыми заставками, дата 857 г. Х. (Инв. № 259 - 
1919). Столь етарых рукописей этого дивана немного, и потому поступлевие H 
стоящей рукописи в Музей, где уже имеются другие рукописи известнейшего инло- 
персидского поэта, чрезвычайно существенно для ее MyCYESIRLBNE gonna Sr 
Положено принять к сведению. ; 


2 > 2 
ES = 


От имени академика Н. Я. Марра доложено ипяеследующее: 
«Яфетические элементы в языках Армении» имели целью первое время denen 
новое АО положение, двуприродность то речи, а oe ‚ЯЗЫК 


ности значительно ни дополнительным смешением € apwanexus, и в. 
MAHCKOTO, дожившего до наших дней, и, понятно, также подвергшегося сильному. 
влиянию Пайского языка, и как древнелитературной речи Армении, и как реч is 
скрещивавшейся C армянским племенем Пайской этнической единицы. Ныне HOBISI 7 
вопроса отпадает, и продолжение печатания соответственных заметок, как серии, 
страницах «Известий» теряет смысл. Серия может печататьея в том пли UHOM виде, 
предполагаю, выпусками отдельного тома материалов по яфетическому языкознанию. 
Собираясь же прервать ее печатание в «Известиях» на 12 номере, я прошу в. ту 
последнюю заметку включить указатель ко всем 12 номерам и Для этого ‘разре- 
шить поручение составления такого указателя студенту Алиханяну». . = 


Положено разрешить, о чем сообщить академику Н. Я. Марру TR ee 
для сведения. 


nano Наук. 


А и 44 апреля 1919 Г. 
Прие: гетвовали: академики Cc, leder п Ф. И. Щербатской; 
Лва 108, ‚ В. М. Алокосев, Е.Г. Елисеев, 0.0. а 
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УП saceganue, 7 мля 1919 года. 


Академик (. Ф. Ольденбург представил бе “даа напечата 

в «Известиях Академии статью А. А. Ромаскевича «Persica. _Матеряалы 
в и диалектологии, собранные в Персии в 1912 — 1914 ГГ.» (А. ALR 
maskevic. Matériaux concernant le folk-lore et la dialectologie porsans collection 
en Perse en 1912 — 1914). | 
Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик В. В. Бартольд представил _ Отделению. ДлЯ _напечатания | 
«Известиях» Академии статью А. А. Семенова «Восточные рукописи B ‘GuG.morer 
покойного В. В. Вельяминова-Зернова» (А. А. Semenov. Manuserits orien 

dans la bibliothéque de feu V. V. Veljaminov- -Zernoy). | = 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


— 


_Непременный _ Секретарь доложил, что, BO пеполнение постановле 
Отделения, надлежит иметь окончательное суждение по докладу Комиесни по coe | 
влению идеографического китайско-японско-русеко- английекого словаря. Г 

По обсуждении этого дела, положено доклад утвердить и сообщить. В Пра xi 
ние о приобретении у 0. 0. Розенберга словарного материала по японско-евро те: 
скому словарю, состоящему из около 10000 карточек и `обнимающему. OR 


60000 слов; затем положено утвердить emery Ha patents no ee ine 


premiere moitie Br année 194 9). 
Положено напечатать в «Известиях» Академии. 
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a ор. Mean о Музея на 6 о. для напечатания 
Asp стиях» Академии статью D. А.Розенберга «Опись научной переписки K. Г.) 
| > u в Азиатеком Музее» (Th. en Be do 


в. Академии статью И. 10. lei «Опись ite переписки 
nn Р. Posena, `паходящейся В un en (I. J. Kraékovskiy. 
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- Данилевского в их половине, хранящейся в Петрограде (другая половина находите 


даны в Аа: Музей` Академии немедленно после того, как x GuGanore 
разобрана, и в свою очередь проеил Академию передать в Музей. Ars Asiati 
устроенный Отделом в Москве, дублеты книг по "Воеточному А в. 
таковые окажутся в Библиотеке Академии. = | 
Ilo сему поводу Непременный Секретарь доложил, что он благодарил Or, 
(6 пюня за № 1292) за согласие передать в Азиатекий Музей научные. "рукописи 
книги из библиотеки покойного академика В. В. Вельяминова- Зернова, при чем 
в качестве Директора Азиатекого Музея, выразил готовность от имени этого Музе 
предоставить ео временем для Музея Ars Asiatica провимые дублеты; вместе с те: 
Непременный Секретарь выразил признательность за содействие в этом деле о 
Семенову (10 июня за № 1310). i , 
Положено принять к сведению. | 


Профессор В. И. Веретенников обратилея в Отделение, по поручени 
грунпы учеников покойного академика A. G. Ланно- `Данилевского, © BAABICHN 
от 26 августа с. г., нижеследующего содержания: и | = 

«Являясь одним из учеников покойного академика. Александра ергеович 
Лапно- Данилевского, по поручению группы его учеников (именно — A. 
Андреева, профессора И. В. Болдырева, I. G. Валка, профессора В. И. Вере 
тенникова, J. Г. Гинзберга, Дроздецкого, I. И. Котлярова, В. Н. Куна. 
А.А. Шилова), я был допущен академиком A. A. Шахматовым и академиком C. Ф | 
Ольденбургом к краткому обозрению рукописей покойного академика А. C. Ланно 


в Саратове, куда была эвакупрована в 1947 году). Результаты такого обозрени 
привели группу учеников Александра Сергеевича к пижеследующим заключения 
которые я имею честь, по уполномочию на то веей вышеназванной. ee up A 
ставить на усмотрение Отделения. — 2 | 

«Оставшиеся после смерти академика А. С. Лаппо- Данилевского рукомие 
являются в главнейшем их составе слагающимися: а) из текстов более или MeE 
подготовленных к печати его ученых неизданных трудов, 6) из набросков-конепек 
(с материалами при них) по методологии истории, по Русекой петориографии 
«теории обществоведения», по общему курсу Русской истории и некоторым инь 
более мелким, вопросам Русекой истории и социологии, в) из материалов BCAKO 
рода, касающихся учено-учебной и общественной деятельности покойного, и, након 
г) из разного рода рукописей, или связанных ¢ очень ранними годами уч 
деятельности (как, например, студенческие работы), или являвшихея только и’ иск 
чительно архивиым материалом (в копиях и подлинниках), т покойно 
в разных целах. : a 

«Предетавлялось бы крайне желательным составление прежде ‘веего подро ной 
описи (и издание ее) всего рукописного наследия академика A, С. Лапио-Даниле 


yecKoli ‘исторической науки в виде еще неизданных трудов покойного, во- 
ix, для истории Академии Наук, в жизни которой академик Л. C. Ланпо- 
илевский принимал деятельное участие, и, в. третьих, ’ для биографии 
de | 
| _ «Затем представляются еще более желательными извлечение и подготовка к 
Z возможно скорейшему напечатанию трудов академика А. C. Лаппо-Данилевского, 
- почти им законченных, из которых основным является: «История политических идей 
3 Pocemm в XVIII веке», текст которой для первого тома (обнимающего, собственно, 
порвод подготовительный, XVII-it век, во второй ero половине) имеется налино в 
Петрограде, а текст для второго тома, по BCEM имеющимея данным, находится в 
числе рукописей, эвакуированных в Саратов и еще не разобранных. Над этим трудом 
окойный работал до последнего времени, и 0 его значительности (и по вамой теме, 
a и п ‘способу | ee разработки) распространяться едва-ли надо. Небольшое (лл. 6—7) 


r 


er 


kn ‚надлежало бы издать в непродолжительном времени (в связи © предиринятым Акаде- 
мией изданием трудов названных академиков). Осталось незаконченным печатание 
еще одного крупного труда Александра Сергеевича, именно «Методологии ‘истории». 
Выросший из курса университетских лекций, этот труд академика А. C. Лапно- 
Данилевского имеет большое значение, как носящий во многих своих частях 
| ‘характер. совершенно самостоятельного исследования; он уже издавалея, но то было 
an литографированное студенческое издание, или (второе) издание первой части 
этого труда, которое почему-то осталось в Типографии и не увидело света. Надле- 
Kane и незамедлительное издание этого труда тоже представлялось бы крайне 
енным. Вполне вероятно, что в неразобранной еще части рукописей академика 
© С. ammo - - Данилевского, хранящейся в Саратове, имеются рукописи еще других 
‘неомубликованных и ценных трудов покойного. 

о. «Затем, B виду крайней разбросанности (но старым и редким изданиям) многих 
же изданных _ трудов акалемика А. Ц. Лацно-Данилевского, уместно было бы 
_ немедленно ‚же поставить вопрое о постепенной подготовке к изданию всех его сочи- 
_ нений. Предетавляетоя крайне желательным, чтобы именно Российская Академия 
Hays, B лице Ш ee Отделения, взяла на себя выполнение вышенамеченных задач в 
_ отношении ученого ‘наследия покойного академика A. С. Лаипо-Данилевекого, о 
ven мы и upeneraBasen на решение Отделения». 

: | _ Положено в благодарностью принать предложение учеников покойного 
адемика A, C. Лаппо-Данилевекого: А. И. Андреева, U. В. Болдырева, 
: .- С. Валка, В. И. Веретенникова, 9. Г. Гинзберга, Дроздецкого, H. И. 
‘`лярова, В. Н. Куна и А. А. Шилова, п просить их взять на себя прежде всего 
едение в порядок бумаг покойного академика А. С. Лаппо-Данилевского, 
ление им подробной описи и выяенение ae 0 TOM, что и в каком порядке 
ae Gait напечатано. 


‘исследование под заглавием. «Г едеонов A Куник», вполне, видимо, законченное, тоже. 
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Вместе С тем. положено признать Петти желательны 


в составе указанных выше. учеников покойного, при. чем. co стороны: 


за № 1427. | | E 
Положено рукопиеь передать в Азиатский Музой. ey = a 


разрухе книжного и печатного дела, 
ставка печатных произведений в библиотеки Академии; В частности: en 
Музей не получает многочисленных, выходивших 32 последнее время, произвед‹ 
Е печати в России, собирание ROTOpE | составляет одну. из пря 


 пройзведений мусульманской и иной иноязычной печати. = a 

Положено командировать профеесора А.Н. Самойловича сроком Ha при ue 
CO дня возможного для него выезда, о чем сообщить в Правление; вместе с тем. 
еить профессора Л. Н. Самойловича снеетись ¢ подлежащими властями в Mc КВ 


о высылке в Азиатекий Музей печатаемых на казенный счет изданий на A воето 
языках. / | | 
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i Cooranacın академиком H. В. Насоновымъ. Читань въ засфдавни Общаго Собрашя 
о 4 ee 1919 rona). 


о октября 1918 года ВЪ nn скончался академикъ Влали- 
ipp петь Заленский. 

A | _Владимуь Владим!ровичъ. родился 26 января 1847 rola въ с. Шахво- 
р crop, Миргородскаго уфзда, Полтавской ry6epnin и воспитывался 
° Харьковской гимназш, гдф окончиль курсъ съ золотою медалью въ 
4 году. Покойный всегда съ теплымъ чувствомъ вспоминаль о евоихъ 
назическихь ‘тодахъ, о гуманномъ и серьезномъ отношени къ своему 
Блу учебнаго персонала гимназш, создавшемъ благопраятныя услов1я для 
азвит!я будущихъ культурныхъ дфятелей. Barker’ съ нимъ въ этой гим- 
a “> воспитывались будущие выдаюцтеся we Мечниковъ и Градов- 


cau» по окончани ‘курса гимназш Bb XapbKOBCKIH ee 
= стремился Kb an зоологическихь в которыя при 


- вашя. У Лейкарта были сдфланы первыя работы Вл. Вл. надъ паразити- 


Вл. Вл. u работалъ; однако, одностороння 3aHATIA Физ1олотлей ЖивотныхЪ при 
тогдашней обстановкВ не удовлетворяли его. Онъ имль Hambpenie стать въ 9 
ряды научныхь работниковъ въ боле широкой области. 300.10riA Cb появле- — 
HIeMB Teopin Дарвина вышла тогда изъ стади наукъ описательныхъ и стала’ _ 
естественно-исторической въ точномъ значен!и этого слова, такъ какъ пБлью = 
зоологическихъ изслфдован!й стало изучене исторш животнаго царства. 

Обладая выдающимися способностями, Вл. Ba. на трет годъ пребы- 
ваня въ YHUBEPCHTeTS вышелъ изъ него и сдалъ экзаменъ HA зване кан- 
дидата въ качеств экстерна. Такъ Kak’ въ Poccin не было еще зоологи- 
ческихъ лабораторй и OHNE только-что возникали въ Западной Европ», Вл. 
Вл. убхаль за границу и сталъ работать въ лабораторйи проФ. Лейкарта 
въ Гиссенф, rab въ широкомъ pasmbph разрабатывались и примфнялись 
методы лабораторныхъ изслдоваюй и куда отовсюду и въ особенности изъ = 
Россш стекались зоологи для изученя практическихь пр1емовъ изслдо- 


ческимъ ракомъ Sphaeronella Leukarti и по развитю клещей, вышедиия 
въ 1869 году. Вторая изъ этихъ работъ была его магистерской диссерта- 
щей. 

Очень рано, а именно 23 Akte, Bb 1870 году онъ началъ чтене. 
лекши, въ качеств приватъ-доцента Bb Университет въ Одессф. Barbu 
Ha слБдующий годъ онъ былъ избранъ на каоедру зоологи BE Казанскомъ 
УниверситетЪ, а въ 1882 г. перешелъ оттуда въ Новоросеййский Универ- 
ситетъ, TAB пробылъ до избраня его въ Академю Наукъ. Посл днее время 
пребывашя его въ Казанскомъ Университет и въ особенности годы пребы= 
Bais’ въ Новоросейскомъ нужно считать временемъ полнаго разцв$та его 
научной дЪятельности, которая не ослабфвала до посл5дняго времени. Въ 
Новоросс1йскомъ Университет онъ нашель достойную научную атмосферу 
и должное внимане къ его трудамъ въ избранной имъ области изслБдо-_ 
BaHid. Въ это же время онъ неоднократно посфщалъ зоологическя станщи 
Западной Европы и въ широкомъ масштабЪ посвятилъ себя изел$дованю 
надъ морскими животными. : 

Работы Ba. Вл. касаются главнымъ образомъ эмбруолог1и безпозво- 
ночныхъ животныхъ. Cb кончиной его сошель съ жизненнаго пути послЁд- a 
ши изъ той плеяды русскихъ зоологовъ, которые создали особую отрасль 
зоологическихъ наукъ — сравнительную эмбр!ологю. Имя его стоить въ 
числ5 трехъ именъ, которыми въ полной Mbpb можеть гордиться русская_ 
наука, каковы имена А. О. Ковале вскаго и И.И. Мечникова. До нихъ 
по исторш эмбр1ональнаго развитйя животныхъ довольно удовлетворительно | 


en органовъ предшествуетъ появлен!е трехъ кл$точныхъ слоевъ или 
°—  зародышевыхъ листовъ, изъ KOTOPHIXS каждый даетъ при дальнфйшемъ 
_ развитш опредфленный комплекеъ органовъ. Что этотъ путь развитя не 
_ составляеть особенности только позвоночныхъ животныхъ, но распростра- 
_няется на все животное царство, что развите животныхъ идетъ по одному 
общему плану, было доказано, главнымъ образомъ, русскими зоологами. 
«Такъ какъ эмбрюлогя большинства животныхъ такъ называемыхъ без- 
° позвоночныхь, говорить Вл. Вл. въ своихъ воспоминашяхъ объ И. И. 
° Мечников%, была почти совефмъ неизвёстна, то предстояло Ha первыхъ же 
_ порахъ рёшить вопросъ, распространяется-ли эта законом рность въ раз- 
i вити органовъ на BCEXB ЖИВОТНЫХЪ, или она имфетъ только MECTO въ раз- 
_ Вити высшихъ животныхъ, птицъ и млекопитающихъ, у которыхъ она была, 
_ впервые открыта. За р5шене этой задачи принялись два русскихъ зоолога 
a ИИ. Мечниковъ u А. О. Ковалевск!й, блистательно ее рёшивше, 
Ги имена ихъ будуть сохранены въ истори б1ологическихъ наукъ». Вт. Вл. 
: SaleHCKifi могъ съ полнымъ правомъ присоединить къ этимъ именамъ 
и свое имя. > 
> Вл. Вл. выясняеть также самъ причину, почему онъ и WABI рядъ 
= PYCCKEX» зоологовъ направили свои силы Ha изучеше исторш развит!я 
— животныхъ. «Она можетъ быть найдена, говоритъ онъ, въ совершенно пра- 
_ виЛЬНомЪ отношени русскихъ зоологовъ къ теории эволющи и въ частности 
° къ дарвиновой теорш. Pycckie зоологи, не вдаваясь въ преждевременное pb- 
| mene задачи относительно построеня родословной таблицы, принялись 3a 
ia тщательное изучеше 3MÖPIOIOTIH животныхъ, которая должна дать мате- 
ia _ раль, имфюний служить въ боле или мене отдаленномъ будущемъ для 
> _ теоретическаго заключеня о генетическихъ отношеняхъ животныхъ другъ 
къ другу. Teopia эволющи предполагаетъ, что эмбр!олог1я любого живот- 
наго представляеть намъ живые документы его эволюции. Слфдовательно 
_  ДАЯ pbmenisa вопросовъ эволющи надо изучить истор1ю эмбрональнаго раз- 
_ ВИТЯ ЖивОтНЫХЪ И, только сопоставляя BCE эти отдЗльныя наблюденшя, мы 
_ можемъ надфяться получить генеалогическия таблицы, могупия представить 
намъ картину развитйя животнаго Mipa». 
®— _Haomojenia Вл. Вл. касались развит!я самыхъ разнообразныхъ группъ 
_ животнаго царства. Имъ опубликованы были въ цфломъ ряд работъ 
_ изелБдованя надъ развитемъ коловратокъ (Brachionus urceolaris), мол- 


ИзвЪстн Р.А. Н. 1919 


имъ открыта, немертины: Мопорога и др. Весьма большое внимане Вл. Ве. 


сальть: кожа, дыхательная полость, нервная система развиваются изъ TAKb = 


именно Halb ren a червей, и Bb 
BEPEN родства кольчатыхъ червей съ позвоночными ЖИВОТНЫМИ, ‚ наду ра 
витемъ шявки Branchiobdella, гехюреи Echiurus, личинка котораго ‘oma | 


уд$лилъь изучен1ю оболозниковъ о (Tunicata). Начиная съ ‘семидесятыхь | = 
годовъ и до nocarbiwaro времени, онъ не разъ возвращался Kb этой тем 
и пздаль большое число работъ по развитию этихъ NBOTHLIXT. any 
прочимъ въ восьмидесятыхъ годахъ онъ нашелъ, что среди оболочниковъ у 
веЗхъ сальпъ, которыхъ ему приходилось наблюдать, umberca особенность. > 
развитя, которое онъ назвалъ ФОлЛИкулярнымъ почковашемъ u которое _ 
состоитъ въ томъ,что кл$тки Фолликулярнаго эпителя, окружающаго яйцо, 5 
участвують въ образован! и зародыша. Этотъ кажуцийся парадоксальнымь — 
способъ развиття состоить по наблюдепямъ Вл. "Bi. Bb TOMB, что. часть. 
KIBTOKb выходятъ изъ слоя, образующаго ФОллИкулу, BXONATb BayIpb 
яйцевой камеры и ложатся на поверхности бластомеръ, TO есть KIBTOKS, на _ 
которыя раздробилось яйцо. При этомъ всЪ главные органы зародьшиа | 4 


называемыхъ каллимоцитовъ, то есть деривата, Фолликулярныхъ клётокЪ. = 
Что же касается KIETOKB, происшедшихъ оть дроблешя яицъ, TO OH впо- — 
cakacrsin только вытфеняють каллимоциты U становятся на ихъ MECTO, за- Е 
мЬщая ихъ. Изъ BChx% органовъ по изслдовашямъ Вл. Ba. лишь органы | 
размножен!я сразу закладываются изъ бластомерныхъ KABTORS. Въ а 
размноженя салыть OH видить аналогию съ апогамическимъ. разыножевемь 
у растенйй. | a Se 


Въ nocıbauee время Ba. Вл. обралилъ особое. внимане пря nacabro- ] 
ванш развития червей на выяснене Филогенетическаго значенйя средняго | 
эмбр1ональнаго листа (мезодерма) и общей полости тБла (целома). Cepia ero _ 2 : 
работъ въ этомъ направленш появилась въ 1906 и 1912 годахь въ двухъ = 
томахъ, подъ заглав1емъ «Morphogenetische Studien an Würmern», Haneya- = 
танныхъ въ Запискахъ Академш Наукъ. Сообразно posapbaian Ha Фило- = 
генетическое значене вышеназванныхъ IMOPlOHAIBHbIXS органовъ, Вл. Вл. 1 
принималъ, что первичныя животныя, обладаюция двусторонней симметрией, — 
были Bb то же время и метатерными и что OTCYTETBie металери у нфкото- | 
рыхъ двухсторонне симметричныхъ животныхь можно объяснить только = 


регрессивнымъ развит1емъ ихъ мезодермическихъ образованй. —__ 4 ae ii 


Вл. Вл. работалъ также по морфологи позвоночныхъ Животныхъ | "3 
опубликоваль рядъ работъ, изъ которыхъ изслдования по истори ихъ — 


) a nr этой рыбы И содержащий большое число новыхъ наблюденй, такъ 
UKE ‚ до него въ этомъ направлени изслФдованй почти COBCEME не было. 
| рвый TOMB этой работы вышель въ 1878, второй — въ 1880 году. 
у ом Toro у него имфется небольшая, но весьма интересная работа по 


Ba. Ba. Bb ‘бытность его  иректоромть Зоологическаго Музея. 
Bs 1897 году Ba. Ba. быль _избранъ въ ординарные академики 
sae Академ Hayne ies сталь ВЪ Bu Е: во главЪ 


3 Benin, связанныя Ch этой работой, онъ поставилъ Зоологическай 
| ren Ha Dany Ch nando.he АО ИЗЪ в Европы. Въ н$- 


вливаться HA перечислени многочисленныхъ приращений, A 
коллекщи Музея во время директорства Вл. Ba. Укажу лишь, ITO-Bb это. = 
время быль доставленьъ въ Музей и установленъ трупъ мамонта. ji) 
Сибири съ р. Березовки, благодаря тому, что имъ были исхлопотаны на это. 
средетва. Въ полученш этой необычайной научной драгоцённости U BB 
научной 0o0pa6orkb ея Вл. Вл. принималъ большое Yyacrie. Кром того, — 
благодаря ему Музеемъ была пробр$тена обширная коллекщя птицъ, | 
оставшаяся послБ извЗетнаго натуралиста и путешественника Н. A, Gr ® 
цова, на что была исходатайствована имъ особая pple | ae изъ. 
средствъ Государственнаго Казначейства. - Er 4 
Посл$ смерти академика A. O. Konaxenexaro Bb 1901 году Вл. Ba. 4 
завЪъдываль 0C060F0 зоологическою лабораторлею И б1ологическою станщею | | 
Академи Наукъ и съ 1906 года оставилъ зав$дыване Зоологическимь | 
Музеемъ. Во время его завЪдываня Севастопольской б1ологической. етан- 
цей въ значительной степени было расширено здаше ея и увеличень 
научный персоналъ. 3a это время вышель большой рядъ работь, сдёланныхь 
на ней и въ особой зоологической лаборатории, издаваемыхъ подъ OO 
3arıaBiemb «Труды Севастопольской б1ологической станщи и особой 30010- 
гической AAÖ0PATOPIH». 4 
Будучи профессоромъ въ Одесс$ и Казани, Вл. Вл. о большое 
участе въ научно-общественной дфятельности и состояль предевдателемь 
Казанскаго и Новоросе1йскаго обществъ естествоиспытателей. Онъ не WY RAD 
былъ также популяризаторской ABATEIBHOCTH. Имъ быль едланъ переводъ = 
одного изъ лучшихъ руководствъ по зоологи — Гертвига и изданы nony- 
лярныя лекци, читанныя IMB въ девяностыхь годахъ прошлаго столётя въ. 
Одессе, подъ загланемъ «Основныя начала общей зоолог. `Пранципы 
строевя и развития животныхъ. Теорйя эволющи». Эта книга представляла с 
единственное въ то время вышедшее въ Poccim популярное изложене весьма, 3 
сложныхъ ABICHIM, стоявшее на должной научной высотБ. S 
До самой смерти Вл. Вл. сохранилъ свою исключительную трудоспо- 
собность. Незадолго до смерти, въ 1917 году, появились три его pong 
по развитию оболочниковъ. Въ конц$ этого года онъ былъ вынужденьъ BCTBI- 
стые вн5шнихъ тяжелыхъ OÖCTOATEIBCTBB покинуть Merporparb u ylsaı Е. 
на б1ологическую станцию въ Севастополь, Tb и скончался на 71 году о b 
рождешя. Sa его смертю остановилось NeyaTanie цфлаго ряда его рабо ь. 
Смерть застигла, его въ полной сохранности духовныхъ силъ. = 
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_  (Читанъ академикомъ И. П, Бородинымъ въ засфдант Общаго Coöpakia). 


ae декабря 1918 г. ‘скончался на 84-мъ году жизни Андрей Сергфевичъ 
ee es Въ его. zu В старое. изъ нашихъ ученыхъ учреждений — 
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aan: Tender Oo ош u Da ‘такова, 10- 
видимому, была эволющя рода Bb HOBOMB отечеств®. Отецъ A. San 
Андреевичъ воспитывалея Bb Петербург, ВЪ Александровскомъ_ Лицеф, | 
откуда, по окончанш курса, поступилъ Bb л.-гв. драгунскйй полкЪ и pa a 
малъ участе въ Турецкой и Польской Kammaniax®. Жевившись, затфмъ, 3 
na Öaponecch ВильгельминЪ ФедоровнЪ Местмахеръ, OHb. поселился Bb Ry- Е 
пленномъ имъ имфнши — АлешинЪ, Мещевскаго уЪзда, Калужской губернии, e 
SH | и переселился оттуда въ Петербургъ лишь когда пришло время позаботиться а 
th о дальнфйшемъ образованш ybreit?. Первые 11 л6тъ жизни А. С. провелъ — 3 
ей безвыфздно въ отцовскомъ имфнш — Алешин, въ полной. обстановк кре- 4 
Kin постнаго права. Первоначальные уроки онъ бралъ частью у учителей 7 
1 : . Мещевскаго уфзднаго училища, частью у гувернера- ‘швейцарца, и гувер- 
ime | =. нантокъ, обучавшихъ дЪтей, при чемъ освоился съ французскимъ и нЪмец- 
кимъ языками. Среднее образоваше А. С. получить въ 3-й СПб. Гимназш _ 
и, 10 окончаи въ ней курса, въ 1853 г. ПО Bb СПб. u 3 


Е 
= yee науку. Be этомъ о pEmarmyro роль сыграло, по его a : 
| слфдующее случайное обстоятельство. Въ домЪ строгаго И богобоязненнаго | a 
Ey отца. He разр5шалось ДБТЯМЪ во время TOBBHIA въ Беликомъ Посту читать. 3 
el что-либо Kpom& книгъ религ1ознаго или строго-научнато содержатя.. Нахо- 
a дясь уже въ старшемъ класс гимнази, А. С. въ такихъ условяхъ. нео 
XOTHO развернулъ полученный UM въ награду за прилежаше и уси хи курсь 
ФИЗИКИ Мюллера — Пулье и сталъ читать введеше. Восторженный ‘дифирамб’ 
могуществу человфческаго ума, B3BECHBINATO нашу землю, опредфлившаг 
ея разстояше отъ солнца и т. д., произвель на впечатлительную голову. 
юноши потрясающее впечатлфне; оно не только опред$лило выборъ MB : 
карьеры, но и дало толчекъ къ TOMY пламенному и WECKO.JIBKO односторон 
нему культу ума, который быль одной изъ важнЪйшихь отличительны 
: чертъ духовнаго облика A. С въ течеше всей его жизни. == tS 
| Радость Pa въ Университетъ была, омрачена поторою Tops: 
7 Г 1 Ихъ было пять — три сына и ABS дочери, изъ KOUXE одна умерла въ = 
i Младпий братъ, покойный Александръ СергЪевичъ, съ которымъ A, С. быль окобонно > д 
} женъ, — музыкантъ, профФессоръ Консерватор!и. | 
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угую `сторопу — экспериментальнаго, изслдованя. Водоросли, правда, 
стались aaa него навсегда его первою любовью, но ED стали не само- 


enocoömvern Kb научному изслбдованию вообще. use n лишь допущенный 
Zu Jekıif по анатомш и @u3io.1oriu a Bb eas OHB 


летно появляется онъ на каеедрЪ въ Военно-Медицинской о ee 
покидаетъ добровольно уже въ хевралЪ 1864 г., убБдившись BE несерьез- | 
номъ отношенши студентовъ-медиковъ къ своему предмету. Въ дёлу npeno- : 
даваня А. С. до camaro конца своей педагогической. дфятельности относиля — 
съ необычайною, можно сказать, щепетильною добросов®стностью, всегда. 4 
тщательно готовясь Kb каждой лекщи, никогда не манкируя и не a = 
вая; мало TOTO,— ему случалось исправлять, не стыдясь своей оптибки, = 
мелк!я погрёшности, вкравпияся въ его изложеше въ прошлый. pass и. 
HIKEMb изъ слушателей, навЪрное, незамфченныя; добросовстноеть брала = 
верхъ надъ самолюбемъ. Cb чувствомъ благогов5я, увы, незнакомымъ _ 
позднёйшимъ покол5нямъ, вступиль онъ юношею въ `Университеть и сохра- 
HUI это чувство и на каоедрЪ; она была для него алтаремъ Bb spanb — 
науки и служеше этому алтарю 3am'knnıo ему всяк религозный Культь, Kb 
которому онъ, поклонникъ человфческаго ума, по самой природБ своей He 
чувствовалъ никакого влеченя. Быстро выработались въ немъ качества пре-_ 
краснаго лектора. Читаль онъ необыкновенно ясно п отчетливо, рЁчь была | = 
плавная, не MOHOTOHHAA, изложеше строго дловитое, безъ всякой погони 3a 
красивыми фразами; Фразы, а тфмъ паче прибаутки никогда не пользовались = 
ero благоволешемъ даже на публичныхь лекщяхь или въ популярныхь — 
книгахъ, — OH считалъ ихъ ненужными и недостойными средствами искус- ee 
ственнаго возбужденя внимашя,—дфло должно было само оно за себя, | 
а за популярностью онъ сознательно никогда не гонялся. ^ 

Вм5стБ съ преподаванемъ А. С. съ жаромъ предался научной i работ; 
что было нелегко при тогдашнихъ услов1яхъ. Въ Универеитет$ въ то время 
не было даже настоящаго ботаническаго кабинета, не говоря уже о 4и310- = 
логической 1a6oparopin; все помфщеше ограничивалось аудиторей и ком- — 
натой для практических занят! студентовь. Ршивъ заняться изучешемь = 
вмяня CBETA на растеня, A. С. устроиль ceo’ собственную лабораторю въ 
своей маленькой квартир (Bb Загибениномъ переулкф В. O.), затемнивъ въ 3 
ней одну изъ комнатъ и расположивъ въ ней имъ же придуманный приборъ = 
для OCBEINEHIA испытуемыхъ объектовъ концентрированнымъ евфтомъ керо- — 
синовыхъ лампъ; искусственный свфтъ долженъ-быль замнить ему каприз- в. 
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1 A pasym&bro здЪеь именно «экспериментальную» Физюлогио; @usioıoria растетй BL 
болЪе широкомъ смыслЪ была, представлена у насъ и ранЪе, хотя бы въ лицЪ предшествен-_ 3 
ника Фаминцына на академической kaoeapb—H. И. ЖелЪзнова. | aa 
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слабый core, Terepoypresaro солнца. = этой темной комнатЪ 


| Е "Объектом ДлЯ первой. изъ этихъ работъ, напечатанной въ 1865 году 
Здатшяхь нашей Академш, конечно, какъ тогда, полагалось, на н$мецкомъ 
кВ, послужили проростки ‘кресса — сравнивалось развите корешка и 
ебелька въ TEMHOTE, въ полномъ, въ оранжевомъ п въ синемъ cBbrb. Ho 
ark Bb aaıebinngs, ÖBICTPO слБдовавшяхъ одна за другой работахъ 
ъектами изслдовашя являются уже водоросли; эти работы, также напе- 
[2 танныя, подобно почти BCEMB позднфйшимьъ, въ издатяхъ Академш, соста- 
u въ русскомъ перевод$ докторскую диссертащю A. C., которую онъ 
защищаль въ 1866 г. Изъ нихъ особенный интересъ представляеть изслф- 
panie вмяшя свфта на образоване крахмала въ водоросли Spirogyra, 
} ‹рывшее намъ новый изящный и плодотворный методъ экспериментальнаго 
в и той же я клёточки; методъ этотъ быль быстро 
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| en Bnocabrerein и camp A. С., въ и изслдуя BIA- 
в сета на дфлеше ея клётокъ (въ 1867, 1868 u 1873 гг.). 
Br 18671 г. появилась одна изъ canta работъ А. С.1, обра- 


msn мозъ — гриба u водоросли. Ее зооспоръ у. лишаевъ, можно ска- 
= , болфе вобхь другихъ его Be способствовало къ раскрыто предъ 


А. С., ‹ 
впервые заронило въ немъ TOT культъ a cm6i03a, которому онъ cb sy: 
мительнымъ упорствомъ почти всецЪло предавался Bb no suepion’ a 
жизни. a aaa x ; 
Tlocabryromtie годы перваго, чисто университетскаго пер!ода- “barren =? 
ности А. С. дали намъ еще рядъ работь на разнообразныя темы. _Между 
ними большой интересъ представляеть его маленькая, напечатанная въ Гей- sae 
neapoeprb, статья (1869) о крахмаловидныхъ образовашяхъ углекислой =. 
извести. Сравнеше крахмальныхъ зеренъ съ схерокристаллами, Borpbuennoe a 
BHayaıb съ болыпимъ скептицизмомъ, четверть вфка спустя нашло _себЪ Ns 
полное признаше. въ теор A. Мейера. | a — 
Въ 1871 г. А. С. знакомить Hach съ своимъ методомъ культуры. водо- : 
рослей, выработаннымь путемъ долголфтнихь опытовъ съ прим$нешемъ. Г 
минеральныхъ солей. Методъ этотъ, котораго онъ придерживался до конца — 
своей жизни, позволяеть наблюдать данную KIETEY и ея потомство. неопре- a 
WEICHHO долгое время и исключаетъ возможность грубыхъ ошибокъ ap | 
изучен развитя низшихъ организмовъ. Наблюденя надъ двумя однокавт- 
ными водорослями — Protococcus и Chlorococcum привели къ интереснЪйшимь 
результатамъ. Tak, оказалось, что простымъ измфнешемъ ани 
раствора можно вызвать TOT или другой способъ размножения. 
Нельзя не ormbruth далфе прекрасное, COBMECTHOE съ Ворониным, | 
изсл6доваше двухъ оригинальныхъ низшихь организмовъ изъ рода, Oeratium . 
(1872—73). Они были извфетны уже ранфе, но MbCTO ихъ въ систем. 
грибовъ оставалось совершенно неяснымъ. Названные ‚авторы показали, 
что они относятся къ слизевикамъ и представляють чрезвычайно своеобраз-. 


` НЫЙ НОВЫЙ ТИПЪ среди миксомицетовъ. = Cab treme Ц 


Съ 1874 года въ научной дфятельности А. dc ` наблюдается pbakii 
переломъ. Неожиданно и надолго покидаеть онъ свои излюбленные OÖBERTEI— 
водоросли — съ тёмъ, чтобы вернуться къ нимъ лишь черезъ 15 л6ть. Въ. 
этомъ BTOPOMB перодЪ онъ занятъ исключительно высшими растенями и. 
орудемъ становится бритва, анатомовъ. Трудно сказаль, чфиъ была, вызвана. 
эта перем$на. Возможно, что здфеь повмяли Grecramia работы русскихъ 
зоологовъ (Ковалевск1й и МечниковЪ) въ области эмбрлологи съ ея заро- © | 
дышевыми пластами, а ближайшимъ толчкомъ послужило новое учеше _ a 
Ганштейна о слоистомъ строеши точки роста, стебля у явнобрачныхь ра- 3 
стенй. Какъ бы To ни было, A C. задается цфлью изслфдовать, нётЪ-ли и у. 


растенй зародышевыхъ пластовъ, соотвфтетвующихъ таковым. ;RUBOTHBIND | 
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упаеть А. С. въ Академю Наукъ 1 въ качествЪ ANBIOHKTA и лишь черезъ 
} лЕТЬ становится полноправнымъ ея членомъ. Университету онъ остается 
вренъ вплоть до ae года, TEMb болфе, что тамъ у него теперь налажен- 


u = попытка вторжения ВЪ неорганическйй mips. Я о «Studien 
Ei und Krystallite» (1885 —84), не aan чего-либо 


SXOJHBIXL Формъ между неразбухающими кристаллами неорганической 
= и разбухающими OOpa3z0BaHiAMM, свойственными живымъ TEIAMD. 


никовъ (см. выше). Этой padork своей онъ справедливо придаваль, особое 


HIAXD» (CU, 1883, 816 стр. ), представлять прекрасный OCH 
сводъ имфвшихся въ TO время данныхъ, особенно по отношению к 
растешй, и въ этомъ отношени сохранить извфстное значене до настоящаго 
времени. «Учебникъ Физюлоги растен» (1887 г.) быль первымъ a 
нальнымъ университетскимъ курсомъ въ этой области науки, но частью _ | 
велфдств!е несовсёмъ удачной распланировки, а, главное, Benkıersie Toro, = 
что авторъ, издавъ его, BCKOPh покивуль Г. не по широкаго 
распространеня. Fr 

Новый поворотъ или, вЪрнЪе, возвратъ къ пзлюбленнымь объекта 
перваго пер1ода— низшимъ PACTEHIAMB, въ особенности водорослям», совпаль — | 
со временемъ оставлешя А. С. службы въ Университетв въ 1899 г. и cocpe- _ 
доточеня имъ своей дфятельности въ Академш. Здфеь OH устрапваеть о 
себЪ новую лаборатор!ю, существующую п понынЪ въ наемномъ помфщени 2 
(В. O., Средёй проси., 27). Въ ней, кромв академика, — директора en и | 
двухъ его посл$довательныхъ лаборантовъ (Ивановскаго u Нелюбова), | 
работалъ рядъ постороннихъ ботаниковъ (Костинъ, Лепешкинт, Полов- 4 
цевъ, Ротертъ, Серкъ, Curpianckiili и др.) не только русскихъ, Bo m за- 
граничныхъ (хранцузъ — Поард). Съ 1901 г. a6oparopia издавала, своп 
«Труды» въ BUA приложенй къ «Запискамъ» Академии. Camb A: С. Bb 
этомъ третьемъ Nepiorb своей научной двятельности: почти. scenkıo npe- 3 
дается Ch изумительнымъ упорствомъ изучению симбтоза.. Ближайшимь x 
толчкомъ послужило, конечно, открыт!е имъ въ молодости зооспоръ у лишай- 


значеше и ревниво охранялъ ее отъ нареканш; въ глубокой старости OHB 
блестяще разсфялъ COMHbHIA Бейерннка и ШодА въ ‘правильности. ero 
тогдашнихъ HAÖNIONEHIH п послёднею печатною работой AGL: была прекрасно | 
написанная статья все на ту же тему «Что такое лишайники?». (При- 
рода, 1918), въ которой авторъ разъяснять тфеную связь своего юношескаго 
открытя съ работами и... мечташями старости. Важную роль въ увле- 
чени идеей симб1оза, сыграли далфе: учеше о самостоятельной преемствен- 
ности клфточнаго ядра и въ особенности пластидъ; затадочное строеню 
ядра Спирогиры и др., гдз хроматинные элементы сосредоточены. Bh ЯД- 
рьиикЪ, вел дстве чего само ядро, по мнён!ю А. C., должно быть разсматри- 
ваемо какъ цфлая KIETKA, лежащая Bb другой KIBTEE; оригинальныя наблю- 
дешя Ноэля us. надъ преемственвою. СВЯЗЬЮ © гриба. Rhizoctonia € 


paniorapiü и san nuSy3opili и бадяги, все. это о А. 


Sr 


О oA 


койнаго a Bb которых выразились боле общие aD его на 


on прод предотавителей ЖИВЫХЪ u и, въ особенности, 
Br 


um овйштит | ehe 0 явлешяхъь гипнотизма, A. 6 HINeTB 
it этой HCHXURH Bb животном. ре, находить ве уже рЪзко выра- 
= Honberin ? A. H. . 1919, : x + 38 


der ee и оставляеть открытымъ вопросъ, не таятся an `корви u 
хическихъ ABIeHIH еще глубже— въ mips неорганическомъ.. _Книжечку у 
эту можно рекомендовать нашимъ молодымъ б1ологамъ — они прочтут, се 
съ интересомъ и пользою. Если бы не тяжелыя уеловя neyarania и ниж 
наго рынка, я предложиль бы переиздать это сочинеше вмфет$ съ другими 1 
статьями общаго Corepskania А. С. на русскомъ A3bIKB. `Какъ-то. бад 
BEASTS полныя собраня сочинешй часто самыхъ второстененныхъ autepa- 4 
торовъ нашихъ при почти полномъ игнорированш ученых. = | 
Хотя на первомъ план$ у А. С. всегда, стояла, строго. научная: работа, | 
въ сущноети, вполн$ его удовлетворявшая, OH однако отнюдь не er : 
учаетя въ различныхъ MOÖOYHBIXB предирлятяхъ, Takb или иначе связан- 
ныхъ съ наукою, вплоть до занятя даже чисто административныхь `долж- 
ностей. Уже во время пребывания своего на университетской Kaoeaps, 0 
съ 1872 года по 1877 былъ деканомъ Физико-Математическаго Факультет 
а съ 1877 по 1879 исправлялъ должность ректора. ДЪятельнйшее ‘уча- 
сте принималъ онъ въ жизни Общества Естествоиспытателей: при ‘СПб. 
Университет, дБлаль много сообщений въ его засфдашяхъ, ‘состоялъ ah 
сколько лётъ секретаремъ Общества, а затЁмъ въ течене почти 25 ahr я 
волоть до 1905, ежегодно избирался въ ПредеБдатели. Ботаническаго. Orb 
aenis Общества. Охотно участвовалъ А. С. въ създахъ нашихъ Естество- 
испытателей, выступая съ р$чами на общахъ собрашяхъ, и уже Ha второмъ 
съЪЁздЪ 1869 г. въ МосквЪ возбудилъ вопросъ объ измнени. характера, 
этихъ съБздовъ и создани у.насъ Accomiamiu Русскихъ Естествоиспыт = 
телей по образцу Британской, — мысль, недавно. осуществившаяся, ‘и даже. 
BABONHE, HO пока не давшая никакихъ, сколько нибудь осязательныхъ. p 
зультатовъ. Слфдуеть также вспомнить о его попытк$ caiaHia  отдЁлЬНЬ 
изданий нашихъ разрозненныхъ университетскихъ Обществъ Eerecrsonen 
тателей, въ свое время не увфнчавшейся успфхомъ, HO Bb конц кон 
вызвавшей объединеше по крайней mbpb руескихъ ботаниковъ. non» ar - 
100 Академи Наукъ въ одно «Русское Ботаническое Общество», едино- 
душно избравшее его своимъ почетнымъ Президентомъ.. Hama a MIs 
обязана A. С. осущеетвлешемъ u ABATEIBHEIMB учасмемъ въ цбломъ ряд 
научныхъ предпраятй. По его инищатив стали издаваться съ 189 1 re 
«Обзоры ботанической дфятельности въ Росс1и», горячо привфтетвован 


> ` заграничной ‘пресс, такъ какъ они початались He только на 
KOM, | но iH на нфмецкомъ язык. Kr сожалню, эти Обзоры огра- 
zuch тремя годами (1890—1892). ДФятельное yyacrie принималь 
. въ организащи Международной Ассощаши Академ, для чего, 
вмБСТНО. съ академикомь К. Г. Залеманомъ, быль командируемъ 
= ee конфФереню въ Висбаден и на послБдовавиие за 
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he суровою, строгою внёшностью. А. С. pen a ee Bh 
такихъ POPMAXB, которыя заставили бы призадуматься патентованно ropa 
челов$ка. — Основными качествами его духовнаго склада были ‚ крем: жажды 
научнаго изслФдован!я, упорство въ достижени цфли, необычайная усидчи-. 
вость, прямота и благородство. Работаль А. С. не порывами, не запоемтъ, fig 
какъ работають столь часто талантливые PYCCKie люди, а непрерывно, нару- a 
‘Was лишь для науки обычную свою сдержанность. Трогательно было видть =. 
этого старца, съ ранняго утра, чуть забрезжитъ CBETS, усаживающагося за a 
микроскоп. Это упорство, еще усилившееся Bb преклонномъ Bospacrb, ‘MO 4 
ставляло много хлопоть врачамъ и HECOMHEHHO сократило жизнь А. ©: BB a 
значительной MEpE объяснялось оно TEMP одностороннимъ культомъ yma, 0 | 
которомъ A уже упоминалъ. Оторванный OTb научной обстановки, А. С. = : 
легко начиналь скучать, не находя YEMB наполнить свои досуги. Къ искус- 2 
ству BO BCLXb его видахъ, вплоть до изящной литературы, онъ быть, весьма, 
равнодушенъ; даже т. наз. красоты природы, изучейю которой OHb noCBA- a 
тилъ всею свою жизнь, не производили на него большого впечатлЬня. Обще- _ 
ства, особенно избраннаго, онъ отнюдь не чуждался, но чувствовалось, что— 
люди вообще ему не особенно нужны, хотя въ старости его тяготила, BbIHY- 
жденная сломанной ногою и обострившеюся aan оторванвость orb Rooms 
ственной жизни. | = Fe 
Одинъ лишь разрядъ «1oöponbrexeii» былъ совершенно aya a с. Ss. 
это добродфтели, называемыя «христанскими» — смиреше, кротость, тер- 3 
ифне. Обладая благороднымъ самолюбемъ, А. С. былъ не изъ тВхъ ‘людей, — 
которые позволили бы безнаказанно наступить себЪ на, ногу. УмБло обере- < 
гая достоинство вв5ренныхъ ему учреждений, онЪ умфлъ оберегать и с0б- 
ственное, ум$лъ оборвать и поставить на свое м$сто зарвавшагося нахала, . 
но дйствоваль при этомъ всегда напрямикъ, и шель на противника, какъ | 
рыцарь1, всегда, съ открытымъ забраломъ. nen холы о en 
его прямой, о. натурЪ. = 


1 Я намБренно употребилъ слово «рыцарь». Въ характер% А. C. были черты именно 
рыцарск1я — къпылкому благородству и прямотЪ прим$щивалась нер$дко извЪфетная деля... | 
наивности. Я напомню его общеизвЪстное заступничество за студентовъ предъ бывшимъ о 
ремъ, когда онъ (BMECTE съ своимъ коллегой, академикомъ Н. Н. Бекетовымъ) искренне 
убЪждалъ царя въ TOME, что студенческя волнен!я совершенно лишены политическаго KA 
рактера. Въ его искренности въ данномъ случа не можетъ быть сомнфшя — ею проникнуты. 
всЪ статьи его по университетскому вопросу. Лично я никогда не забуду въ высшей степени 


a ыы, пламень 0 OHB ‚10 camaro конца и, умирая, переживалъ тяжелую 
4 душевную драму. То былъ бурный протестъ сохранившаго свою свжесть 
_ума противъ разрушеня плоти—того инструмента, которому онъ всю жизнь 
_ довфрялся и поклонялся. Ему все еще казалось, что остается сдБлать всего 
ифеколько LOCIBAHAX MASKOBB и ему удастся осуществить завфтную мечту, 
_ столько abr HM лелфянную, и сдернуть, наконець, покрывало съ лика своей 
Изиды; тогда, 0, тогда онъ готовъ пасть бездыханнымь къ ея ногамъ. И 
nb негодоватъ, грозя кулакомъ, вызываль на бой Того невфдомаго, Вто, 
_ не спросясь его, втолкнулъ его нкогда, неизвБстно зачЁмъ, въ жизнь, а 
: теперь, столь же безцеремонно, опять помимо его согласйя, собирается вы- 
= TOIKHYTS его изъ этой жизни и куда.... въ какую-то грязную яму. Лишь 
Bb самые ie, предемертные дни HAMeIB онъ Е ‘познакомив- 


a} 


= A 


|. презирать, Ch a въ буквальномъ a слова... смиренемъ, 
iW OHB тихо, безъ страданй, примиренный... угасъ. Присутствовавие на 
s ormbeanin ero Tbaa въ Андреевскомъ о слышали объ этой тяжелой 
_ душевной драм изъ талантливаго и глубоко прочувствованнаго надгробнаго 
слова, произнесеннаго духовнымъ отцомъ А. С. Какъ близюй свидФтель и 
2 _учаетникъ драмы, я могу гарантировать правдивость этого разсказа. 

= ed, quod patel — имфлъ полное право сказать почивший. ГорЪвций 


— ish этой масс факелы аристократовъ oe знания п таланта, безкоры- 
= _рыстныхь т вЪчной, чистой истины. Что бы ни сулили въ буду- 


иж 


орую, шутки ради, вздумал порочить собетиенный ея мужъ (пр! omit ботаникъ — одес- 
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часть земного шара славянское племя, пока жива еще наука, сохранится = 
въ ней имя Андрея СергБевича Фаминцына, a наша Акадешя, вмфст$ co 


вёфмъ, увы! столь тонкимъ слоемъ русской интеллигенции, будетъ чтить въ. 


es oe _ = 5% 3 = N 
его лицф память объ одномъ изъ благороднЕйшихъ и достойнфйшихъ CBOUXB‘ 


сочленовъ. | ие 
Se eet 
uf. <2 


u: re ee des ‘Sciences de ua) 


_ 10. A. Кулаковсьми. 
го Некрологъ. 


(Coeranacın ее, А. И. Соболевскимъ. Читань въ засфдани Общаго Собраня 
ее. Be 4 октября 1919 ropa). 


al ‘февраля ‘скончался членъ-корреспонденть Академш Наукъ 110 
Onxbsenivo age Bere и Филологи, ‘заслуженный профессорь 


Е 0. A. len въ 1855 году, въ семь священника, Gero въ 
т ha законоучителемъ MECTHON гимназш, рано умершаго и оставив- 
I aro семью безъ всякихъ средствъ. Накъ круглый сирота и отличный 
еникъ Виленской гимназш, Ю. А. быль принять въ только-что передъ 
GM открытый Лицей цесаревича, Николая въ Москв безплатнымъ mancio-- 
_ неромъ и здесь. окончить гимназическй (въ 1873 году) и универептетскай 
_. курсы (въ 1876 тоду), а сверхъ того, выдержалъ экзаменъ на степень 
кандидата, по классическому отдфленшю Историко- Филологическаго Факуль- 
te vera въ Московскомъ Университет$. 

°— Пользуясь руководствомъ директора Лицея, прохессора II. М. Леон- 
тьева, и одного изъ своихъ наставниковъ, проФессора Г. А. Иванова, 
-Ю.. А. увлекся классической древностью и для усовершенствован1я отправился 
34 ag, въ Герман!ю, гдЪ, между прочимъ, елушаль лекщи и принималъ 


Г 10) и началъ, въ Университет с CB. Владимира, преподаване по ка- 
ent Bu словесности. Это ОНО BL конц$ 1881 Tora. 


Honhoris P. A. н. 1919. г 2 = ES 567 - FR 


‘I греческаго языковъ, изъ которыхъ наиболВе важенъ переводъ. (emberk Г 


ныхъ и образованныхъ людей, een попытка, ie направлена в Bb  eropito 
древнЪйшаго. XPACTIAHCTBA. Это публичная лекщя: < Христанская церковь и. т 
римск!Й законъ, въ течеше двухъ первыхъ вфковЪ» (Унив. Изв., 1891. 19 
cps. Унив. Изв., 1892.7) и статья: «Вновь открытая ano.1oria ie 
II вБка», о (Унив. Изв., 1892. 4). Но эта попытка показалась Ю. An 
мало счастливою. OHB ре Kb другой и постепенно сосредоточиль свои. 
интересы на исторш Византии и на истор1и эллинизма въ пред5лахъ нынфшней | 
южной Росеши — главнымъ образомъ на Таврическомъ полуостров}. И Bb 
Боспорскомъ царств$. Наибол$е п$нною статьею его въ этой. ‘области было. 
небольшое изслёловане объ аланахъ — «Аланы по св д ямъ классическихь 3 
и византайскихъ писателей» (Чтен1я въ Историч. Обществ® Нестора. Г 
ЛЪтописца XIII) и издан «Карта Европейской ee u | 
Юевъ, 1899. | | ar 
Труды Ю. А. до 1910 г. включительно перечислены Bb ee Serta, 
Boristhenica. Сборникъ въ честь заслуженнаго прохессора, Имп. Универ- 
ситета, св. Владимира. IO. A. Кулаковскаго», Кевъ, 1911, посвященный. 
ему друзьями, товарищами и учениками, Cb присоединенемь его BOTOTHUN- 
ческаго портрета, по случаю исполнившагося въ 1906 г. тридцатильтя _ 
ученой дЪятельности; мы назовемъ лишь.тф, которые вышли въ CBETB отдфль- 2 
ными книгами. Это — «Смерть и безсмерте въ представлен яхъ. р 
грековъ», иллюстрированное издане публичныхъ лекшй, Влевъ, 1899, 
«Прошлое Тавриды», историческй очеркъ, съ иллюстращями, СПб. о 
Въ 1910 г. Ю. А. выпустиль въ евфть первый TOMB своего главнаго 
и наиболВе обширнаго труда, «Истор1я Византии», за которымъ быстро nocab- 
довали еще два тома. Смерть прекратила. ‘работу; но Ю. А. ycırkıs много 
сдВлать и для четвертаго тома. Въ «Иеторт Визант!и» Ю. А. мы имфемь 
вполн$ самостоятельный трудъ, основанный на самомъ тщательном изучении 
разноязычныхъ первоисточниковъ и обширной, но Ире заладно- 
европейской ученой литературы. er 
Нейзлишне упомянуть, что Ю. A. былъ нфеколько т преподавате- | 
лемъ въ одной изъ Клевскихъ гимназий ‘и живо интересовался русскою школою, | 
среднею и высшею, и напечаталъ рядъ статей по вопросамъ о постановк® | 
этой школы, и что ему принадлежитъ WECKOABKO переводовъ съ латинскаго 


у 


съ А. И. Сонни) «Истории» Аммана 'Марцеллина, въ трехъ BIER: о 
1906—1908 гг. 
Человфкъ съ высокимъ образовашемъ, съ 3KUBOIO MBICIBIO, Ch тонким x 


эстетическимъ вкусомъ, IO. А. быль прекраснымъ стилистомъ, и HH одна | 
y a 
строка, не вышла изъ подъ его пера, безъ тщательной DE | 


$ 


Bt. Еерье. 


Herxrponorm. 


We 


= (Coeranıonm акадепкомт, А. И; ое. Читанъ въ Bach дани Общаго Е 
+ | a 4 октября 1919 года). 


Покойный a Bh 1837 году и высшее нь получиль въ 
a: Московскомъ Университет, пользуясь руководствомъ Т. Н. Грановскаго. 
a (0 KOTOPOMD- OHb ‘сохранилъ благодарную память до конца дней) ип С. М. 
Соловьева, и зат5мъ болЪе noaycroabria былъ о ть всеобщей 

истори въ родномъ Университет$. 

2 Barber, Bb 1874 году, пишущий эти строки съ нимъ впервые BCTpB- 
тился. Я быль студентомъ Историко-Филологическаго Факультета и, какъ 
= студентъ, suber’ съ товарищами, былъ привлеченъ покойнымъ къ занят!ямъ 
| Bb CHEMiA.ABHOMB семинарии у Hero на KBapTups, въ его собственномъ, скром- 
HOM, ‘HO уютномъ AOMUKB Bb Гагаринскомъ nepeyars. Они происходили 
вечеромъ и заключались Bb чтени студентами докладовъ по разнообразнымъ 
вопросамъ римской истори, курсъ которой читалъ тогда профессоръ, осно- 
Ванныхъ на изученш первоисточниковъ въ ихъ оригиналф. Кром этихъ 
| _ необязательныхь privatissima, В. И. Герье вель еще практическя занятия 
co Behnm студентами Факультета въ университетской аудитор!и, состоявпия 
Bb разборЪ новаго тогда, труда. Фюстель-де-Куланжа «La cite antique», 
pyeesiit переводъ котораго, сдфланный Е. 0. Коршемъ, уже существоваль. 
BL сразу завоевать себф уважеше мое и моихъ товарищей. Мы 
и въ немъ не только хорошаго, разносторонняго ученаго, любящаго 
свою науку, HO также искуснаго и настойчиваго учителя, самоотверженно 


преданнаго, ды преподавания: ‘ 
Е. Horkerin BS A. H. 1919. : _ — 569 „er 


1 


_ было; зато можно было привыкнуть къ работ, научиться быть AKKYPATHEIND — 


Онъ заставлялъ работать и учиться. При немъ нельзя St ‘над ATBC 
отдЪлалься какимъ-нибудь рефератомъ, плохо обдуманнымъ п. наскоро ‘набро 
саннымъ на бумагу: В. И. не стфенялся въ рЁзкихъ замфчаняхъ, холодно 
произносимыхъ, но ясно указывавшихъ на его гнЪвъ или неудовольстве. = 

Правда, интимности въ OTHOMEHIAXB профессора къ слутателямъ, не 
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и неторонливымъ въ труд, научиться давать еебф ясный отчетъ въ KARAOMD 
прочитанномъ и написанномъ словф. Будучи врагомъ лишнихь словъ п. 
пустыхъ Фразъ, В. И. требоваль отъ Hach сжатости въ изложен, при. = 
TOSHOCTH Bb выраженяхъ. Ero лекции, просто произносимыя, можно ска- 
зать — безъ всякихъ претензйй на краснорфче, могли быть для | mach ‚пре | р 
краснымъ образцомъ. = | = u 
Я два, года: принималь участе въ практическихь занятяхь ya yB. И. и Е 
оставиль ихъ только тогда, когда уже опредфлиль, себЪ главный uperuern = 
своихъ занят — истор1ю русекаго языка и литературы. Повидимому, В. И >33 
сохранилъ 000 — добрую память; по крайней мЪрЪ, BeKops по окончании. . 
мною курса въ Университет$, я былъ приглашенъ имъ читать левши по _ 
истори русскаго языка, на, ero Высшихъ Женскихъ Курсахъ. = 
Эти Курсы не были женскимъ Университетомъ, это были первые опыты | 
высшаго образовашя для женщинъ. Прежде всего: они имфли ЛИШЬ одву 
аудитор!ю (въ Политехническомъ Myse$); затфмъ: sch лекции ‘назначались 
для всБхъ слушательницъ Курсовъ, какъ вновь поступивтихтъ, такъ и окаячи- 
вавшихъ свое образоване (на третьемъ год пребывавя на Курсахъ); пако- 
нецъ; предметы въ своемъ числ были очень ограничены. Это были, главнымъ _ 
образомъ, — исторя и исторля литературы; Философскя науки преподавались _ 
мало; то же можно сказать о языкознанйи. Зато иногда являлись политиче- — 
ская экономя и гимева. Сколько помню, Высше sHexcxie Курсы В. 3 
Герье въ Konus 70-xb и въ начал 80-хъ годовъ прошлаго CTOABTIA aka 
характеръ хорошо организованныхьъ систематическихъ публичныхь лекщй 
по истори и были близки къ такимъ же публичнымъ лекщямъ по математикё 
H естественнымъ наукамъ, которыя читались тогда по cockacray — въ зданиг 
3-й гимназ1и, то на ЛубянЕЪ. ` Е en 
Время, когда я быль слушателемъ В. И., было временемъ пнтереспымь. — 3 
Гимнази только-что (съ 1874 г.) начали давать Университету молодыхъ 20- — 
дей съ полнымъ классическимъ образовашемъ. Суровость тогдашней учебной 
жизни въ средней школ$ и требовательность этой школы по отношению. къ. 
питомцамъ обезпечивали Университету хотя не очень многочисленные, но X0- в. 
рошо обученные кадры студентовъ. Доступъ въ Университеть семлнариетовь, _ 


ul 


ob A) 


болфе, что на, университетскихъ каведрахъ Историко-Филологическаго 
Г въ МосквЪ только-что появились молодые ученые. Я слушалъ 


р. `В. и. принималъ не yyacrie въ университетской жизни. Выс- 
г школа, была, тогда наканун$ реформы. Профебсоръ Физики Н. А. Люби- 
Bb И его органъ «Моековск!я ВЪдомости» вели оживленную пропаганду 
Формы; В. И. быль однимъ изъ главныхъ противниковъ реформы и въ 
HARD Университета, и на страницахъ пер1одической печати. Студенты 
т 1 али его статьи объ «университетскомъ вопросЪ» (главнымъ образомъ въ 
berunkh Европы») и были BOING Ha его сторонф. - : 

Be: OBepxb того, OND изрдка. выступаль на, диспутахъ. Между прочимъ, 
ательно слЁдя за, новостями исторической науки, онъ не упустилъ изъ 
Magis диссертащи преподавателя истори римскаго права на. Юридиче- 
CK MD baryasrerk Ляпидевскаго «Истор!я HoTapiara», 1874 г., и на диспут 
показалъ. BCEMB грёхъ ея автора. Послфднй быль имъ (и С. А. Муромце- 
вЫ = уличен Bb Самомъ Е. Arne нев$ жественномъ плататф, 


ate за eal И общественной жизнью, В. И. старался откликаться 
| nen Ons сдблалъ, попытку организовать обзоръ новостей исто- 


ВЪстник$», попытку и удачную, но прерванвую в въ CaMOMB , nasal, 
Редакторъ названнаго журнала, С. H. Шубинский, не любить. учености, a 
могущей, какъ OW выражался, «завушить» журналь; ему нужны были | 
статьи, которыя легко прочель бы всяюй гимназистъ, и В. И. (шисавиий 4 
подъ псевдонимомъ) долженъ былъ прекратить работу ..... a 
Я не р5шаюсь говорить объ ученыхъ трудахъ В. И. Ге рье. Handorbe _ 

(по моему MHbHitO) важные изъ нихъ имфють своямъ предметомъ Лейбница. 4 
Это — два тома, сочиненйя «Лейбниць и его Bkxb», СПб. 1868—1871, изъ | 
которыхъ второй —«OrHomenia Лейбница къ Pocein и Петру Великому» —съ | 
дополненемъ — «Сборникъ писемъ и матераловъ Лейбница, относящихся 
къ Poccin и Петру Великому», СПб. 1873. Cs издашемъ этого сочинен!я 
a начались отношеня В. И. xb Академи Наукъ. Barbus a назову труды 0 
aa «Зодчихъ и подвижникахъ Божьяго Царства», изъ которыхъ одинъ посвя- 
| °  щенъ блаженному Августину, М. 1910, другой — Франциску Ассизекому, 
апостолу нищеты и любви, М. 1908, и третй — «Расцв$ту западной Teo- 

кратш», М. 1916. Упомяну, что В. И. не разъ писаль о Т. H. Tpanos- 

N CKOM', отдалъ дань уважешя и любви и своему учителю С. М. Соловьеву, 
a: и своему ученику М. С. Корелину п два раза poe Ha dats 
т ность Государственной Думы. i 

| _ Отифване rbaa В. И. происходило въ православномъ храм CB. ,. Baaeist, : 
Bb приходф котораго находится домъ покойнаго, хотя покойный по докумен- 

тамъ не принадлежаль къ православной церкви. Это произошло по желанию. 

покойнато, который очень высоко цфниль православные. чины погребенйя по 

поминовеня. Хотя, по условямъ времени, въ которыхъ жила тогда Москва, 

не было возможности объявить о смерти В. И. чрезъ газеты или почту, TEMb- 

не MeHbe желающихъ почтить память его оказалось много: собралась. уни- le 

верситетская семья и большое число представителей п представительниць 

Московскихь Высшихъ Женскихь Курсовъ. Чинъ отифвавя совершиль 

прохессоръ богослов1я въ Универсптетв прото1ерей Боголюбск!й; одно 

слово въ память покойнаго было произнесено UMD, а другое принадлежало 

члену Московскаго Епархальнаго Cosbra Ц. N. Acıpopy.. | | 
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_ Kp тектоникъ Европейекой Poeeiu. 


A. 1, Карпинскаго, 


0 опутыми 5 явленями, nepbaKo сильно усложняющими тектонику складча- 
EDER. кряжей. и о образовавя этихъ кряжей больше гор- 
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_ екими, HO болфе новыми сильно дислоцированными осадками '. Taxis части. 3 


. детальностью строене И характеръ. дислокащи горной ‚системы, `особен о 


округа, сланцеватые м1аскиты Собачьей горы въ томъ же округЪ, сланцеватые aube 


> 


Kp числу древнихъ кряжей, какъ » mapherme, отвоситол 


отложен съ почти ненарушеннымъ напластовашемъ, re 3 


слБдуеть признать за горсты, которыхъ пликативныя дислокащи почти man 
совершенно не коснулись, но которыя сопротивлешемъ ‘падвигиющимся a 
складкамъ COCBAHHXE образован!й усложнили HX тектонику. г 
Интрузи глубинныхъ породъ, не носящихъ никакихъ canoes muna 
мометаморФизма, образовались или MOCAE сФормироваея складчатости, пл 
затвердВли (раскристаллизовались) во время этого процесса, при чемъ п 
роды эти м$фетами приняли сланцеватое сложеше, безъ какихъ-либо к KaTa- 
кластическихъ признаковъ. Наконецъ они могли вторгнуться Bb горетовые 
массивы, предохранивше ихъ OT напора—непосредственнаго Balanig танген-_ 4 
MAIbHbIXb (пликативныхъ) движений. Но рядомъ съ эруптивными: породами. 
первичнаго сложеня встр$чаются какъ HA УралБ, TaKb и Bb другихъ Epa 
жахъ, TE же породы, приняви!я участе въ nponecch складчатаго TOPO- — 
образованя и являюнияся, BEABACTBIE механическаго на HUXb воздфйствя \ 
сланцеватыми, при чемъ катаклаетическая’ Xb структура, вторичным 
химическими процессами можеть быть въ значительной степени и замаски-_ 


рована 3. ` = a 


Изъ изложеннаго видно, Kakia сложныя nscrbrosania по ) различных 
научнымъ дисциплинамъ нужны для того, чтобы выяснить Ch ‘извЪСтно! 


древней, подобной Уралу. 


1 Напр., нижне-девонск1я отложен1я окрестностей 6. Покровскаго en о bone, 
нижне-девонская площадь между рр. 'Исетью и Багарякомъ и пр. Обратная. складчатость, 
TAK часто наблюдаемая на восточномъ склонф Урала, обусловливается _ главнымъ 06 
30Mb обимемъ сдвиговъ обще-уральскаго (мерид1ональнаго) ваправленя, een 

2 ПримБры динамически неизм$ненныхъ массивныхъ породъ на Ypaak, мно 
численны: таковы граниты большинства сопокъ (такъ называемых. «палатокъ») и BOO 
гранитныхъ массивовъ, Рядомъ съ ними встр6чаются и первичныя сланцеватыя р 
ности — ортогнейсы. To же самое относится до с1энитовъ, маскита, габбро u др. поро 
Но въ другихъ м$стахъ наблюдаются р$фзко выраженные катакластическе гнейсы и. 
породы, напр., очковые гнейсы у Ирбитскаго завода, уралитовые гнейсы. Киштымск 


безъ катакластической структуры (по условямъ образованя этой породы, HO HONb B 
н1емъ бокового AaBıeHin) и пр. Можно также oOTMbruTbh сланцеватыя ‘калакластиче 
происхождев!я породы, BOSHUKMIA вслФдетые измельчен!я“ массивныхъ ‘породъ по сбро 
самъ, каковыми наприм$ръ являются нфкоторыя сланцеватыя и _березитизирова! 
образованя Кочкарской золотоноеной системы и Челябинской Е. ЖИЛЬНЫхЪ. 
рожденй золота, wns 


~ 


x RT Ee м 


= ab ape гороты serynors на дневную О, OTHO- 


ae частей ` континентальной земной поверхности, отношен1я складча- 
Tr Xb кряжей Kb существовавшимъ ране горстамъ наиболфе выяснено, 
Ta и представляется очень труднымъ BCIBACTBIE погружешя прежнихъ 
onus системъ и Mepekpbitia ихъ новыми складкообразованями. 

& _ Подобныя сложныя задачи, при другихъ благоприятныхъ условяхъ, 
6 ke наглядно" разр$шаются въ новыхъ кряжахъ, въ которыхъ денуда- 
Ц нные процессы не успфли сильно затемнить ихъ тектонику. Вотъ почему 
авнымъ ‘образомъ въ АльшИской горной системБ выяснялись какъ 
общ. характеръ, такъ и TE или друйя детали кряжеобразовательнаго 
процесса (Schimper, Suess, Heim, М. Bertrand, Lugeon и ıp.). 

= _ Первоначально MHB, какъ вфроятно и большинству геологовъ, каза- 
‘лось, 9 что основаще, па которомъ покоятся осадочныя толщи Европейской 
0 ein a Cocroamee | TIABHbIMB образом ИЗЪ als гнейсовыхъ породъ, 


FE 


un не = ed HO U Lee Rabe BaD ae AeHy a 


ss a Tyee Beal O° выступахъ Кристазлическихь породъ по Дн$пру. Тр. 0. Исп. 
pup. при Харьковскомъ Университет$. IV, 187 1. 
-- + Ber Академ1и о 1904, № 1 


к © = = = ee — = а = 
\ = rer : Er a 7 ihe 
была сдфлана попытка_ _ опредёлить общий характоръ. движенй земе 


коры на этомъ обширномъ пространотвЪ, связавъ UXb- съ ee 


роса -западнымъ (Puno - Олоно - - Архангельскимт) горстомъ nen 7 
частью архейской Феносканди), а также горстомъ южно-русской гранито- : : 
гнейсовой nuomagu?. Ho xpomb этихъ горстовыхъ массивовъ, подземные | = 
разм$ры которыхъ до U3BECTHON глубины могутъ быть’ увеличены, rn 
прикрывающимъ ихъ горизонтальнымъ нижне-палеозойскимъ, отложешямъ, | 
существуютъ, повидимому, еще подземные горсты или совершенно ORPBITEIE, 
или же обнаруживаюниеся pPEIKUMU незначительными выходами на дневную _ 
поверхность. Въ числу полускрытыхъ или скрытыхъ горстовъ нужно отнести. 
до-силурйскя кристаллическя образовайя Канина и Сфвернаго. Тимана, 


У ^раздБленныя, надо думать, поперечнымъ грабеномъ Чешской губы. Равнымь | 
ER 3 Tes Sa a 
dl eee | образомъ горстовый характеръ имфють выходы серицитовыхъ сланцевъ въ = 
Er Среднемь и Южномъ ТиманБ; какъ это видно изъ изслБдованй Черны- — 


I 5 шева и др. Проблематическое подземное ихъ продолжене въ направлени, = 


z г : er tet ee 

1 Статья «O6miü характеръ колебанй земной коры въ mpenbraxp Европейской — 

| Росси» имфла пЪфлью показать, что въ чаети земной поверхности, занятой въ настоя = 2 
ae i. | - щее время нашей страной, происходили послдовательныя колебан1я земной коры черезъ 
a Sea см$ну понижен! Bb широтномъ направлени съ опусканями меридональными. Тая = 
Be медленныя, такъ сказать волнообразныя колебан!я не касались лишь CEB.-3a0. части a 
| | ‹. Poeciu, rab массивъ, состоящий изъ древнйшихъ кристаллическихть образован1й и пред- а 
| | CTABIAWINIH такъ называемый TOPCTB, являлся настоящимъ оплотомъ или `бухеромъ, около. 1 
a Е Sn KOTOPATO, какъ около неподвижной оси, совершались перем шен1я упомянутыхь понижен! a 
и повышен. Конечно, разсматриваемый массивъ не избЪгнулъ при этомъ замфтныхъ меха- — 
м | ническихъ влян!й, но послёдн!я выразились главнЪйше расколами, трещинами, по которымъ _ = 


PEN. 


по окраинамъ этого массива возникъ цфлый рядъ сбросовъ и опусканй, въ свою очередь. <= 
нер$дко нарушавшихъ пластован1е COCEIHUXB отложений. aq 


«ЧЪиъ ближе къ БалтШскому горсту находятся дислокацюнныя нарушены, a ‘4 ; 

болЪе они отражаютъ направлен!е ero границъ». Jlanke orb этихъ тграниць наблюдается _ 

a COOTBETCTBie дислокайй съ направленемъ Кавказскаго и Уральскаго хребтовъ съ Thun 
уклонен!ями, какя вызываются сопротивлен1емъ древняго массива, Подольско-Азовскаго — 

горста. Ч$мъ южнТе положен!е складчатыхъ дислокащй, TEMB Oorbe они отражаютъ Kas- | 

казское направлене, чфмъ BocTouHbe — направлене Уральское. Сходясь. на, юго-восток — Е. 

Европейской Pocciu въ остромъ (oK..65 — 70°) углЪ, въ относительно `тВеномъ ‘район При- = 

Si касшйской низменности, они испытывали особенно частое влляне дислокашюнныхъ Hapy- — a 
meniii Кавказскаго и YpaapcKaro типовъ. Многократно TO перемежаясь, то возникая одно- — 
ee временно, дислокаши неизбфжно являются сложными съ различнымъ простираемъ_ скла- — = | 
| докъ, брахи-автиклиналей и сбросовъ, съ образоваемъ впадинъ (грабеновъ) и горстовъ, — 

A часто относительно небольшихъ. Явленя эти, которыя можно наблюдать, напр., 2 на Б. и М. 
Ch ee Богдо, на Эльтон$, у Индерскаго озера u пр., вЪроятно не трудно было бы детально. разъ- a 


Fed яснить, если бы новЪйпие осадки не скрывали почти на всемъ пространств низменности — 
mu“ 3 
Зы находяцляся подъ ними болЪе древн!я ‘отложен1я» (Очерки геол. прошл. о ви в. 
55 стр. 99 и 120). о 
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TB ET твующемь сбверо-восточиому ограничению Кольскаго полуострова, 
ано Е kaprb. 


вскаго te | 
2 u zu: у. Псковской губ. ‚гранито - гнейсовое основан1е кем- 


а a геолог. о “ Baponekenoi Росси. 1919, стр. vu u 47. 
SE 3 en cBbybuia | о результатахъ ан курскихъ аномалий можно 


= 2 те геолог. ‚ прош. 113 3 (101). | 
Erz А.Н. 1919, oS eee z г. 39 


oY Er 


архейскаго хундамента, и аб Вышняго Волочка тие pe 
ничей Игуменскаго у. Минской губ. oe = See 

3arbMb возможно, что западнЪе средней. части _Ура ьска 
существовала возвышенная область, являвшаяся сушей среди’ 
бассейновъ различной древности". ЭЗдбеь же возникло и такъ называемое 2 
Уфимское о peat ee) 


тектоникЪ ео ПЛИТЫ», KAKb назвалъ Зюссъ т часть. = 
пейской Росси. Ген1альный геологъ, какъ NSBECTHO, Ch большимь. ‘осно- 
вашемъ ae окраинныя складчатыя р системы этой Я nant 


SER 


TU центру распространешя этихъ дугъ, De образную картину ра 
HeHIA горныхъ хреб товъ— «Алтаидъ» 3, которые, подобно. BOJHAND. ‘водного, 
‘бассейна, OT толчка въ юго-западномъ направленш CO ‚стороны | Иртыш 
или Тарбагатая, образовали сперва, выпуклыя въ TOMB nanpasseniıt дуги 
псполинскихъ горныхъ волнъ. Удлинняясь и расходясь 1 на, u > 


Doc эти On При встрЬчЬ Ch Denen en 
волны, смотря по усломямтъ, TO миновали ихъ, не warb. своего `напра- 


Е т 


вленя, TO, изгибаясь, обходили ИХЪ “. | le 


1 См. карты, приложенныя къ статьямъ «Очеркъ Физико- -тоографическихь » yeaonii 
een Pocciu въ мин. геол. т » u sau характ. колеб. земн. > a ee. 


ственно предъ энергичной пликативной Фазой oe Yon Foe 
2 one Sones на поверхность гранитныя площади Боротойской осо 


Ровенскаго у. Bokuweron губ. BEPOATHO покоятся HA гранитахт: BB ee ae 
в на базальтахъ верхне-мфловыхъ Elan > a продуктовь Pe Cane? 
Я ih валуны гранита, о а 
3 Прох. В. А. Обручевъ еше въ 1915 г. относительно тектоники Азтаидь mpm, 
живается мнЪв1я, во многомъ разнящагося отъ взглядовъь Зюсса (Геолог. ВЪотн. I, о. i 
4 Конечно, здЪсь umberca въ виду лишь уподоблен1е явленйй, =, AA 


Г. 1 


0 fi части Gepost повмявь Ha тектонику не только этой части 
гинента, но и HA прилегаюний районъ Ахриканскаго малерика, на 
ранствахть, скрытыхь Ще ВЪ глубпнахь Атлантическаго океана, 


=e oe уже an Ipnroposckums И Тихоновичемт 6 было указано 
KO е AUCHORAIIOHHOE. направление въ хребтБ Улу-Тау. Bark была 
( H ; вфроятная связь послЬдняго или сосфдняго съ HUM образован я съ 
еменной съ Ур раломъ ‚ВТВЫЮ `Алтапдъ—кряжемъ Кара-Тау (см. карту), 
| ee какъ, Bb ъ Суши en непосредственно BAOMOTAeTCA 


_ современныхь a rope представляла полную ‘аналот!ю Ch 
_ что. MDT pee Bb ee дугахъ 0 a 


р! Yan находился: западный” о сибирскаго бассейна, соединяв- 
С; Е Cb u Aslarerums И ar -Европейскимъ 


пи ea Bb ней. мощными: отложенами. а же обращается въ 
ans большого континента, _быть можетъ, ре сюда 


т Е прошл.» 108. 
2 Repacnxons u Ашишовении Изв. Геол, Kom. XXX, 1916. 62. 
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~ ur oslo ху seve ae - —- 
Be я > о u ne 1 ee 
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Cn ene em un N 
. 7 4 re 


всей мезозойской эры (Кром ne hee rownuentaauott тра ii. 
«Въ nepMcKifi же пер1одь началась DOPMHPOBKA складчататго  уральскаго, 
кряжа, являвшагося какъ первоначально, такъ временами и впослфдотви, = 
вполн% или отчасти, прибрежнымь пограничнымь сибирскимъ кряжемъ, или. 
же удлиненнымъ гористымъ островомъ (Bb сенонское время) или. наконець - 
отдфленнымъ отъ аз1атскихъ земель морскимъ бассейномъ на, всемъ протя-_ 
жен восточнаго склона Урала (палеогеновая эпоха). Однимъ словомъ. MBI 
видимъ, что орогразя этого кряжа въ различныя Фазы его истори pens 2 a 
ставляеть много сходнаго Ch TEMP, что въ настоящее время наблюдается — 4 
Bb TOMB или UHOMB мфстф Тихоокеанскаго побережья. Taxis аналоги i 
могуть говорить въ пользу представлешя объ Ypauk, RAK 005 ‚одной изъ 


ER 


окраинныхъ горныхъ дугЪ «Аз1атскаго сооруженя». о 

Изъ сказаннаго выше можно видФть, что современная горная система | 
Урала, представляетъ лишь западную часть широкой ‘дислоцированной. ‘обла- Г 
сти, захватывающей, напр., на параллели Оренбурга (ок. 52 °) 10850 верстъ, a 
но восточная ея часть, такъ долго остававшаяся обширной континентальной | 
горной страной, впослВдетви (подобно «Алтаидаль». Западной Европы) была af 
погружена. Такое опускане началось, повидимому, ВЪ верхне- юрекую : 
эпоху; оно отразилось наступанемъ на сфверф полярнаго. морского бассейна — 
этой эпохи, a затБмъ нижне-м5лового (неокомскаго) и, быть ‘можеть, ‘ВДОЛЬ : 
всего кряжа-—наступанемъ бассейна `верхне “и ловоко и наконець. заняв- 
Maro обтирное пространство Зауралья бассейна палеогеноваго 20 нижне- = 
олигоценоваго BEIWYNTEIBHO!. Главнымъ образомъ эта, третичная транс- 
rpeccia абрадировала бблыпую часть современнаго восточнаго склона Урала — 
и, нивеллировавъ своими осадками уцфлфвиия | OTb aöpasin неровности, ‚обра-_ 
тила область въ равнину. о и. 

Итакъ, если дЪйствительно признавать связь уральской складчатой : 
системы ch Алтаидами, то нельзя не обратить внимане на, относительно 


x 


1 Указанное опускаше въ мезозойское время было спокойнымъ и прерывавшимся. 5 
Оно касалось всего Урала, съ обоими его склонами, но наиболфе значительная средняя часть 
кряжа оставалась выше тогдалиняго морского уровня и лишь предгорья отдаленнаго. бЪвер- : 
Haro Урала, и его южнаго OKOHYAHIA были захвачены верхне- юрской и нижне-мЪловой транс- — 
грессей, не коснувшейся возвышенныхь центральныхъ частей этого кряжа. Верхне- | 
мЪловой (сенонск!й) бассейнъ, захвативций довольно возвышенный районъ у южнаго конца к: 
центральнаго Урала (къ С orb Губерлинскихъ Topp), затопивиий западныя его предгорья Bite 
HONHO:KIA Мугоджаръ и, повидимому, т. на геологически короткй срокъ въ Bub — 
пролива вдоль всего западнаго склона Урала, болБе широко распространился по восточному — 
ero склону. Но особенно энергичное погружеше Зауралья произошло въ нижне- -третичное — 
время, морская трансгрессйя котораго надвинулась къ подножю а центральвато _ % 
кряжа, Урала, къ ero водораздЪлу. rn : 


5 rn. 5 
re Голы. = 
be: sis Возможно, И даже shponmm, 1 „предположить, что въ выясняющейся. 


fe asiarerunm OK PamESO дугами находятся пониженныя а, занятыя, 
водными lea Kakb Ha ee Азш, или НИЯ континенталь- 


ae ое, рае вдоль «Тетиса». 
i a о осадочныхь образований въ Европейской Focem an - 


- а ner EN О sung 
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еще co временъ Мурчисона, nn существоваше Bb ge 
части этой страны такъ называемой «/lesoucKor OCH». Граница’ эта, ‚ обра- 
зующая обращенную на западъ огромную дугу, достигающую. ‘npexbsoy 
современной Псковской губ., почти точно соотвфтетвуетъ очертан ю. впадины = 
Подмосковнаго каменноугольнаго бассейна, — очертаню, `‘отражающемуся = 
на распространенш и HEKOTOPBIXB позднёйшихъ отложений. Указанная дуга — 
выступаетъь еще боле рЪзко, если возстановить въ сверной части `Росейь = 
границу HIDKHERAMENHOFTOABHBIXB осадковъ, отсутствующих въ `Архангель- = 
ской губ. (кромф западнаго склона Урала) и во веемъ Тиманскомъ кряж. = 
Такая граница, въ ChBepHO ея части, конечно, приблизительная, показана 
на прилагаемой картБ. До возникновешя этой дуги ва тектонику ‚осадоч- = 
ныхъ образовашй Европейской Pocein nbn вияне лишь. орогеническя = 
ABWKEHIA!, связанныя съ древними кристаллическими горстами. Е See fe 2: 

Архейскя породы Феноскандш (какъ большинство, массивныхъ, TAR 
и метаморфическля) имфютъ глубинное происхождене. Породы Эти дислоци- 
рованы, выведены изъ глубины HA дневную поверхность, прикрывави: BINA ИХЪ. 
менЪе тлубпиныя и поверхностныя образовамя уничтожены размывомь;_ | 
значительною частью размыты и выступивийя наружу глубинныя породы; — 4 
все это требовало громаднаго промежутка времени, ‘сопровождавшагося,. 
быть можетъ, перем$щенемъ континентальныхъ масеъ, т. ©. BORHARIIOBE- 
немъ поднят! и опускавй новыхъ грабеновъ и континентальныхь горетовъ, - = 


aah 
a 

=, 
ях 


прп чемъ съ посл днихъ ранфе образовавииеся на нихъ осадкя были смыты = 
трансгрессей кембрйскаго бассейна. Неизмфримо. долг промежутокь вре-. - 
мени лежитъ между основными породами Penockansin И нопретери6вшиии 
никакихъ замфтныхъ измфненй нормальными осадками `кембрёйской CH = 
стемы. Эти осадки, простиравицеся на южныя части Финляндии, были | = 
BNHOCHEACTBIH смыты и yubıkın лишь местами, иногда BB Tene OCHOB- = 


a 


ныхЪ породъ *. | о was 

Ilocabayrommee орогеническое движен!е около apxelicKaro щита. ‘Фин- 2 
лянди выразилось въ обнаруженномъ м$стами перерыв? отложенй между. 
такъ называемомъ пустымъ песчаникомъ, соотвфтетвующимъ, среднему кем-_ 
бр1ю, и песчаникомъ унгулитовымъ, границу между которыми, вобдотье = 


литологической однородности не всегда, можно подифтить, 


1 Orbe, и въ другихъ мЪетахъ этой статьи терминъ «орогеничеекй» ‘употребляется | 238 
въ обширномъ смысл, какъ собственно для ее en И ee — 
ческихъ, ; 


nn 


= 
ER Подземные _ Поломе - Западиая Западная Границы 
горсты. = антикли- о гранина § граница пермскаго 
Pen ча  — BAe ka- верхнека- морского 
"о о MEHHOYTON..  менноугол. бассейна. 
rate = бассейна. — бассейна. 
en Москва, 2 — Воронежъ, 8 — Саратовъ, 4 — Холмъ, 
ea eter SAN ЕЕ a 5 \ 
Has via Р.А. Н, 1919. — 
а = ace ; = 5 ns = зы 
В $e: = 
I S ae = 
© р 
5 ¢ 
7 af 
Re eee 
3 ER N 
me a > NER he : 


Уралъ (sa- 
падное ка- 
менноугол. 
предгорье), 
Крымо- 
Kapxascxiti 
и н$кот. 
Аз. кряжи. 


Мугоджары 
и часть 
дислока- 
шонныхь 
направлен. 
восточнаго 
_ склона _ 
Урала. 


KAKX MX ххх QE om = we Depew вене: rte 


Предпола- 
гаемая 
связь ` Аз. 
дислокаши 
съ Ураль- 
скими. 


5 — Минскъ, 6 — Харьковъ, 


ES 


_ Въ соотношенш съ границами C3 ropcTa находится и дислокалшя кем- 
у Opilienuxs и нижне-силур!йскихь породъ въ Холмекомъ уфздБ Псковской и 


_Вышневолоцкомъ Тверской губ., umbiomaa почти широтное (ВСВ) напра- 
Baenie и происшедшая до верхне-девонской 9NOXR?. 

Bone древними дислокащями, связанными съ иными границами архей- 
скаго сфвернаго горета, являются первая палеозойская Фаза дислокацщи 
_ Канинскаго хребта и с. Тимана, возникшая во всякомъ случа$ до верхне- 
_ силурской эпохи. Наконецъ параллельная окраин$ TOPCTA дислокащя наблю- 
дается въ Андомской ropt, относящаяся уже ко времени окончашя нижне- 
каменноугольной эпохи. То же относится до дислокашй у Бирючевскихъ 
пороговъ на р. Онег$, около устья Пинеги на С. Двин$ и пр. Къ бол$е древ- 
HUM орогеническимъдвижен ямъ, быть можеть ‚ слбдуеть отнести дислокаши 


| mopar] Рыбачьяго een и 0. Кильдина, а также о poms 


_ залива. er эти CBUNETEILCTBYIOTE, что долины рые PBRB ren тамъ 
Е о континентальное _время; OHS были заполнены осадками средне- 


_ Ananoren ‹ ‘самыми древними, KaKid намъ только извЪстны, ре почти въ перво- 
ии 
чальномъ = и ихь можно п = 


‚ rs _ баизъ = Финскаго залива, an повидимому, надвиганемъ ледниковыхъ 
= MaCC» на С окраины этихъ OTIOKeHiü. Возможно однако, что въ HEKOTOPhIXB случаяхъ нару- 
Е _шене упомянутыхъ отложен! зависить OTS сбросовъ, въ пред$лахъ Финскаго залива имЁю- 
xX не только почти широтное направлен1е, параллельное простираню южно-Финлянд- 
run сланцеватыхъ породъ, но и направлен!е къ нему попёречное. Островъ Гохландъ, 

x пр. 2 ee горстъ, въ которомъ дислоцированныя слоеватыя породы имБють про- 


Съ наступлешемъ. `девонскаго mepiona обнаруживаются о 
движен1я общаго меридональнаго (уральскаго). направления. Ha м" B- 
меннаго Урала и его западныхъ предгорй возникаетъ, какъ уже сказано, | 
западный берегъ нижне-девонскаго бассейна, въ которомъ отлагаются eneppa 
прибрежные осадки, а затЪмъ и боле глубоководные". Они HOCATS явные — 
палеонтологические признаки непосредственнаго соединешя Ch большимъ ши a 
ротнымъ бассейномъ южной Европы и Asin?. Въ средне-девонскую эпоху море. E 
стало распространяться на западъ за предфлы Европейской, Poccin, ABIAACh 
на, большей части протяженя этой страны мелководнымъ, лишенньшуь. CBO- 
боднаго COOOMeHIA какъ съ бассейномъ западно-европейскимъ, такъ и Ch = 
уральскимъ 3. Близъ Basriiickaro щита прибрежныя. (частью, можеть. быть, | 
континентальныя) отложеня ‚располагаются трансгрессивно на, комбрйекихь. - 
Е и въ юго-западномъ направленш послдовательно на вефхъ ярусахъ сплура.. 
GE Ib концу девонскаго пер1ода морской бассейнъ, ‘вокращаясь Ha, sanay, pac-— 

| пространяется на сфверъ вдоль границы (3. ropera, отлагая прибрежные _ 
осадки до современныхъ восточныхъ побережий ‘Bbaaro Mops, ‚20 Kannua ae 
с. Тимана“, и на югъ, гдф заходить въ область.  Донецкаго бассейна. Kp : 
этому времени и относятся OPOTEHHYECKIA движешя, ‘предшествовавиия отло- 
жешю прибрежныхъ (и частью береговыхъ пр ‘GCHOBOAUBIXS) нижие- -каменно- Е 
угольныхъ осадковъ, В ai we полосою, = - 


осадки отлагаются и въ области Урала, ГД. ee какъ. u ‘на ‚ожной 
окраин$ Подмосковнаго бассейна, въ самомъ начал карбона, ‘отлагаются _ 
еще чисто MOPCKIE слои (Упа, Чернышино). Итакъ, по окраинамъ ‚Подмосков- 2 
Haro бассейна и MbcTamn Ha Ypaıb одновременно высту паеть ‘суша, доста- 
вляющая въ угленосныя отложен1я произраставния на, ней лепидодендроны” 
и др. континентальныя растевя. И надо думать, что ‘орогеническое_ дви- 
; жене (можетъ быть, HAYABIMIÄCH напоръ съ востока на русскую. плиту), 3 вы- 
звавшее появленше на, Урал меридтональныхъ цфпей острововъ, ‚обусловило 
и образовав!е западнфе широкой котловины Ch ея ИЗВИлиСТымИ ее = 


въ Московскомъ и Донецкомъ районахъ. er 


1 Глубоководныя (panio1apieBsin) отложен!я девонскаго nepiona происходили за BOCTOY- 
нымъ склономъ Урала, тогда какъ прибрежныя, а затЪмъ осадки мелкаго моря боле цен. 
тральныхъ частей этого кряжа въ концЪ пер1ода снова смЪнились м\$стами _береговым 
отложенмями, свидЗтельствуя объ, образован и здЪсь участковъ суши. = 

a о - Янишевск!й, 1. с. «Очерки геол. прошх.», 44, 

3 er Физико-геогр. усл. «Очерки геол. прошл. >, Ge | en # | 


ИНОЙ характеръ. = : GET ih 


te 


2 oe е меридана, какъ бассейн one era около ст. Пере- 
0 Подтавекой губ. ) una! an en горстомъ, 


= 8 упомянутом ou mOpeHOro бассейна, Европейской Poccin Bt 
cH -каменноугольное epee u ae въ сушу восточнаго Урала, 


a Mocxnowo. _Углублеше. котловины вызвало въ aan. NyHKTE (m вообще въ 
льНЫхЪ аа ыы болЪе Bee en угленосныхъ осадковъ известняками 


щается, Е приблизительно ogepTaniamb ee. fo eee 
Haro пер1ода съ ихъ en изгибами (см. карту). Onyexan Se 4 


>: ER Be: 


| SR скаго hacen: > = 
dts ; Энергичная пликативная дислокащя Урала совпадаеть съ пермекимть 4 
Yeas пер1одомъ. Въ общемъ мерид1ональный кряжъ ITOT Bb главной своей части | 
me какъ бы распадается на ABB дуги, BCTpbyas сопротивлеше въ pation ‘около | 
4 В Узимскаго плоскогорья, отличающемся поперечными нарушешями Kak =a 
он, ‚ пликативнаго, такъ и сбросоваго характера". Постумная тиманская. ВЪТВЬ = 
4 q 34 Урала, образуеть побочную неполную дугу, примыкающую Kb боле древ- 3 
ia ® ; ней дислокащонной систем$, связанной непосредственно съ © горстомъ. 3 
Er За подобную же постумную BETBb можно признать и Пай-хой, продолжеше — 
котораго, поел$ поперечныхъ сбросовыхъ дислокации на, Новой — 5a =. 
нимаетъ дугообразное направлеше *. : ces a Ss = 
Если мы обратимъ BHUMAHIe на выступы пермскихъ осадков. среди. . 

| центральной площади пестроцв5тныхъ верхнеперискихь-трасовыхъ, отло- 
4 | жен!й, то увидимъ, что эти выступы располагаются рядами, `протягиваю- 
р. = щимися oT Вятскаго Урала, оть Слободскаго на Уржумъ, Мамадыпть и. 
Елабугу къ Бугульм6 и западнфе orb того же Вятскаго района, Kb району 
Казани и далЪе къ верховьямъ Сока, близъ которыхъ изъ-подъ ‘пермекихъ. 
слоевъ выступаетъ и каменноугольный известнякъ по Шешм$ п Кинели. = 
Отсюда nepMckie слои обнажаются по направлению Kb Canaps и zarte 354 
. юго-западномъ направлени за Николаевскъ, образуя. такъ а 
«Пермскую ось» С. Н. Никитина (см. карту). ne, m = 
Нетрудно видфть, что эти вызванныя nos bh тектоническими 
нарушешями ряды гармонируютъ какъ съ очертавями пермскаго бассейна, = 
такъ и ne больше Ch De западных и a ЕВ: er | 


| восточной половин Европейской Poccia cit kanentioyroabuaro N nepucraro = 
| = Se = 


1 Эти двЪ дуги лучше всего обрисовываются протяжешемъ каменноугозьныхть отло- 3 
IE Meni западнаго склона Урала, что и изображено на карт. О ee 
т 2 Зависитъ ли образован!е новой дуги у Константинова Камня Orb сопротиваен! 3 
какого-нибудь массива предшествовавшей дислокащюонной жизни Пай-хоя или | AYER Top: = 


стомъ или выступомъ, подобнымъ Пыткову камню, остается неизвЪстнымт. 


Руно а кристаллическихъь породъ Вевской и Roathienot губ. 
ne ея neu nenne а ur Минскъ, ERY п пр. Общее напра- 


: a 1 Taxol антиклиналъ гипотетически предполагаль М. М. Тетяевъ въ 1912 г. (Ann. 
Soc. géol. Belg. XXXIX, Mem.). Антикливалъ этотъ показанъ на приложенной къ его статьъ 
waprb ee 
Какъ USBECTEO, южно-русская область распространен!я выходовъ гранито-гнейсовыхъ 
ородъ, т. е. область неглубокаго | ихъ сплошного залеган1я, оканчивается на с веро-западЪ, 
тримфрно сфверн%е параллели Житомира, мерид!ональною полосою. Можно замЪтить, что и 
южнфе, въ Подольской губ., выходы этихъ породъ находятся также въ предфлахъ mepusio- 
нальной полосы, протягивающейся къ берегамъ ДнЪстра orb окрестностей Ямполя и выше по 
‘течен!ю.. Западная граница этой полосы почти безъ уклонен!й продолжается и дал$е на 
em слфдуя меридональному направлен!ю до параллели Овруча, что и отм$чено Ha Kaprs. 
- 2 Въ виду продолжительнаго континентальнаго состоян!я MECTHOCTN посл девонскаго 
uepiona и неизбВ жнаго BL это время, какъ и при посл дующихь трансгресеяхъ, неравно- 
Жрнаго. размыва, трудно или невозможно теперь установить наиболЪе возвышенныя части 
\SCMATPUBACMATO пологаго антиклинальнаго изгиба, и, быть можетъ, правильн$е пред- 
ложить ось его проходящею близъ Раваничей Игуменскаго у., Tab уц$л$ли выходы нижняго 
rn u ou. Догадка о ледниковомъ происхождент этихъ выходовъ, подобно юр Im 


а справедливо, хотя вел деть1е. упомянутой продолжительной a -девонской 
En денудати и размыва морской or дфлать выводъ на OCHOBAHIN 


BaHie большого широтнаго бассейна (Палео- Тетиса)_ п ‘меридюнальной 


роны проходить, какъ это выяснили буровыя работы, полой m | 
клинальный изгибъ, направлеше наибол Бе О части 1 котораго показано — 
Ha KapTh двойною чертою. . 


жено въ этой зам ткЪ. а = 5 

Хотя въ Европейской Росеш нердко. обнаруживаются: дислокащонныя fe 
ABICHIA, но тектоника, ея все-таки остается одною изъ nannenbe сложныхъ. 
Тектоника эта обусловливается главнымъ образомъ выдающимися 136 o6uaro. 
кристаллическаго хундамента, «русской плиты» двумя большими торстами m 
нЪсколькими менышими горстами и ихъ соотношенями съ ‘ангенщальными | 
орогеничеекими движенями, <оотвфтствующими направлению. ABYXb- различ 
ныхь вЪфтвей «Алтаидъ»: Уральской и Врымо - Кавказской, `примыкаю- 
щихъ къ Русской платформ? съ восточной и южной сторон. Возникновентю — 
этихъ кряжей предшествовали орогеническя движения, вызвавиия ‘образо 


приуральской его вфтви еще въ нижнедевонское. _(герцинское) - время 
и накоплене въ нихъ осадковъ какъ въ упомянутую, TAK и Bb посядующи 
эпохи. Вся геологическая исторля Урала, говоритъ въ пользу мысли Зюсса 
что кряжъ этотъ является окраиннымъ аз1атекимъ хребтомъ, ‘подобно гор 
нымъ и островнымъ дугамъ Дальняго Востока и центральной и юго- -восточной 
Азш. И лишь северо-восточная дислокащонная окраина Русской | плиты Коль : 
скаго полуострова (Кильдинъ, пол, Рыбачй, также Bapanrept), Канинъ, ch- 
верная и HBKOTOPBIA другя части Тимана и пр., связанныя Ch границами С 
кристаллическаго TOPCTA, не MOryTb относиться Kb «Уралидамъ»; къ 10- 
девонской Фаз$ Тимана, только впослдствш присоединились уральскйя складки, 


на Дону близъ устья Ми представляется nepecbueniemb упомявутаго wanpanaenia с 
Волго-Донскимъ, ‘ : ER 


ото уже тогда гореты, _ при чемъ ее горста, 


Г: Название это, примфнясмое въ геологической литератур Пригоровскимъ, упо- 
ee Eee и ранфе. ие Е OHO, на основан neun HETOTUURDER, приведено въ 


2 > Bropas пликативная Фаза на `Ураль, MECTAMH интенсивно а Bh нару- 


= оба a Фазъ повидимому существовала, и въ о к ee 
102K HO Ch ee опоздашемъ. Въ немъ паб охотоя дислокащя и сенонскихъ 


(Bulletin de ns des Sciences de Russie). 


 Teopia asrıeHiä мелькан!я при периферичеекомъ 
зрен!и. 


$ ы ТТ. ТГ. Лазарева. 


7 


|  (Joroxeno въ 3achıanin Orgbrenia Физико-Малематическихь Наукъ 5 марта 1919 года). 


~ 


Въ моихъ предыдущих работахъ, посвященныхъ явленямъ мелькан1я 
Е: я показалъ, что изъ весьма простыхъ предположен1й можно вывести 
E  yc10BiA, при которыхъ прерывающийся свЪтъ даетъ непрерывное ошущене. 
’ Матераль ДЛЯ провфрки Teopin доставили весьма тщательные и точные 
| опыты Шатерникова. Однако, всЁхъ выводовъ Teopin опыты Шатерни- 
_кова? провфрить не позволяли, такъ какъ они были сдфланы при свЪтЪ 
° постоянной яркости. Интересно было прежде всего выяснить вллян!е яркости 
` epbra на частоту прерыван!я ero, когда наступаетъ непрерывное ощущение. 
Кром того, въ теор было н%сколько допущенй, требующихь также 
° экспериментальнаго обоснования и въ пополнении этихъ пробфловъ и состоитъ 

задача настоящей работы. 


‘Общая теория, 


® Если мы представимъ себЪ, что въ глазъ падаетъ CBT такой яркости, 
pn которой наступаетъ только периферическое 3pbuie, при чемъ CBETB перю- 
‚ дически прерывается, то можно всегда найти такое число прерыванй, при 


_ ЕП. Лазаревъ. Журналъ Р. Ф.-Х. 0., 47, вып. 1. 1915. 
x _ П. Лазаревъ. ИзелЪдован1я по 1онной Teopin возбужденйя стр. 116. Москва (Изда- 
не Моск. Научн. Инст.). 1916. 

2 М. Schaternikoff. Въ Abhandlungen zur и ae Optik, herausgegeben von 
a. у. Kries. Heft 2, 8. 175. 


_ Mapberia Р.А. H. 1919 | — 591 — 40 


Какъ показываетъ опытъ, чиело прерываний, ee aa слитя Bie 
чатл5н!й, возрастаетъ Cb яркостью падающаго свЪта. Поэтому. естественно | 
допустить, что это рубежное число мелькашй ‚N должно зависть orb ампли- E 
туды колебаний концентраци продуктовъ распада, вызываемой свЪтомъ и q 
создающей раздражеше нервныхъ окончалий. Если мы назовемъ черезъ AC! 4 
амплитуду колебав!й концентращи, TO условя слитя впечатлнй мы можемъ 4 
получить, если положимъ, что _ : | | 


№? (AC), 
rb ? (AC) пока ближе не onpexbınman оункщи оть Ау. 


Pinks Функщю въ рядъ и сохраняя. только о поры члены разло- 3 


женя, мы имфемъ. 
№М= М, -н MACY, 


если № —=$(0) и M= (0). 


Уменьшая АС’, слдовательно создавая все менышя и меньшия коле- 
башя концентрацш, которыя мы можемъ вызвать, уменьшая яркость падаю- 
щаго CBETA, мы будемъ постепенно приближаться къ числу прерывовъ. №; 
это число является наименыпимъ возможнымъ числомъ мельканй. — 

Раньше мной было найдено, что при прерываши N разъ въ cenyuay 
свЪта, яркость котораго J, амплитуда колебанйй концентраци AC,’ Be 


ie 


АС’ — 
1 3 2 
by ni 


если 2rN=n. С въ предыдущей Фхормул$ обозначаетъ концентращю 3pH- 


ycaoBie для cAnTiA о Bb Форм | о 3 
(и— т) Va? + == па, ОМ = и. 
mb R= 2па kM. | | | eee = er, 


1 Il. Лазаревъ. Изсл$дованя по 1онной Teopin возбуждена, стр. 101 и 117. ” | 


Методъ изслЬдованя явленй мелькания. 


При изелБдовани законовъ ощущенй при освфщен1и с$тчатки преры- 

_ вистымъ свфтомъ было примфнено слфдующее расположенте. 

р Ajantomerp A, позволяюпй по произволу измфнять яркость cBbTa 
 освфщающаго raat (puc. 1) а позади сектора съ вырЪ$зами, 


Рис. 1. Рис, 2. 


пмБющаго ВИДЪ, изображенный Ha рис. 2, при чемъ круглое orseperie anan- 
тометра В (рис. 1 и 2), закрытое б$лымъ молочнымъ стекломъ, служило 
’источникомъ освфщен1я глаза, наблюдателя О, находящагося отъ В на раз- 
 стоянш 50 crm. Секторъ приводился въ движение электромоторомъ при помощи 
‘ряда передачъ, позволявшихъ давать сектору любую скорость вращеня, 
` точно отмЁчаемую счетчикомъ оборотовъ. 

При опытахъ прежде всего пускался въ ходъ моторъ, приводивпий въ 
движене секторъ и достигалась постоянная скорость вращения сектора. ПослЪ 
’ освфщен1я въ течене 5 минутъ глаза наблюдателя яркимъ свЪтомъ, глазъ 
помфщался въ полную темноту и послБ адаптации въ течене опредФленнаго 
времени устанавливался въ точку О и смотр$лъ на освфщенную поверхность В, 
посылающую прерываюпийся пучекъ лучей; при этомъ яркость осв$щеня 
глаза измфнялась при помощи ручки самимъ наблюдателемъ отъ нуля 10 
такой величины, когда начинало наблюдаться явлене мельканя. Въ этоть 
| моментъ помощникъ отечитывалъ показаня адаптометра, дающая относитель- 
ную яркость лучей освфщающихъ глазъ J и скорость вращеня сектора ©, 
| опредфляющую: N. 


ze ı]. Е о и 10 1онной Teopin возбужденя. 
Henri P. A. Н. 1919. 40* 


Для опредфлешя N, были сдфланы опыты съ. нахождещенть “ena Е 


замфтнаго числа мелькашй при различныхъ APKOCTAXS падающаго erbra, 


3arTbMBb строилась графически зависимоеть N И - 
N? 52° =H be 


абсциссъ OTKIA ывалось 7%. по оси ординатъ а =° 


Какъ видно изъ уравненя третьяго, связь N и 
у —= 092 


чемъ величина N, соотвЪтствуеть абсцисс при J = 0; продолжая: поэтому 


найденную на чертежВ прямую до перес5ченя съ осью абсциесъ, мы нахо- q 
AUMB 2%, а отсюда вычислялось и N,. Вакъ видно изъ Формулы, величина My ‘ 


не зависитъ отъ времени адапташи и, CABAOBATEIBHO, OTH концентращи: €; 


9 при этомъ по ven 


; amneinan, при. 4 


Мы приводимъ ниже (таблица 1) примфръ опред ленля. No, пря чемъ оно. 


JRC 


было найдено равнымъ 35,8 и уравнеше n— = Jai as 
: . N a9 


% J 
N — 95,9 = т —— 29.0. 


Таблица 1. 


время адапталли 20 минутъ 
© 


о ne a 


88.1 1m 4 


т имо. BIS 


80 ur, 
60 — 097 
Ad on 
0.723 
023 


u. 
2 =: 


р... 
23, 
2a 
= 


СОтроя графику (рис. 3), какъ это указывалось: _выше, ao 
N, = 35,8, откуда № = 5,7. Em TEL Fe 


z 1 О подсчетахъ величины tg см. мою монограф!ю. II. Лазаревъ. Hocakaosania по ion 
ной Teopiu en стр. 117, 118, 119. Москва. 1916. я Ze 


& 


|; 
ОРЛЕ 
nk DR в 
Е ор: wg 
PS LT) en A aD Ue De ли 


Be 


паченя, при чемъ рядъ наблюденй законовъ мелькан1я мною быль произве- 


денъ съ наблюдателемъ, у котораго №, == 5. 


0 связи числа мельнанй и яркости CBETA, освфщающаго съ перерывами сфтчатку. 


_ Какъ видно изъ Формулы (III), между величиной (n —n,) Va? + n? и 
яркостью J должна быть линейная связь, если только С’ остается постоян- 


° НЫМЪ, Т. €., если адаптащя не изм$няется. Въ слБдующихъ таблицахъ при- 


_ ведены результаты MOUX'b O1BITOBB Bb этомъ OTHOIIEHIN. 


| oe er Таблица 2. 
a N время адаптащи L= 10 минутъ. 
oe | /20 
| Sr N J (1 — 1) Vn2 + во? re 
RN. | /00o + ко 
Г 9S .. L680 | ee 
mel : 80 
| 8.0 70 950 — a eee 
FCC ae 36 = £00 7 oo DE 
Di = 69 ie 5 
65 88 400 


о № 245 


20 


Ua Е Di НИНЕ ВЫ © 
1000 1500 * 2000 


Рис. 4. 
Таблица 3. 


время адаптащи 7= 20 минутъ. | 


N J (n—n) NR ass a x 
13.0 120° 4150 > } 
Ио. 85. 9610. : | 
a Фе (1920 © EZ 
99 280 190 60 ve 
97 60 1800 i. > 
8.3 49 1110 a 
7.6 35 800 
6.6 40 425 /000 ee - 
G0 5 245 
a Рис. 5. 


= Wswkeria P. A Н. 1919. 


Таблица. = 


время ananranin Т=35 минутъ. 


(nan) eras = 
1970 
a oso Е 
So. 


Puc. 6. 


= ER 


Результаты, приведенные Bb таблицахь 2, Зи 4, предотаваевы тра- = 


Фически Ha рис. 4,5 и 6, при чемъ по оси абециесъ отложены (n—n) Im? + Ne, > 
по оси ординатъ J. Вакъ видно, связь этихъ величинъ при постоянной иг > 


} x Far 


Tanin | С = Const. | линейная, Какъ этого. И требуетъ rn ae 


aN 


О вляни agantayin на число мельканий, ‚при KOTOPOMb. получается непрерывное 
ощущене, | | и eo oe 


Предыдущими наблюденями, CABIAHHLIMU при’ различныхь степенях 2 
адаптации, можно воспользоваться также для a связи: числа мель- s 
Kant N u времени agantrania T. — | Я Е ae = 

Какъ мы видфли выше, рубежное значене № опродбияется соотно- = 


шентемъ en RIC. : ee a 


моментъ времени. Если считать, что величина С’ послЪ полной адаптаци xp = 
свфту равна нулю, то nocah пребывания вполнЪ адаптированнаго Kb epbry = 
глаза въ Teenie времени 7’ въ темнотв Неа пигмента oe ! 


C= C alt oe Bee 


Wis ed 


(N — то) Vn? +- ug? | 
a = ВС, (1 — e—*s7) 


= | ин 
i= — ( | o) Vin See = RC, = Const. 
; > a> = J.(1 —e % JE 


_ Asa провфрки этихъ соотношенй мы воспользуемся данными таблицъ 

| 2, 3 nAupuc.4,5u6, rab дана СВЯЗЬ m Vn? +- a2 0 J для 7 pasnaro 

: k 10, 20 или 35 мивутъ. 

= Изъ грахиковъ (Ha рис. 4, 5u6) видно, что прямыя, COOTBETCTBY IA 
_ связи (n — n,) Vn? + 2,2 u J, проходятъ черезъ точки, опредФляемыя коорди- 
>  натами en | 


Be... m—n)Vare 4 

ae - -- 1680: в 98 np. T=-1 
= | 7500 и 60 ша F= 20 
т - 950. u 25 me T= 35 


1 Ä Ä — 19) Vn?-+ во?  (n— то) Уп? + ао? 
т Отеюда находится легко Zune НО ag 


и мы полу- 
_ чаемъ такимъ образомъ слБдующую таблицу. 


= = Ta6cınmad, - 
5 : (п — то) Vn? + do? = (n — по) Уи? + во? 
а ee ; : о и. а % F) 
: 10 17:0 0.42 0.41 
20. = 300 062 ‘5: O45 
Е 38.0 0.85 0.45 
ee 1 Подробности CM. IL. Лазаревъ. Mscıkıopania по 1онной теори возбуждения, Стр. 108 


_  ислфд. Москва. 1916, a также мои статьи въ Pflüger’s Archiv. 1912. 
— _ Извфомя P. AH. 1919. 


‚Результаты табы 5 представлены en Ha рис 


абсцисс отложены 1 — e— 9 т по оси ординать m 


Какъ видно изъ рис. 7, связь вышеуказанныхь величивЪ дВйствительно ec, 
(п — то) Vn2 -+ во? 


7 > какъ показываеть таблица 5, постоян- ee 
J (1—e— % 1) 


линейная и величина 


ная. | er 
Въ моихъ предыдущихъ работахъ, посвященныхъ Teopiu мелькавя ', 
для провЪрки теоретическихъ соотношенйй я воспользовался данными опытовъ | 4 3 


Шатерникова, сдБланными въ ВОН лучах. en этомъ, за Hen 


40 


07-02 03. aye OS OL Gs о 


Рис. 7. 


’ мемъ опредЪленныхъ данныхъ относительно величины N, и невозможностью _ 

_ ее вычислить вел дстые неизвфетности значеня J, № предполагалось рав- 
НЫМЪ нулю и Bb этомъ предположенш получилось болфе или менЪе_ ‚удовлетво- 
рительное соглафе Teopin и опытовъ. Такъ какъ опыты, приведенные выше, = 
показываютъ, что N, не равно нулю, то результаты Шатерникова_ пере- eS 
числены снова, при чемъ даны результаты nepeyncaenia при № =5 и №= А = 
[5,7 для № получено для моего глаза, 5 для № получено для глаза VE. С. 
Прудниковой |. | 


Ра 


А рысь р ей 

eee ee ER a Py >53. $ 
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Результаты этихъ перечиеленй приведены Bb eae бл т Зиа-_ 
чеше N, въ таблицахъ соотвЪтетвуеть N, при 7’ = | 


PAR SE TE 
*Y “hg 3% 
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Or ea CSF RR bop ET ee dan 
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70 
_ 90. 


М ` 


11.4 


134 
14.4" 


Таблица 6. 


A=510,5 pp). 


; при №=5 | 


(п— по) Vn2-+ 02 


(n — то) Vn 209° (Nog — No) Vnoo?-1-4.32 


при №=5,7 


ева ка u ‘чая 


при №—=5,7 


при №=5 


_ 2900 


las, 


16.2 


16.4 — 


16.7 


м 1608. 


й ? 


N 


ET 2. 


12.4 — 
13.8 
prs 


15.0 


a 
15.5 
1506: 


_ 4480 
‚5650 


6670 
7200 


7400 


7700 


7970 


2500 
4070 
5410 
6180 
6710 
6910 


0.37 
0.57 
0.74 
0.36 
0.92 


0.95. 
0.99 


0.34 
0.55 
0.72 
0.84 
0.91 
0.94 
0.99 


: при № =) 


‚5550 


Таблица т. 
(A= 589 pp). 


: | (п— Np) Vn2-+ хо? 
— (п— по) Vn2-+- а? 


ae <= 


ea 


zz 


“ aes See ws 


аки, 


при №=5.7 
2450 
3320 
4440 
4700 

- 5560 
61007 
6500. 


при №=5 при №=5.7 
0.45 0.37 


0.56: 0.50 
0.73 0.67 
0.78 а 
0.84 0.82 
05 
_ 0.91 0.99 


2800 
3650. 

4810 
5100 


6370 
6470 


0 Meeberia P. А.Н. 1919, 
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— e— 431’ 


0.42 
0.56 
0.75 
0.84 


0.94 
0.98 
0.99 


1—e—% TF 


0.42 
0.56 
0.79 
0.84 
0.94 
0.98 
0.99 


влетворительные при допущени N, равномъ 5 u 5,7. 
Развитая въ настоящей работВ Teopin мельканя являет 


_ зомъ подтвержденной во всё хъ ея слдетвяхъ, какъ моими непо 


опытами, такъ и наблюденями Шатерникова. 
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ИзвЪъет!я Россшекой Академ!и Наукъ. 1919. 
| (Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie). 
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Драконтъ Евпатридъ. 


А. В. Никитскаго. 


(Лоложено въ зас$дант Отдфлешя Историческихъ Наукъ и Филологт 20 ноября 1918 r.). 


Лишь не особенно давно выяснено, что у авинянъ были двояк!е евпа- 
триды, что было не только COCIOBIC евпатридовъ, — существовате его со- 
MHEHIM не вызывало, но и отдфльный родъ, yEvog Евпатридовъ,—по нынЪш- 
нему, это было бы, TAKS сказать, Фамимей Евпатридовъ, а впрочемъ и мы 
въ подобныхъ случаяхъ, пожалуй, предпочитаемъ говорить о por (родъ 
Отрогановыхъ, родовитый, родословная = yeveadoyia)'. Толчокъ тутъ дало 
самое естественное пониман!е словъ Исократа объ Алкив1адф (m. т. Gedy. 25), 

_ 9T0 ОНЪ og и’ dvdow@y nv Edmaroıöov, wy му sbyéveay & абс Tic 
Enwvvuias бабло» yv@var, подс yuvainmy 6" AAnwsaviddy хтё., — ЗДЪеЬ, 
говоря объ =0уёума, ораторъ только воспользовался двоякимъ значенемъ 
термина Еблоло{ дол. Въ тоже время явилась возможность признать точ- 
ность терминологи у надежнато вообще писателя Полемона, по которому 

(въ отрывкахъ, дошедшихь въ схомяхъ къ Sophocl. О. С. 489, FHG Ш, 
131) ro tay Eönareıö@v yévog не участвуеть въ жертв (вообще или въ 
одной опред$ленной) TEMB богинямъ, которыя чтилисЬ у подножя Ареопага 

(съ сБверовосточной стороны) и назывались Epunisımm, °Ао0ё, Ssuvai, Eöus- 
vides, — по Полемону эту жертву приносятъ of 4ло “Hoöxov, “Hovyida, 
YEvog, связанный Ch ai Xeuvai 930. ЗатЪмъ, разъ на ряду съ «экзегетами 

изъ Евпатридовъ» известны «экзегеты изъ Евмолпидовъ», естественно было 
° Допустить, что въ обозначени первыхъ хотя бы иногда имфется въ виду 
| ‘TAK же родъ, какъ это несомнЪнно для Евмолпидовъ. Въ экзегетамъ свя- 
| щеннаго права, «неписанныхъ законовъ» (700: dyoagor), va wavova обраща- 
| AUCb въ COMHUTEIBHBIXB случаяхъ боявппеся совершить проступокъ противъ 
религ!озныхъ требованй или уже запятнавийе себя какимъ либо такамъ 
проступкомъ и искавийе способовъ очищен!я, умилостивленая божества (ср. 
robs évaysic nadaigeıw, iner@v 24900045). Вакъ говорятъ отдЪльныя пока- 


1 Выяснили это Wilamowitz, Aus Kydathen, Philol. Unters. I (1880), 119, u Hermes 
1887, 121, J. Töpffer въ Hermes 1887, 479 слл. и потомъ Bb Attische Genealogie (1889), 
(175 слл., и В. Hirzel pp Rhein. Mus. 1888, 163 cas. Сомнфвались однако, напр., Busolt, 
Griech. Rechts- und Staatsalt.1 (1887), 1059, Thumser въ К. F. Hermann Griech. Staatsalt.® 
(1892), 3099. Ho ср. noromn Busolt, ук. c.2 (1892), 127 и Gr. Gesch. ТТ? (1895), 95 сл. u до- 
бавлене на стр. 812. 
Heskeris Р.А. Н. 1919. — 601 — 


3QHiA аеинской древности I какъ это, быть можетъ, естественно 


себЪ, потребность въ такой экзегезЪ часто появлялазь въ случаяхъ > У jicrsa ze 
или смерти не при обычныхъ YCIOBIAXS (вообще даже и теперь р5дко Dpn- 


знается, что смерть пришла во-время). НаиболБе изв$стенъ случай обра- 
щеня Kb экзегету, разсказанный Платономъ въ Haya Евопфрона, безраз- 
лично, взятъ ли случай изъ дЪйствительности или придуманъ ad hoc. Друге 
случаи см. у Isaei VIII 38, [Demosth.] XLVII 68 сл. Cam Платонъ въ 
«Законахъ» признавалъ необходимость учреждензя Bb государств экзегетовъ 


священнаго дла, говориль о порядк$ ихъ избрашя и утвержденя со ‘стороны 


ДельФъ, о поводахъ обращеня къ нимъ, въ TOMB числЪ и въ случаяхъ смерти 
(Leg. VI 759 D, XII 958 D, cp. УП 775 А). Если у Aounea (IX 410a) 
Доровеей говоритъ, что ха? &v toig ОУГатозд®» латоговс tdde yeyodpdaı 


7801 THC THY iner@v 24) 400805` «ёлета, алозираигуос» MLE 16 теперь > 
уже едва ли кто станеть сомнфвалься въ правильности предложеннаго 
еще О. Миллеромъ исправлешя ЕУПото дб, т. е. въ ссылкБ здфеь на 
ta тбу Еблатодб» латиа, разумФется, родовыя, не сословныя. Богом — 
умилостивлешя и очишешя являлся по ДЪламъ объ убйствЪ преимуще- = 


ственно тотъ богъ, которому самому. nocık yöienia дракона Пноона, при- 


шлось искать очищен!я, т. е. тоть же самый Аполлонъ Пиешйсюй, къ. 


которому долженъ быль всетаки обратитьея Орестъ, даже послф оправ- 
aaHia его на Ареопаг$, не избавившаго еще его OTS преслёдовашя со сто- 
роны Еринй. У Софокла въ Електрф г8латодас 06% Орест: (160) и 
eömwargıs объ Електр$ (1080) сказано вЪроятно не какъ о знатныхъ по’ 
происхождению, не sv yeyovdtes, а какъ о поступившихъ благородно 10 
отношеню Kb отцу. Оресть защищаль своего отца, метиль за него, а 
Ерин преслдовали его за убйство матери. Евпатриды, исключенные | 
изъ культа Еринй и ставившйе изъ своей среды экзегетовъ, возводили 
свой родъ вфроятно къ Оресту, т. е. или самъ онъ HOCHIE rn 
Eösaroiöng или такой аттрибуть его могъ олицетворяться отдфльно BB 
видф, напримфръ, его сына, — въ этомъ случа у сына получилось бы 
имя, выражающее свойство отца, какъ и у другихъ сыновей Ореста: Тиса- | 
mena и Пенеоила. И этотъ исходный пунктъ родословной Евпатридовъ, пред- 
положенный прежде всего Гирцелемъ, встр$тилъ, какъ и естественно, 
почти всеобщее признаше. Если не ошибаюсь, только О. Gruppe (Gr. Myth. | 
и, Rel.-Gesch. 36) производить Евпатридовъ orp ”Аотёрис Bönareosıa в. 
Apoll. Rhod. I 570), не приводя мотивовъ. И Группе, конечно; признаеть — 
(703), что Opecrh съ течешемъ времени сталь типомъ во 
вленя убйцы и что OND рано и прочно былъ связанъ съ Дельфами. 


| 


Bp 1893 г. мною напечатана (въ Hermes XXVIII 621 сл.) дель йско- 
аттгическая надпись, впервые документально подтвердившая существоване 
рода Евпатридовъ, такъ какъ въ ней перечисляются пиеаисты? «изъ Евпа- 


тридовъ», «изъ Пирракидовъ», «изъ Кириковъ», «изъ Евнидовъ». Она къ 
извфстному дотолБ Евпатриду Алкив1аду прибавила имена еще по крайней 


_ bpb четырехъ Евпатридовъ, въ TOMB числБ двухъ несомн$нныхъ родствен- 


никовъ: Аврона Калшева u Калия Евктимонова, изъ старинной извфетной 
семьи, принадлежавшей къ диму Barn п находившейся въ родствБ съ 
извфстнымъ ораторомъ, политическимъ дфятелемъ, финансистомъ, спешали- 
стомъ по сакральнымъ дБламъ Ликургомъ изъ жреческаго рода, Етеову- 
тадовъ. Это сряду же дало возможность пояснить два историко-литера- 
турныхъ извфстя: во 1-хъ, Steph. Byz. s. у. Ват. — dvev qv "Aßowv 
Kaddiov Enynens (т. е. очевидно & Eönaroıdav) лёо} ё00т0% xai Ivory 
угуоафос, во 9-хъ, Harpoer. 3. у. ’Ersoßovrdöaı о Aodxwv, какъ объ 
автор сочинетя л20} yEv@v, — мы уже по аттическимъ надписямъ знали 
Драконта Охелова изъ той же Фхамили Авроновъ и Калшевъ и, конечно, Ch 
нимъ или другимъ одноименнымь предетавителемъ рода Евпатридовъ ото- 
жествимъ теперь упомянутаго автора wel yevMy, а не съ стратоникейскимъ 
пли съ керкирскимъ Драконтомъ, о которыхъ думали раньше (FHG IV 
402). Евпатридамъ, экзегетамь juris sacri, связаннымъ культовыми свя- 
зями съ Аполлономъ и семейными съ такимъ же по важности въ области 


культа родомъ Етеовутадовъ, было въ порядкф вещей интересоваться и 


писать какъ 7807 Фо @у, такъ и weol узубу 3. 

Судя по моей надписи, случайно найденной еще до болыпихъ дельфй- 
скихъ раскопокъ, въ 1893 г., въ годъ начала этихъ раскопокъ, можно 
было ожидать OTb нихъ множества новыхъ матерлаловъ о связяхъ Аеинъ 
съ дельфШскимъ Аполлономъ и въ TOMB чиелВ объ Евпатридахъ, — мате- 
р1аловъ не только конца П — начала I вЪка до Р. X., т. е. установленнаго 
мною времени моего списка, но и боле древнихъ. Однако послЪ личнаго моего 

1 Эта «inscription de М. Nikitsky», какъ ее иногда обозначаютъ Французы, напе- 
чатана потомъ и Ри{епрегсег’омъ въ Sylloge? 611 u Соп’омъ трижды: въ Le culte 
d’Apollon Pythien 4 Athenes, 1905, стр. 48, въ ВСН ХХХ 201 сл. и при полномт, издан!и 
надписей дельзйской аоинской сокровищницы въ Fouilles de Delphes, t. ПТ, fasc. II, № 13. 

2 О пиваистахъ и диластахъ см. Töpffer Hermes, 1888, 321 слл., и Att. Geneal. 

3 Указан!я объ упоминаемыхъ 3AECB аеинянахъ см. у Kirchner’a Prosopogr. Attica 


под соотв$тствующими именами, сверхъ того еще у Sundwall’a Nachträge zur Prosopogr., 
Attica, Helsingfors 1910, гдЪ использованъ уже аеинск@Ш личный матерлалъ и изъ дилосскихь. 


^ надписей (по зуказателю Roussel’a въ ВСН 1908) и изъ дельФйскихъ отъ аеинской COKPO- 


вищницы, напечатанныхъь СоПи’омъ въ Le culte etc. ивъ BCH (см. выше), — въ Fouilles 
матералъ, конечно, полн$е, и къ выпускамъ съ надписями аеинской сокровищницы напе- 
чатаны уже подробные указатели. 

Ussberia Р.А. Н. 1919, 


ознакомления въ 1903 г..съ coorsbrersyromunt открьтНями и пос. OHO = 
теперь публикаши надписей аоинской сокровищницы въ Fouilles de Delphes, =) 
хотя и дающей въ общемъ около 300 №№ (1—294), пришлось значительно. _ | 
разочароваться. Надписей разныхъ типовъ, относящихся къ аоинскимь = 
священнымъ посольствамъ въ Дельхы, къ оеорлямъ, если говорить вообще, 
спещальнфе — Kb пиеаидамъ и додекадамъ, у Colin’a, при его болФе или 
менфе искусственной систем подраздЁленя и классиФикатши, оказалось 
всего 66 (№№ 2— 67). Надписи одного Tuna съ моей или близвя къ нему, 
т.е., такъ сказать, пиеаистическля, BEG вмЪстЪ съ моей относятся только Kb 
четыремъ близкимъ по времени пиозидамъ посл дней трети I u camaro 
начала I Bbka до P. X. (kb годамъ 138, 128, 106 и 97, по датировкамъ у 
Colin’a). Надписи додекадъ имфются orb пяти еще болЪе позднихъ годовъ: | 
съ 26 до Р. Х. до 1 по P. X. Безъ особаго увлеченя собственнымъ откры- | 
темъ, я нахожу, что для вопросовъ спещально объ Евпатридахъ ни одна 
отдёльная изъ новооткрытыхъ надписей не даетъ столько, сколько дала 4 
одна моя. Группу Евпатридовъ подъ рубрикой осоровъ въ количеств$ пяти. _ 
лицъ мы находимъ лишь въ № 7 (по Fouilles) orb 138 года: Кононъ И Апод- 
лодоръ Кононовы, Кононь и @еопомпъь Кононовы и Хариклъ 9еодоровъ. 

Въ качеств$ &иуутс wuddzonovos въ 128 г. (№ 24) является Ober Авро- 
новь Bariens, въ 106 u 97 гг. Фэдрь Атталовь (№№ 5 и 6), 2 ус 

uno Tod Ömuov nadsorauevog въ 106 г. Калый Авроновъ (№ 5), въ 97 г. 
Казий Евктимоновъ (№ 6). Въ Oorbe поздней групи (№№ 59—64) къ ука- 
заннымъ обозначенямъ экзегетовъ прибавляется еще 5Е Еолатою@у,— для 
Hach тоже происхождеше и безъ того уже ясно и для Охела и для Вал- 
мевъ, слЁдовательно вфроятно и для Фэдра. Въ упомянутой групп за 
пять разныхъ лёть (26 10— 1 по P. X.) мы видимъ однихъ и TEXB же 
экзегетовъ: wuddyonoros — Поликрить Полихармовь Азинецъ, 9ло Tod 
djuov х.— Ллютимь Дпюдоровъ изъ Алъ. Туть пожизненность очевидна. 

Ср. и выше для Фэдра; не исключена, она, и для другихъ. Устанавливается, | 
что и тотъ и другой изъ экзегетовъ, связанныхъ съ Дельфами, быль `ИЗЪ 
Евнатридовъ. Связь рода съ Дельфами становится для Hach еще болфе 
очевидной. Но личный матералъ для Евпатридовъ оказывается и въ об- 


щемъ итог небольшой и притомъ мало говорящий, по a Ken пока, 
довольно безцвЕтный. 
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Остается использовать старый матераль. Новымъ воспользовался 10 
ubpb силъ Ph. Ehrmann, De iuris sacri interpretibus Atticis, Giessen 1908, 
(n 8» Relig. Versuche und Vorarbeiten 1908). Въ 1893 r., установивъ при- 
надлежность писателя Драконта и тожественнаго съ нимъ или m 


> 


116-197. 


’ Драконта Офелова къ роду Евпатридовъ, я ограничился словами, что по 
_ всему тому, что было раньше изв$стно о род Евпатридовъ и что теперь 
благодаря моей надписи является въ лучшемъ осв5щенш, можно было бы, 


конечно, съ величайшей осторожностью высказать догадку, что и аеинский 
законодатель Драконтъ былъ также изъ рода Евпатридовъ. Эта замЪтка 
какъ бы между строкъ, повидимому, не обратила на себя внимания, а ее 
можно было бы мотивировать не только въ той общей ФормЪ, которую я ей 


_ даль, собираясь писать еще по вопросамъ, прямо или косвенно соприкасаю- 
_ щимся съ надписью (см. Hermes 1893, 629). Само собой разумЪется, что 


при рёшен1и такихъ вопросовъ, какъ о законодателБ ДраконтЪ, для кото- 
раго древе не ‘называютъ даже имени отца, о которомъ самъ Аристотель 
въ Доинской Полит!и говорилъ, можеть быть, не безъ большого колебания 1, 
котораго современные ученые (Белохъ) не прочь, пожалуй, превратить 


Bb миоическую личность, котораго у насъ недавно? было сочтено «боле 
_ вброятнымъ» помфстить не до, а посл Солона, — туть, повторяю, трудно 


или даже невозможно требовать точныхъ доказательствъ, а приходится 
обходиться общими соображенями о внутренней вфроятности и примфнять 


гипотезу, лишь бы она съ одной стороны имЗла хотя н$которое основаше 


и съ другой давала сама нфкоторое осв5щене хактамъ. 

Я дфлаю скачекъ orb Драконта Охелова, II pbxa къ Драконту VIII Bra, 
не опираясь только на тожество имени, но имБя въ виду и не особенную 
распространенность этого имени вообще и его, я бы сказалъ, необычность 
и возможность появлешя такого необычнаго имени скорЪе всего въ старин- 


HOME знатномъ pox, дорожившемъ своей родословной, родовыми традищями, 


слышавшемъ въ такомъ имени не malum omen, a отзвукъ далекой старины 
рода. У Pape-Benseler Gr. Eigennamen подъ Aodxwv изъ дюжины добрая 
половина миоическихъ Драконтовъ. Изъ историческихъ понятенъ носитель 


_ этого имени на островё Kock, если онъ еще является внукомъ одного Ип- 


пократа и отцомъ другого (объ Асклиши и дракон$, змЪЪ, см., напримЪръ, © 


О. Gruppe ук. с. 1444 сл.). Еще одинъ, съ Лесвоса, стоитъ, пожалуй, на 


границ$ между миоическими и историческими и намъ скоро пригодится. 
Именъ производныхъ и сложныхъ съ добхоу также немного. Надписями 
число неаттическихъ Драконтовъ и т. п., конечно, увеличивается, но He на- 


_ столько, чтобы считать такя имена обычными. И тутъ, напримфръ, Дра- 


_ | Припомнимъ споры о теперешней «четвертой глав» Полити, умолкпие, можетъ 
быть, еще не навсегда. Ср. изъ новфйшей литературы Lehmann-Haupt, Gr. Gesch. въ 


Einleit. in die Alt.-Wiss. Gercke und Norden, III (1912), 105 сл. 


2 А.И. Покровский, О xpoHo1oriu авинской истори VI стол. до P.X., Riese 1915, 


Hasscria Р. A.H. 1919. 


косскимъ; въ другихъ случаяхъ разборъ для наст недоступенъ. Аттическаго 
оо матер1ала также немного?. Интересно появлеше имени — 
Драконтидъ въ Асинахъ въ У вЪк$ чаще, ч$мъ позднфе. Tams, rk Дракон- q 
тидъ показанъ съ димотикомъ Baridev, невольно XOTEIOCK бы думать о той 
лини Евпатридовъ, изъ которой были Авроны, Драконты, Охелы; А отъ. 
У вБка, и раньше личныхъ аттическихъ именъ вообще известно много меньше, 
чЪмъ оть сл$дующихъ. Въ У BERGE правило обозначещя по AUMY только еще т 
распространялось, часто обходились безъ димотика и безъ отчества, сл8до- 
вательно и для иныхъ, ближе не обозначенныхъ Драконтидовъ возможно 
предполагать происхождене изъ Евпалридовъ. Послфдняго, думаю, не 
исключаеть даже принадлежность къ другимъ димамъ, а не къ Batu. Могли ; 
быть разныя линши рода Евпатридовъ, OCchBimiA въ разныхъ димахъ уже въ a 
доклисоеновское время и при КлисоенЪ закрёпленныя за димами HXb ocha- 4 
лости. Возможно было и позднйшее перечислеше 1 Bb другой димъ, именно, 
въ случа усыновлешя. въ другой домъ. Принимая димотикъ согласно усы- 4 
новленю, представитель знатнаго рода могъ считалься въ своемъ старомь 
por, если имъ дорожилъ 3. Pasymberca, мы лишены возможности доказать 
принадлежность ближе неизвёстныхъ Драконтовъ, Драконтядовь ит. п. къ. 
Евпатридамъ. 


Въ семь, въ которой не было особеннато къ тому повода, едва, ли 
часто давали дфтямъ такя имена, своимъ тожествомъ или производствомъ 


1 Dittenberger Syll.2 966. 4 

2 Cm. Kirchner Prosop. Att.; у Sundwall’a прибавленъ въ сущности только Дра. ^ = 
контъ PD/vsös, бывпий въ средин% П в. жрецомъ Ha Auıock. ie 

3 ПослЪ отмБны политическаго дЪлен1я на прежн!я Филы и Фратр!и и роды государ-_ 
ство He м$шало сохранев1ю этихъ подраздЪленй въ области сакральной и семейной. До 7 
такого радикализма, чтобы порвать связь съ родами въ области культа, TAB нер$дко Tpe6o- — | 
валось HACHBACTBEHHOE жречество и родовыя традищи, тогда не доходили. Думается, что — 
вообще даже и прежде, до Клисоена, принадлежностью къ родамъ и хратрямъ дорожили | 
и заботились оформить ее, представляя во-время своихъ д$тей Фратерамъ и геннитамъ, при- — Ei 
нося своевременно установленныя жертвы, и=а и xOVOELA, и записывая дЪтей, если это a 
требовалось, Bb соотв$тетвующие списки, CKopbe всего старинныя знатныя семьи, возво- 4 | 
дивиия свое происхождене къ богамъ и героямъ. Въ другихъ семьяхъ, какъ и у насъ, | 
помнили, пожалуй, только дФдовъ, да и то не всегда. Какъ бы ни старались посл Клисеена _ 
отдЪльныя Фратруи, въ родф Димотюнидовъ, упорядочить дЪло введен!я BO Фратрю, peru- 
страци Фратеровъ, едва ли часто это достигалось. Если въ сохранившемся сполна списк® 
Фратеровъ ("Eynu. `Аох. 1901 и Hermes 1902) съ заголовкомъ: Aids Poatotov xat "Admväas = | 
Poatoiac olde podteoes и съ помЪтой: «такой TO опубликовалъ», dvéyoawer, значится всего a 
двадцать лицъ, то не приходится думать, что Bch, кто им$лъ право, вводили дтей въ эту _ 
Фратр!ю. Тутъ могло быть проявлен!е знатности рода и въ то же время или независимо OTH — 2 
того и PEAUFIOBHOCTN, хотя бы и формальной, обрядовой. На аналоги въ современности въ _ 
зависимости отъ обязательности или OTMBHLI записей въ метрики или ОСН u 4 
я не буду указываль, 


дружественной m иногородией с СВЯЗИ (какъ при наличности проксен?и давали 
ee имена о пли OTb ихъ городовъ или племени). ae дазже 


им ть, мы бы рить не удивились Bb такой ра имени aol A 


: | пусто ‘оживление BOCHOMMHAHI о npomaow чрезъ wECKOABKO crorkriä. A 
me > Dre Ha современных» HAM Оемистокловъ, Аристидовъ, Пери- 


`дахъ. р. BB ee документы: лишь начиная съ 130-xb Sane до 
> X, п We nn ЛИ an что сношешя Cb we льФами тутъ возобно- 


т. скачка, отчасти уже теперь могли. бы ‘произвести не приуроченные пока 


| u Ban. an ‘скачку не oe BL для древности 


=) “tase: PA. 1919 Дт 


Mor ла at лать это гораздо ne a я въ: ( 
быть, она и дфлала это или, если не писала объ этом, 
es AN en, понятнымъ само т. men, ne 2 


cpaay. Какъ потомъ. ‚ Ture Ливий, Говорим МЫ, ‘началь | ge 
истор, когда сократилось поле © abure IbHOCTH Aas политич ге 
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0 CBOUXB 74 iron, когда политическая ЖИЗНЬ ‘города come 
упадку ИЛИ aa u Кстали, „говоря. такъ, ве ко 
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whos Для HAC ‚матеруаать какой ‘содержался в Bb такихь coun ins, 


u mee oe 


ривине объ трлн учепые. не обра ран many Ka 


процессъ генеалог!и, т, е. не Bu aoıı Bb civeulus. Ce ти x 


Пенойлъ о считался _Тисамень_ Orb "районы. | 
чрезъ В1от!ю, u къ нему приикнузо много У u Bau 


0C0 > rer похолъ Ses npeabonuremervox Влева и Mau тая, 
® Aranenmons, ‘начался и Ch ДВК ешемъ Пеноила, но 


= еще пеласгиче оная колонизащя принадлежала Maxapy ИЛИ Maxa- 
Dy ae овобенно, m OCHOBAHIE длонисова святилища, на dlec- 


Мао Мегакло, судя по имени, была, изъ Фхамилши Мегакла, врага 
en @ Ape ug yer Bb семь т разсказываетъ 


u цалься: Kb er а, rot ie, ВЪ прямую СВЯЗЬ СЪ fine bee 
1a, ‚ пе „вводимый, приводить въ AOMHBI. Попутно an Что иноземное 


ouorin, п ‘почти ранние AOUHCKATO a и потомъ Солона !: 
‚ жена, „была, shalrube его Kakb дочь Aodxovrog tod Е 0%. 


oe — Busolt Gr. 6. 2 u 473, 477 ca, а | ‘ 


ee TE 


Tlenön лидами ясна. Bs bak IX. una 1 Пенонль могло. 10) 
Jliorena или въ его HETOYHUKE стояло сначала, тоб. Пер Al 
даже безразлично, важна, лишь наличность въ лесвосской 080 Стар 
Драконта среди возводившихъ свой родъ къ Оресту, наличност 
тельно въ то же время, къ которому относится и аеинскйй зако 
Драконты аеинскй и лесвосскй УП BERA и несомнённый Евпатрида ъИв ка. 
соединили бы Евпатридовъ въ прочную связь съ 'Орестомъ.. Разныя в верст 
0 колонизащи JlecBoca прочно связывають ее съ `Орестомъ, BB TOME nam 
другомъ noKo.1bHin. Очевидно объ этомъ говорили и писали разные vrioeı 
yevensoylas И yeveaddyot, HO эта поэтическая и ученая или quasi - - ученая: 
работа могла покойться тоже на _матерал$ личныхь именъ и находиться 
подъ вияшемъ аналогичныхъ литературныхь произведенйй, Bb TOMB amex 
и аеинскихъ, и тутъ возможны были восполненя путемъ заимствования. Въ 
частности смущаетъ введенное именно въ борьбу лесвосскихъ ‘polo una 
Мегакла, напоминающее авинскаго Мегакла ИЗЪ Алкмеонидовъ | И борьбу — 
зеннскихь парий Bb разныя эпохи. Однако мое опасеше впасть. aiken Bb 
circulus будетъ, пожалуй, cIBACTBIEMb лишь излишней. осторожности: a 4 
Мегакла было общераспространеннымъ въ знатныхъ или желавшихь казаться | 


ee . 


знатными родахъ Xcp- Lucian. Tim. 22 = 1 
Носл$ всего сказаннаго было бы такъ заманчиво пайти ый 
законодателя Драконта или вообще Евнатридовъ въ ‘роли политических — 
дфятелей въ то время, когда, въ Аоннахъ было много рЪчей о возстановлент | р 
той ло/игеа, которую называли латогос (Aristot. “AO. пой. 34) и за » которую 
выдавали будто бы драконтовскую, что въ свою ‘очередь считають а 2 


источникомъ вставки о ДраконтБ у Аристотеля. Декретъ. объ учреждении ı въ. 
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2 i | Aounax» олигархи тридцати написаль Драконтидъ `Афидтай 05; олигархи | Е 
г = | желали тофу ооо? of &v taic Erarosiaıs OVTES И др., а zw margıov — | 
is 3 f mosıreiav — ob Ev évaipsia usv оддаша ovynadeotarec, aAL@s 08 doxobvees | 
ate В oödsvög дай леофаь ть moAırav (Aristot. ibid.). Приводимый у Андокида_ 

; dr | (I, 83 сл.) декретъ о законахъ предложилъ Тисамент: лоте бей и "Ady 
ag A velovs хата та mAroıa, vöuoıs 08 YoHOVaL Toig on uerooıs да < 
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HERE 


zoovm rc). Toro ли camaro Тисамена tov Myyaviwvos ch презрёшемъ CT \ 
вить рядомъ Cb Никомахомъ, противополагая Солону, ‘демистоклу и Tle 
риклу, р5чь противъ Никомаха (Lysias XXX 28)? Кто изъ перёдкихь, в 
Kou’ У вБка аейнскихъ Тисаменовъ возводить себя КЪ Operas. 3 FE ee 


ee «< 


ры п Я не знаю, греческая au (пли давно onen) 


nos0Bma или, anpınekp, oparitionan ИЛИ а (ep. °АВ- 


ne ребенкомъ поражаетъ ion Ilnsona. 
Имя. °0- или "ОфёЕлас очень р$дкое и въ аттическихъ надписяхъ даже 
m, двоякой ороограчей, но первая прочн$е, такъ что "Apeins’ 6 “Hyicdrijs 
ey. Hesych. (такъ Cb большой буквы у M.Sehmidt и уРаре) не даетъ повода 
Е: _ думать, объ Eeiasrt, который съ Перикломъ ограничилъ компетенцию 
Е о a ckopte туть должно писаться &фиайтус. Не допустима, думаю, и 
< связь “Oppéhas съ 6pic, которая годилась бы рядомъ съ Aodzov. Ho, можетъ 
_ быть, и BL этомъ имени кроется ускользающий OTL наеъ признакъ изъ про- 
_ шлаго _ Евпатридовъ, -чегевдарнаго или историческаго, если оно даже 
является просто. краткой Формой къ “Opéedavogos. 
ne буду останавливаться вообще Ha имБ5ющемъ для греческой древ- 
ь ds немаловажное значеше въ разныхъ отношеняхъ просопограхическомъ 
ее ‘ономатологическомъ изучени. Чфмъ больше имфется соотв тствующаго 
_ материла ЛИЧНЫХЪ именъ, на сколько посл5дея тогда еще не усп$ли пре- 
_ вратиться просто ‘BE отличительные знаки (какъ это бываетъ съ именами въ 
в ame время), TEN, конечно, прочнфе и цфнн$е результаты такого изученя, 
= ото: ожествлене JWI и истолковане именъ и т. п. Потому и разочаровали 


_ ме еня публикаци Colin’ a, принеспия мало ‘именного матерала для Евпатри- 
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_ ДОВЪ. и другихъ AOHHCKUXE родовъ, связанныхъ такъ или иначе съ культомъ 
| _ Аполлона Ппейскаго. Но и мое изучеше этого матерала еще не исчерпы- 
| a BaeTh ero, и сверхъ того возможно NONGIHEHIE этого матерала изъ дилос- 
| = CRUX надписей, когда закончится публикатя ихъ въ IG ХГ', такъ какъ по 
_ икоторымь признакамь и теперь уже можно думать, что Евпатриды имЪли 
| 5; _ значене и для аеино-дилосскихъ религ1озныхъ связей. При использованномъ 
a меня здесь. COBCEMb недостаточномъ и притомъ разрозненномъ (и по MEcTY 
Er по времени) narepiauk MHE было бы трудно убЪфдить читателя въ правиль- 
Ken установленнаго мною отношеня трехъ Драконтовъ и достаточно было 
7: oom если бы онъ призналь его лишь вфроятнымъ. 
=> Ha законодательство Драконта до 1891 года обыкновенно смотр5ли, 


_ каж Ha первую запись, письменное _опубликоваше (названте ROAM хикащей 
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im 0 бы слишкомъ громким) аттическаго обычнаго права, уголовнаго и 


. тр: авданекаго. „Лишь 4-я глава Аопнской Политш Аристотеля заставила, 
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ae выяснилось, что BO времена ee (mau самом 
en Ob110 0 Apaxour’ лишь немногое, знали и Bb Утв BI 


u apeonara одно изъ общихь веть KOTOpEINE охотно. NONE 
Аеинахъ Ha cya и въ COOpaniaxh и въ литератур$. Tas прил 
указаль хотя бы Ha похвалы: . ареопагу у a; u 5 


верховной. инстанщей, уже помимо того, что законодательотва. B006 


р$дко скрЪфплялись авторитетомъ дельФйскаго оракула. Остав яя в 
‘pons всяк подробности, обращу BHAMAHC лишь Ha то, ‚что. ven 2a 


Евпатридовъ orb Ореста, HXb Seh связь СЪ `Аполлоно 


1 См. В. II. Бузескулуъ, Аоинск. Пол. Аристотеля, 1895, cp. a1 om, FE 
Gesch.? II 36 сл., 150 сл., 196 сл., 223 слл. Be 

2 Cm. въ ar по НОЕ a, дропностямь 1 и т A = 
скаго YK. с., Tre стр., примЪчанйя. = ate 


UME MTS их 


A экзегетическая ‚ ДБятельость (п какъ woddzonoror и какъ 
nn въ области. senopukamesn вопросовъ, 
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en думали, что ne иЗдаваль свой законы, будучи архон- 
ame os ‘Korda 4-я гл. oe Пол. откуда-то сообщаетъ, что 
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_ устройства и судебными, съ подраздвлешемъ послЕднихъ Ha граждансве u, 


ВЪ традаши особенно прочно съ HUM связаны. ВЕ то же время, о 
роятно правы Th, кто находитъ, Что BL ту эпоху п «законодатели» и = це x 
могли еще не проводить строгаго pas.ınyia между законами. политического 
уголовные и съ выдфлешемъ еще 06060 «священныхъ» законовъ, T. ee 
касающихся культа боговъ и героевъ. Принимая это во вниман!е, можно 2 
допустить, что въ KAYECTBE пользующагося общимъ AOBBpiem лица. Ana 
конть издаваль и APyrie законы, помимо уголовныхъ для фона ‚дели, и 
что среди этихъ законовъ могли оказаться и таке, _ которые. потомъ um 3 
теперь были бы отнесены къ сфер политической реформы. ‘HanGorke 
жизнеспособными, въ такомъ случа, оказались лишь Th 036 ero 'BAKOHOBP, = 3 
для Формулированя которыхъ онъ быль призванъ CBOHMB nponexompenienm. — 
Въ вопросахъ о принадлежности ему TEXB или другихъ законовъ mo `древ- 
HUM показанямъ естественн%е поэтому не руководиться предвзятой. МЫСЛЬЮ 
о допустимости только той или другой группы драконтовскихь законовъ, а 


изслБдовать каждое извЪете. независимо отъ юридической классиФикащи iam 


законовъ. Не входя въ такое изслёдованте, приведу лишь ‘одно comocranzenie 2 | 
допускаемаго разнообраз1я и даже противоположности. ВЗГЛЯДОВЪ Bb этой > | 
области Bb зависимости оть принятой точки apbuia. AM. Iorposerifi, _ 

ук. c., стр. 125 въ прим. 32 (cab онъ касается WEKOTOPEIXb приписывав- = | 
шихся Драконту законовъ и указываеть отчасти литературу), говорить, 
выражаясь впрочемъ скорфе не отъ своего имени, а какь бы отъ имени. 
древнихъ: «кь Драконту можно было свести, напримбръ, И. | | 
древнйй, но и несомн$нно не писанный законъ о почитанш боговъ и героев _ 
по обычаю предковъ (Porph. De abst. ТУ 22)». A AOCTOHOYTEHHBIÄ Лобекь | 

(Aglaophamus II 1083), имфя въ виду TOT же законъ, но называя лишь 
часть его (0 безкровныхъ жертвоприношеняхъ), въ свое. время находить, 
Что ФИКТЯВНОСТЬ ЭТОГО драконтовскаго закона доказывается одним, но’ 
сильнымьъ аргументомъ, что Драконть in rebus sacris omnino | nullam 
legem sanxerit. Cs моей точки зрёшя Ha Драконта нельзя такую мотиви- 
ровку Лобека признать правильной, & ckopbe, наоборотъ, приходится я при- 
знавать теоретически возможность принадлежности Драконту «священныхь ) 
законовъ въ узкомъ и широкомъ значенши слова, т. €. или an nu ue 


HbIMb авторитетомъ. 


Bulletin. de VAcadémio des Sciences de Russie). 


Ш ankana Y Tepkyneea. 


re ББлопольскаго. 


in Kr = 


= = Bio эту звфзду обратить мое внимаше любитель астроном г. a HMA. 
Om нашель, что 3BE31a перемфнная п проеплъ, не могу ли я подтвердить 
_ его ‚открыт Ha основаши изслБдованй ея спектра. 

Первый спектральный снимокъ y Геркулеса быль полученъ мною на 
р а рефрактор при помощи 3-призмоваго спектрографа съ короткой 
_ камерой (1"" — 30 A°) 8 поля. ЗвЪзда оказалась принадлежащею къ тому 
_ особому классу (А. —F по Пикерингу или Ta. _по Фогелю) съ весьма раз- 
ты И ‚слабыми инями, къ которымъ принадлежать п Новыя ЗВЁЗДЫ 


о. сь 8 тюля по настоящее время (сентябрь 1919) мною получено 
20 CHERTPOTPAMMD. Kr CORAalbnirO въ наблюдетяхъ быль невольный пере- 
рывъ съ 30 юля. по 6 августа, велфдстве моего ареста при дом предва- 
р заключеня въ Царскомъ Селф. 

г Ususpenin епектрограммъ производилось исключительно на спектро- 
Е _Цейса. Неопред$ленное очертане лин заставляло при- 
‘бЪгать | къ разнаго рода, ухишреямъ, чтобы добиться достаточной точности 
Kakb- при. опредёлени ДЛИНЪ BOTH эвпра лишй и подыскашя химических 
элементовъ, такъ и для вывода лучевыхъ скоростей при pbuienin вопроса, 
Seren mak г. Шаниным?. 22 : 


| es - 3a, основную спектрограмму я по тщательному as принялъ CHeKTPO-. 
ae грамму orn 14i 110.14 II при помощи этой спектрограммы изм рилъ ве остальныя. 
| oe _ Привожу. дальше полученныя мною длины волнъ эопра съ краткимъ 


_описанемъ ИХЪ о И отожествленемъ Ch AuHlAMN, принадлежащими U3BECT- 


Bm. скорость получена какъ ее ИЗЪ ane 


Fe 404.60 pu — 33 km Mg 438. 91 Ku 6 km. 
= 26 40698.» > 26. > Me HE p< — 19) 
2 ` Fe 425.05 » — 8.» 704109082932 о 
= x; Pe р 2 ERS 43406.» 39» 
ae = == 140 km. 5.4 km. (er квадр. ошибка Se: 
FIR n(n — 


3 т + Cu. А. ББлопольск! И. О спектр Новой 1918 г. ИРАН 1918, 2247 — 2268. 
4 “HaskoninP. A. н. 1919. > Re — 615 — > 
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Ro re _ | 
: 403.07 pr. разиытая о a | 
103.38 » тоже . ee 497 A > 1 | 
- 401.59: > GINIPOR A. "о Нб- = _ 498. 9 a 
: 405.28 » широкая, слабая _ ; 429.95» тонкая 
405.75 » слабая, не широкая о 29909 = о oe | 
406.36-» тонкая © zen 430.86 » довольно пи 4 
ok ? 407.25 » очень слабая Fe 4300 >. 
407.73 » широкая го 2 498201 » ne more z 
407.97 » не увЪрент oe = ER о 
ie = eee A102 55 ee He io м 
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. 412.64 » ee aad > = | 
Se ee 414.41 » не широкая © = 106 3 Bi 
Ser 415.61 » очень широкая  — i je Aa a = we, | 
ar 416.19 » a | . 488.45 »° тоикая = | 
417.26 » широкая I о ee тонкая. 3 ; 
417.79 » очень слабая _ ей Be дов» широкая + 
ve : 418.81 » тонкая — = 0 1 441.55 » довольно Im “= 
Se, >“ £419.73 .»_ можеть быть ABD es 441.86 » u me Ag | 
в о ee | | = 448/46 2 : | 
Baar 421.05 » очень слабая — а A 
= Е 421.36 » TOHK., очень слабая er 444.75 a = = 
421.65 » довольно широкая. — ее Anos | = 
492.73 » широкая, размытая Ca | 44678 » дов. пион. [ a 
423.40 » не широкая _ © 447.58 `» оч. тонкая 
ae : - 424.68 » не широкая ~ | = |= — 448.3» MOB ‘широкая 
= 424.87 » Е ee | 449.02 »- ль es ‚оч, слабая _ 
425.07 » очень тонкая ~ Fe. =. а 


‘наго спектра Fe, пыБющагося Ha каждой о ее 


пе удалось отожествить съ какими- -нибудь INH AMI пзвфотнаго. x 
элемента. _ ae 
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N eofimeni anti nponppereno. Ha ee ap т ot 


ши синяго конца спектра направо, a „другой pase a Ee 
es ИН. двлалась Е Ths ar KOTOpBIA. 
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кривой, получим, ‚что coe ia whero: юля | Os 
эпохи минимальных ть, ординать Е: 6. 0 
_ вредиее значенйе u получается _ 
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0.8 тюля = 7.3 юля + 19.1 1 Nn; oxetentpnenter's C= 0. a 


OCH, asin? = 3. 5 X 10° km.; сумма _ массъ. c vo, =o 005 © Oe 


Пулково. 
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_Кь ay Turbellaria Вятской губерни. 


Se Bs Вятской ре A nw fare возможность изучать фауну рёеничныхъ 
зервей Ch мая по декабрь 1918 года, въ окрестностяхъ г. Орлова. Обиме 
водоемовъ. различнаго типа, встрёчающихся здЪеь, повмяло весьиа благо- 
‚< Шрлятно на. результаты изслвдовашя. Мною были изсяБдованы крупные 
; ° водоемы в ВЪ BULL озеръ, лежащихъ въ большомъ числф въ низкихъ мёстахъ 
Bag побережью р. Вятки и такъ или иначе связанныхъ съ ней или зали- 
ваемыхъ ею весной, а также различные друге большею частью мелк1е водо-` 
EB, находянцеся главнымъ `образомъ на правомъ возвышенномъ берегу 
р. Вятки. ‚Such въ окрестностяхъ г. Орлова находится рядъ балочекъ и овра- 
говъ, по которымъ вода, стекаетъ въ PEKH, частью только весной п осенью, 
частью же весь годъ. Въ первомъ случа въ нихъ мЁ$стами остаются на лЁто 
въ углубленяхь небольния скопленя воды, изъ которыхъ нЪкоторыя ВЪ 
средин$ лёта совершенно пересыхали, а 3arkmp послё продоляхительныхь 
дождей снова наполнялись водой и, питаясь ключами, становились въ Nun: 
KOHNOEL проточными. 

® Что касается самихъ рузьевъ п мелкихъ р№чекъ, стекающихъ съ пра- 
ваго быта. р. Вятки и впадающихь въ нее, то въ нихъ р5сничные черви 
были. находимы весьма р$дко. Такъ, въ ручьБ городского сада 10.V были 
найдены Phaenocora. sp. и Dalyellia picta u 4. VII въ pbuxh близъ сЁверной 
границы города найденъ Stenostomum leucops. Больщее число ФОрмъ BCTPE- 
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ную Форму, около 10 саженъ въ длину и около. 4 саженъ наибольшей ‘ширины. 
Глубина его доходитъ въ нфкоторыхъ мФетахъ при нанбольшемь ‘наполнения 


TOUNBIM'S. = SE pe eo ees ee ee 


CeICHIAXB ‘запружены. Въ cone такимъ "обзоре пебольшихь 


<= 5 


прудакахъ въ черт города мало было найдено ФОрмъ `РБсничныхь > червей, 
а именно Stenostomum leucops, Phaenocora unipunctata, Castrella truncata u 
Gyratria hermaphroditus. Въ прудик$ с. Моржи были найдены Macrostomum : 
appendiculatum, Stenostomum leucops, Stenostomum unicolor, Dalyellia A 
chaeta, Castrella truncata п Gyratrix hermaphroditus. Se 

_Въ пересыхающихъ водоемахъ, расположенныхь Ha boxe BBICOKOMD 
берегу р. Вятки, Фауна Turbellaria была особенно богата. —Одинъ 136 TAKS 
водоемовъ находится за, чертой города вблизи его, на земл опытной Фермы 
и помфщается въ открытомъ Mberb въ OHOMb ИЗЪ неглубоких. овраговъ, 
перерфзывающихъ ee п спускающихся къ р. ВятЕ$. Онъ пыфеть. треуголь- 


водой до полутора аршинъ. Дно такой лужи глинистое, покрытое мфетами = 
слоемъ сфраго ила и поросло осокой и хвощами; Ha поверхности: плаваеть, 
въ обими ряска и скоплешя нитчатыхъ водорослей. Вода, ея чистая, съ зеле- _ 
новатымъ OTTEHKOM®. Когда, она полна водой, то изъ Hes вытекаеть ь пеболь- 
шой ручеекъ. Въ konn ious этоть водоемъ совершенно ВЫСОХЪ, HO Въ Пол. 


отъ обильно выпавшихъ дождей наполнился водой и Bb ‚август ‹ стать ь про- 


ae ~ “ es 


= _— 


Въ этомъ Seen въ течеше ina найдено: Catenula lemnae, Steno- Е 


Dal yellia hallezüt, ia yellia chlı oe la ran да Dalyellia pila. 
Phaenocora ER T ln viridata (?), - ella — Olista- 


oe 


radiatum, Bothy omesostoma nn th mes vostratum, 0 
stomum dimitrü, Polycyctis goettei u Gyratrix hermaphroditus. 22 moc = 

Съ 1 августа, сначала, черезъ каждые десять дней, а aarkıım phae, из 
него были взяты пробы воды, при чемъ было найдено: == 


1.VII. Въ болышомъ qa Mesostoma keke И a yeltia acer 
essen sigue ( pe и Castrella truncata (exunnsn. a = —- 


20.VIII. Kpowh вышепоименованныхъ пяти видовъ, изъ. которы 
St. leucops п St. ао впервые были вотрбчены Cb 7REHCKUME 1 по 


ih 


п сы her ot oditus. Eon того BETP — и 
tum u ЭКЗ. Jh Dal = са и. Phaenocora vjalkensis 


Г = все ‚большее 1 u me Число Формъ. Почти ack ih принадлежали 
к — о частью KB b Th же видамъ, N населяли его до высыхашя. До 


у = Ree hans и Cb появленемъ ее покрова исчезли Bch, 
BR) я дожен. былЪ ‚прекратить ее наблюдения. 


O10 4 camels и наибольшая глубина около 1 аршина. По восточному краю 
ome eo молоды ивы. Le началалюня до начала, поля въ немъ 


‘луха —8°. Разстояне между льдомъ и дномъ на мфстБ проруби, черезъ KOTO- | 


ПослБ пересыханя водоема въ средин$ и ков i 1014, Когда 2 OW нов ; 
наполнился водой, въ немъ были найдены: Е 
9.УШ. Dalyellia armiger, Dalyellia fusca, Mesostoma 5 gu и. Macro 
stomum appendiculatum. | 
19.УПГ. ТЬ же виды, что и 9.УПТ, а также Olistanella ae 2 
29. VIII. TS же виды, что и 9.УПТ, a также Dalyellia Ki (иного), a 
Gyratrix hermaphroditus. | ge a 
8.IX. Tb же виды, что и 29.УШ. ; 
18.IX. ТБ же виды, что и 29.УШ, a также Castrada perspicua. | 
29.1X. TE же виды, что и 29.УШ, а также Oatenula lemnae. 
14.ХТ. Водоемъ покрытъ льдомъ толщиною въ 6 см. Температура, воз- 


рую взята проба, равно около 8 см. Найдены Dalyellia fusca (безъ яйцъ u a 
съ сильно развитыми мужскими половыми железами), Dalyellia armiger — 
(съяйцомъ и съ неразвитыми мужскими половыми железами), молодые Gyra- — 
tor hermaphroditus (съ недоразвитыми мужскими половыми железами), _ 3 
a Также молодые Phaenocora unipunctata (?) (около 0,7 мм. длины, съ 
неразвитыми половыми органами) и молодые Prorhynchus stagnalis (около = 
1 мм. длины, съ неразвитыми женскими половыми железами и puoauk. Е 
развитыми мужскими). | о = 2 
19.ХГ. Водоемъ покрытъ льдомъ въ 3 CM. толщины. Температура. BO3- 5 
1yxa--2. Прорубь сдЪлана, на томъ же uber’, что u 14.XI. Найдены, моло- — 
apie Phaenocora unipunctata (2), Stenostomum unicolor (около 0,5 мм. ДЛИНЫ, 
безъ половыхъ органовъ) и одинъ молодой экземпляръ Gyrator. hermaphro- ar 
ditus (съ недоразвитыми MY3KCKHMN половыми железами). == и 
Здфсь мы видимъ, что послё высыхашя появляются BCE Формы, кото- 3 

рыя были до BbIChIXAHliA, за исключенемъ представителей р. Phaenocora, но, : 
они, по всему Bbpoatiw, не встр$тились случайно, такъ какъ въ первомъ изъ _ 
описанныхъ пересыхающихъ водоемовъ Ph. vjatkensis уже появилась. По £ 
Вейдовскому (1845) остальные виды р. Phaenocora въ окрестноетяхь = 
Праги были находимы въ ноябрз. Кром того, появились нфкоторыя в 
Формы, не встр5ченныя до высыханя. Во второй половин ноября всё — 
взрослыя Формы турбелляр!й исчезаютъ. Весьма, интереено появлеше Bb на- Pe 
yaıb зимы молодыхъ экземпляровъ ряда видовъ. Hp сожалнио дальнфйшую. со 
судьбу ихъ я не могъ прослфдить, и долженъ быль также и здЪсь пре- Sr 


5 


кратить наблюденя, такъ какъ былъ вызванъ въ Петроградь. Е 


Кромф вышеупомянутыхъ водоемовъ на правомъ возвышенномъ берегу — 
р. Вятки, куда также не достигаетъ разливъ PEN, въ лБеу опытной Фермы 
N ку: 


5, 


s NS RER Es) Sg . 
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’ были maorbaosansı также канавы, Щи съ конца, OHH. Въ нихъ 


| | men, оо: sp., и. вр. Rha Fashions rostratum. 
Также были изелБдованы небольшшя моховыя болотца близъ г. Орлова, 
a ‘именно ye. Лугинова uy с. Давидова, близъ городского кладбища. Sach 
| _ были найдены въ августв Stenostomum unicolor, Macrostomum appendicu- 
_ дат, Prorhynchus stagnalis, Dalyellia armiger, Dalyellia brevispina, Rhyn- 
ера rostratum, Mesostoma lingua, Gy У hermaphroditus u 
7 ore bohemica. | 
’ Въ югу оть г. Орлова внизъ по теченю р. Вятки возвышенность, на 
7 _ которой CTOUTS городъ, отходитъ отъ рЁки и берегъ ея становится низкимъ. 
Buben подъ с. Боярскимъ расположено заболоченное небольшое озеро со 
_ стокомъ въ р. Вятку. Въ этомъ озерк$ 20.1X найдены Stenostomum leucops, 
 Stemostomum unicolor, Microstomum lineare, Prorhynchus stagnalis, Rh yncho- 
_ mesostoma rostratum, Castrada armata, Strongylostoma radiatum п Gyratria 
otis. 
| = Ha rbBoN® сплошь аливномъ берегу р. Вятки вблизи г. Орлова, 
a pacnoso2xKent рядъ озеръ, изъ которыхъ Шишкинское, Чумичино и Бобров- 
у _ ское находятся версты за ABB OTs г. Орлова вверхъ по течен!ю рёки. Отъ 
fies ‘вереть за шесть внизъ по течешю ея находятся Мелковскя озера — 
: _ неболыше водоемы, част!ю связанные другъ съ другомъ и съ Шапкинской 
| _старицей р. Вятки маленькой рфчкой. ВсБ эти озера во время весенняго 
° разлива соединяются съ Вяткой и другъ съ другомъ и, по всему вЪроят!ю, 
- составаяють остатки стараго русла ея. Такъ какъ на этихъ озерахъ не было 
° подокъ, то мною произведены были на нихъ изслдованя прибрежной зоны, 
Bp Шишкинекимь озерф, имфющемъ около трети версты въ длину, 
г `непроточномъ и лежащемъ открыто, съ слабою кустарною растительностью 
| 10 nee, найдены сл$дуюция Формы. | 
т Bo ison: Stenostomum leucops, Microstomum lineare, Mesostoma lingua, 
| | : “Mesostoma ehrenbergü, Bothromesostoma esseni u Gyratrix hermaphroditus. 
; Er Ba itor: Stenostomum leucops, Microstomum lineare, Microstomum gigan- 
| teum, Macrostomum appendiculatum, Mesostoma lingua, Mesostoma ehren- 
bergii, “Mesostoma productum, Bothromesostoma personatum, Bothromesostoma 
.essent, Olistanella palment, Castrada orloviensis, Castrella truncata, Dalyellia 
ohly ynovica, Dalyellia picta, Gyratria hermaphroditus u Polycelis nigra. 
> Вь asıyert: Stenostomum leucops (съ полов. орган.), Microstomum 
‘Tincare (съ полов. орган.), Microstomum giganteum (съ полов. орган.), 
Macrostomum appendioulatum, Ре virgulifer, Dalyellia с! ynowica, 
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Въ Бобровскомъ озер, имющемъ около. ‚версты Bb I ину, ( 
берегами, были найдены въ ito: Stenostomum leucops, Microston 
a ostomum appemiicnl anim, Castrella ues > Sioa : 1 


-viride, Stenostomum ignavum, Stenostomum coluber OR ge 
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ТИ. П. Забусовъ. Очеркъ Фауны прямокишечныхь урбелазр ий окрестностей г. ‚Каз 
прое къ протокол. засЪдан. Общ, Естеств. при Казанок. и. № 151. 1884, 
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age окрестностей Е: пе и Г. Bape | _ 
Bs am Su губернш, насколько можно судить по изсл en 


Tarp Datyellia er ee въ средней и ei 

‚ здесь замщенъ близкимЪ къ нему болЪе примитивнымъ 
Дом Ра chlı ynovica. Phaenocara typhlops, приблизительно также 
_ распространенный, какь Dalyellia rubra, здЪеь замфщенъ близкимъ ви- 
Eon Phaenocora. vjatkensis. СОЪверо-западный BUND Dalyelia virgulifer 
: ankeh представлекъ. особымъ подвидомъ subsp. vjatkensis. Встрченный 
ZU a Bh IH вейцари Dalyellia fusca 31Bcb представленъ подвидомъ subsp. 
ба Kpom& того найдены только здфеь слБдующе виды: Dallyellia 
= __polychaeta, Olistanella elegans, Castrada or loviensis и Castrada andreja. 


ch эти особенности указываютъ какъ бы на существован!е въ. сЪверо- 
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_ восточной Pocein особой фауны, отличной оть Фауны сфверо-западной 
Е _п средней Pocein. Насколько эта Фауна обособлена u rb проходять ея 
7 _ границы — это _покажуть `дальнЪйнИя изелБдовашя по Фхаун$ Turbellaria 


ры Poccin, а именно въ другихъ en CEBEPO-BOCTOYHOH 
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| — iv касается 10 Tur bellari ia tricladida, то въ окрестностяхъ г. Орлова, 
ia _ она, пзумительно Obana. Здфеь за все ISTO при тщательныхь поискахъ всего 
: порче оданъ видъ— Pol: nn nigra. 
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I ae _ |. Subleg. RHABDOCOELIDA. 

E Ш 1. Ordo. Rhabdocoela. 
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‘ | > A, Sect. Hysterophora. 
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Е . Catemula lemnae Ant. Dug. 
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опредфленномъ ть. и даетъ начало КИШКИ | о 1 06061 

‚pac. 11). При помощи этого Tama кишка ея. долго остается: соеди ne 
кишкой матери (Табл. I, рис. 1 6). Лишь посл почти. полнаго. соормирования 
головной лопасти и пищевода (Табл. I, рис. ld и e) связь между кишками 
сосфднихъ зооидовъ нарушается. Головной мозгь у ‘изслЬдованныхь 4 IKZEN = 
пляровъ ИМЪлЬ BUD полукруглой пластинки (Табл. 1, ть 1 N, ‘OTB ‚которой | 


Дящими отъ нея нервами: КЪ рае ни головного ох (ras. 2 2 4 
puc. 18). < Sat | en 
\ Осеннее покол$не отличалось весьма сильной прозрачностью: ты, такь 
‚ что почти невозможно было различить контуръ кишки и мозга. Кром, Toro. 
бороздка, отдфляющая. головную лопасть, едва, была sandra. и ora лопасть 
суживалась только aa т о a ee Se 
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2. Stenostomum Leuco (Ant. Dug). = 


Началь встрфчаться съ начала пня и найденъ Bb ‘водоемах различ- 
Haro тина. Въ пересыхающихъ лужахъ быль находимъ AOU nocah ихЪ Bbicht- 
xaHia. Въ небольшихъ водоемахъ около с. Моржи попадались. исключительно, a5 
_ очень MeIKIA, прозрачныя особи съ сильно притупленнымъ, заднимъ. ‘KOHIOM | 
51a. Особи съ яйчниками впервые наблюдались = Aue Bb ъ пересыхающей. 
лужЪ въ овраг опытной Фермы. | а ae 


| 33 
a 


af “Stenostomum unicolor 0. Schm. : a a Snes 


Найденъ въ числ нЪеколькихъ эквенпляровъ 31 УП. въ  побольомь | 
проточномъ прудик$ въ с. Моржи близъ г. Орлова, `18.УШ въ `болотц$ у. 
д. Давидова близъ городского. кладбища, 20.IX въ заболоченномъ. > oseph 
подъ с. Боярскимъ. 29.X1 найдены молодыя особи ВЪ пересыхающей ayınb 
въ окрестностяхъ г. Орлова. ре 
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4. Stenostomum tenuicauda Graff. — gee 


set WE 


Найденъ 10, 20 u 30. VIII въ большомъ anca Bb epecorxaromteli aymb о : 
оврага, опытной Фермы близъ г. Орлова. Почти Bch экземпляры 20.VIL 
имБли яичники на той или другой стадш развитя. Вот ‘особи EL 


яичник$ всегда находилось первоначально четыре к окружениыя общей 
membrana pepe. Яйцо овальное, сБраго цвфта, | 


2 = 


Е Fam. Prorhynchidae. | x 


= en 


8. ‘Prov hr iene a M. Schultze. 


a Prorhynchus sphyrocephalus (Man.). 


Haines, 16. a Bb пересыхающей ра ВЪ mapa опытной Den 


Fo. . Dalylidae. 
10. Dalyellia cuspidata ©. Sehm.). 


Найденъ въ пересыхающей. aya Bb ‘овраг ombrTHoit “epi MBI г 16. yr 
- ДО ея пересыханя, a также 18.УШ и поздние посл. ‘пересыханя и manos: | 
_нешя дождевой водой. Кром$ того найденъ. 28. УП въ aya Bb овраг Gaus 
с. Моржи. Bo scbxb этихъ водоемахъ были находимы, какъ четы трехъ, такъ — 
и пяташипныя формы. Весьма многе экземпляры: пли y HapyHaro a 
шиповъ хитинныхъ вооружен совокупительнаго ‘органа’ парныя хИТИПНЫЯ 
пластинки (Табл. ПТ, рис. ба). Ors внутренняго угла. UXb отходили хитинныя | 
пластинки въ BUAL вЪера. ITY разновидность N МЫ назовемъ Bf riclinica. —— 
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It. Dalyellia ито nova Sp. 
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_ Длина около 1 мм. То удлиненное, спереди слабо суженное | 1 при- 
тупленно-закругленное, сзади суживается BB ХВОСТИЕЪ. Полупрозрачный 
Cb коричневатой окраской въ видЪ пятенъ и ЖИЛОКЪ BL мезенхим$. Глазки. 
‘почковидные, съ линзой, всегда помфщаютея надъ глоткой, a не впереди u 
не но сторонамъ ея. Глотка очень большая, выполняетъ почти всю переднюю. 
часть Tha, начинается немного отступя OTB передняго конца, его. _Переднй_ 
OTABAB глотки замЪтно суженъ и довольно ясно ‘обособленъ ть ‘остальной 
части ея. Кишка сфроватая или. зеленоватая. Зародышникъ удлиненный, 
суженный на вершин$ (Табл. II, рис. 105), CL ДОВОЛЬНО. длинным, терми-_ : 
дуктомъ. Рядомъ съ этимъ NOCABIBUMD помфщается шаровидный органъ, Ha- 
полненный спермой, съ узкимъ выводящимъ протокомъ, повидимому recepta- 
culum seminis (Табл. II, рие. 10 г. s). Kermoyanku удлиненные, _ гладые, | 
иногда, слабо выемчатые, никогда, не образуютъ боковыхъ выступовъ, соеди- | 
няются сзади надъ кишкой и имфють одинъ выводяший протокъ. Яйцо одно, 
овальное, коричневое, немного _суженное на одномъ KOHNE. Cropayıka его 
на поверхности образуеть неболыше неправильные выетупы, ‘такъ что. кон- 3 
туры его волнистые и никогда не образуютъ чистой лини овала, (Taba. IT, 
рис. 9 a 100%). СБменники удлиненные лежатъ събоковъ тёла.. Vasa defe- : 
rentia направляются Ha лФвую сторону и впадаютъ Bb шарообразно. расши-_ 
ренную вершину совокупительнаго органа (Табл. II, рие. 10c. 0), BB кото- | 
рой помщается сЁменной пузырь. Дистальная часть совокушительнго органа | | 
цилиндрическая. Въ ней о. скоплейя зернистаго” u BD 24 | 
2 Е x 
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AISHOND nk an части совокупительнаго органа (Табл. П, 
_ рие. cu 8) соетоять изъ. хитиннаго полукольца съ двумя проксималь- 
san отростками (a) по сторонамъ. Это полукольцо соединяетъ рядъ удли- 
_ ненныхъ шиповъ, заостренные концы которыхъ свободны, а тупые со- 
_ единены очень тонкимъ нитевиднымъ утолщешемъ хитинной перепонки 
° соединяющей оба отростка. Тупые. концы шиповъ не одинаковой длины, 
_ большею частью изогнуты и иногда, соединены другъ съ другомъ вершинами. 
= _ Боковые концы хитиннаго полукольца нфсколько какъ бы опущены и соеди- 
ры тонкой перепонкой (Табл. II, рис. Ти Ъ ис). Они образуютъ какъ бы 
I Е _ дВЁ боковыя конечныя шипоносныя вфтви. При чемъ на, одной изъ нихъ (b) 
tr в_-- съ краю шировй NWN съ изогнутой вершиной Bb BUG KOTTA, 
_ позади котораго находятся два узкихъ, прямыхъ, острыхъ шипа одинаковой 
= IE нимъ длины, и рядомъ съ которымъ помфщаются 3—4 такихъ же шипа 
2 _ иБеколько большей величины. На другой вфтви (с) помбщается около шести 
=.  DINNOBR, 136 которыхъ три крайне наиболфе kopotkie. Число шиповъ дохо- 
_ ДИТ 210 двадцати четырехъ. _Что касается до roo copulatrix, TO я не MOU 
ee ee на живыхъ экземплярахъ. 
в Этоть видъ ближе всего етоитъ къ D. rubra и, судя по строеню хитин- 
т a “BIND ‘oOpasoBanii совокупительнаго органа, по OTCYTCTBIIO выступовъ HA жел- 
°  точникахь, и другимъ признакамь, является болБе примитивною Формою. 
‚= Найдень 11.УТ въ пересыхающей луж въ овраг опытной Фермы 
Е _ Орлова, 25.У[ въ луж оврага у с. Mops близъ г. Орлова и 29. VII 
Aa en Bh Шашкинскомъ Sp 
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ie = ge = 12, Dalyellia polychaeta nova sp. 
= Jama, около 0,7 MM. Тфло удлиненное, спереди притупленно закру- 
— _ гленное, сзади ‘суженное въ XBOCTH. Прозрачный, слабо окрашенный 
_ пеправильными коричневатыми пятнами въ мезенхимВ. Глазки удлинепно 
a овальные, косо поставленные, помфщены впереди глотки. Глотка средней 
я _ величины, овальная, Кишка сБрая. Хитинныя образовашя мужского совоку- 
a _ пительнаго ‘органа, отличаются настолько по своему строешю отъ тБхъ же 
- образований у другихъ BHLOBE р. Dalyellia, что. едва, ли можно COMHbBATECA, 
mo МЫ имБемъ abso Cb HOBbIMb видомъ. oa сожальнию за BOROCRATKONER 
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= ‚оргаповт, 
| _Хитлнныя_ образован построены по тину хитинныхъ образован 
pp. О. hallezia u ближе всего CTOATh къ ХИТИННЫМЪ образованямъ 


СИ swberin Р.А, H. 1919. 


трично, He медовентральнаго отростка, поперечная `перек; ayuı mK 


UXb длинная, шипы не сидятъь на Oyropkaxs, и проксимальные отростки m 


: бельки) значительно короче. Эти отростки имфютТЪ на KORB внутренней eTo- 
- :pOHBI неболыше выступы (Табл. I, рие. 2 a), соединенные ТОНКИМЪ нитевид- es 


Fer 


нымъ утолщенемъ хитинной перепонки, соединяющей оба стебелька. Попе- - 


речная перекладинка или основная пластинка, соединяющая проксимальные 


отростки, широкая, слабо изогнутая и на дистальномъ краю несеть щетинки. | 


Боковыя или конечныя вБтви (Таб. I, рис. 2b), въ начал расширенныя, 


постепенно суживаются Kb концу. Orn OCHOBAHIA проксимальных ь стебель- 


ковъ и отъ наружнаго края боковыхъ вфтвей OTXOAATB Шипы чиСломЪ около 
10 съ каждой стороны. Яйцо овальное, желтовато - коричневое. = 
Найденъ 9.УП въ пру дик с. Моржи близъ г. Орлова. и 


13. Dalyellia picta (0. а = 4 
_Найденъ 11 u 16.VI въ пересыхающей 1yxb въ овраг опытной Фермы 


_г. Орлова, 18.УТ въ Бобровскомъ озерб, 10. УП въ ручейк® у an 


сада въ г. ОЕ и 29.УП въ Шашкинскомь ‘озерф. - _ 


14. Dalyellia hellesii (Graff). en 
Найденъ только одинъ разъ 11.УГ въ оао чист, Bh ь пересы- 
хающей луж$ въ овраг опытной Фермы г. Орлова. 
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15. Dalyellia armiger (0. Schm.). eee : ss 


of x 
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Найденъ 7.УТ Bb THE проточной канавки и въ ручь 6.113% города. Bee 


лЬто и осень быль часто находимъ въ пересыхающихъ водоемахъ до и посл. 
высыханя, а также въ болотц% у с. Давидова близъ городского кладбища. 
n y c. Лугиново. Въ озерахъ совеёмъ не встрЪчается. Ss : 


Попадались экземпляры только слабо окрашенные. `Хитинный_ части ce 
 совокупительнаго аппарата сильно варьировали Bb ДЛИН И щиринф. Прокеп- 


мальные отростки часто очень толсты и образують на внутренней croponk 


полукруглыя продольныя пластинки. Поперечная перекладинка иногда неясно 


Ser 


выражена. Никакихъ отростковъ, налегающихъ на медювентральный жело- — 


бокъ, не наблюдалось. Бичевиднаго шипа, отходящаго въ промежуткЪ между 
шипоносной BETBbIO, также не наблюдалось. Butero него Довольно часто 


встрфчался простой шипъ, одинаковый по внЪшней ФормБ съ „другими. 


сосфдними шипами конечной вфтви. Иногда таке промежуточные шипы — 
располагались по одному съ каждой стороны медовентральнаго отростка 


(Табл. IT, рис. 3 С, an 1 a). Число шиповъ вЪтви колебалось OTS двухъ до шести. 
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Когда, число шиповъ было два, или три, TO конецъ шипоносной вфтви быль рас- 
| о ширенъя и она имфла видъ плуга пли лопатки подобно тому, какъэто изображаеть 
— Вейдовский (1895) для D. (Vortex) microphthalmus, котораго слБдуетъ счи- 
3 _ таль лишь разновидностью D. armiger. Такое расширеше HecomHbHHo является 
°  переходнымъ къ хитиннымъ образовашямъ Dalyellia schmidti (Graff), Orm- 
i _ чительнымъ признакомъ этого вида Графхфъ считаетъ присутств!е обЪихъ 
= 5 конечныхъ BETBeiN, плугообразно расширенныхъ. Появлен!е плуговидныхъ 
a > расширен й на, конечныхъ вфтвяхъ D. armiger указываетъ на, то, что едва, ли 
DD. schmidtii можно считать самостоятельнымъ видомъ. Форму О. armiger съ 
г плуговиднымъ раеширенемъ обЪихъ конечныхъ BETBeH и съ двумя или тремя 
: _ шипами на шипоносной вЪтви мы назовемъ D. armiger f. microphtalmus. 

Hakone иногда встрЁчаются экземпляры, у которыхъ на шипоносной 
_ вфтви находятся четыре шипа, при чемъ крайнй шипъ, помфщенный при 
— КОНИ pbren, расширенъ и слегка загнутъ наружу, такъ что имфетъ видъ 


об ———— Shr CC 


Pe = ERE ee ee паб о бабой 


Kak бы cpbsana. u разновидность мы назовемъ #. unguifera. 


16. Dalyellia fusca filifera nova subsp. 


Haünens Bb большомъ числ въ август$ и сентябрВ въ пересыхающей 
u Buber’ съ Dalyellia armiger посл пересыханя. 4.ХЛ быль Berpb- 
ченъ съ яйцами ПОДЪ ЛЬДОМЪ ТОЛЩИНОЮ Bb 5 CM. въ прудикЪ на Заст$н- 
Ной улиць п 14.Х1 безъ ANI) подъ льдомъ толщиною въ 8 см. въ пересы- 

2 _ хавшей лЬтомъ лужф, расположенной на сверъ orb г. Орлова по дорог 
a в. До сихъ поръ была типичная Форма находима только въ 
ee Ilseänapin. Фурманнъ (1894), описавиий ero, изображаеть на рисунк® 
®  шипоноеную вфтвь съ зубцами, не отграниченными отъ толщи BETBU. У най- 
e ACHHOH мною Формы шипы плоске, расширенные у основанёя и заходяще 
> другъ за друга. Они рфзко отграничены oT толщи BETEN, которая на конц 
г ‘утончается и образуетъ нитевидный OTPOCTOKB (Табл. I, рие. 14). Другихъ 
8 oramiü, orb D. fusca мною не найдено. 

= _— У экземпляровъ, пойманныхь въ ноябрЁ подъ льдомъ, сфменники были 
о развиты и помфщались Bb u обширныхъ MEINKOBB съ короткими 

Een Вот 


г. Dalyellia brevispina Hofsten. 


es Staten. 14. УШ въ. > небольшомъ торФяномъ болотБ у с. Лугиново 
I Oana г. OpaoBa. 
_ Кром окаемпаяровь съ типичпымъ строешемъ хитинныхъ вооружений 


— 


ых Ивье Г.А. Н. 1919, 


_ когтя (Табл. I, рис. 13). Cama шипоносная вЗтвь не расширена и на, кони 
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чфмъ у HEX’, & а именно на кони ея выфото nn Te ласти = 
Пластинка эта бываетъ различной ширины. Шипы обыкновенно. имБются | = 
въ yucıb шести (Tao. Г, рис. 9 а). en разновидность MBI пазовем f. a8 


tabulifera. 3 3 | we 
18. Dalyellia virgulifer valkensismora subsp. See - 
Найденъ 30.УШ въ Шишкинскомъ озер у берега. | ее 
У изслБдованныхъ экземпляровъ шипоносная вЪтвь. ХИТИННЫХЬ частей 
совокупительнаго органа на концф плуговидно расширена, И ШИНЫ mrkioren — 
только въ числВ двухъ (Табл. I, рис.-7). Это расширеше конечной Bären mp 
уменьшени числа шиповъ, отходящихъ OT Hes, повидимому, представляется = 
тфмъ же явлешемъ, которое замфчается у Г. armiger f. microphtalmus. = 
Плотниковъ (Vortex virgulifer 1906) также, какъ и Хохстенъ © 
(1907), описываютъ, что у типичныхъ экземпляровъ. конецъ шиноносной | 
вфтви заостренный, и эта вЪтвь по. описан!ю Xowerena: несетъ 5 —6 TMB, — 


7 


a по рисунку Плотникова 12 шиповъ. | = 
Отростокъ, отходяций OTS основной пластинки п 1 помфщающейся рядом 


съ шипоносною вБтвью у разсматриваемаго. вятскаго подвида, короче этой. 
BETEN и несеть снаружи два шипа. У вершины его. помфщается orzeperie. ae 


> 


19. Dalyellia pemicilla (M. Braun). en = ns о 

 Найденъ 10.V1 въ луж оврага Ha городской ферм т _ Орлова 

въ большомъ числ экземпляровъ съ 11 — 17 яйцами и Ch черными ПЯТНыШ- | 
ками по всему тфлу, которыя появляются во время образовавя: Au. = oe 
Nscabıya хитинныя образовашя совокупительнаго аппарала, янашелъ, 2 
что шипоносныя вЪтки соединены тонкой перепонкой. _(Табл. I, рие. 8a), i 


NpUKpLuAcHHO къ нимъ на сторонф противоположной той, на которой рас- : 
положены шипы (Табл. I puc. 9a). Cb боковыхъ вфтвей она переходить 3 
на, маленькйя добавочныя шипоносныя втви (Табл. I, рис. 51). Между обфими г а 
парами вфтвей находится промежуточный mun (Табл. I, рис. 5 ©), Kb OCHO- = 
BAHIIO котораго также прикрфпляется перенонка, переходящая съ боковой. 4 
BETBH HA добавочную. Медловентральный отростокъ расширенъ при! основании, т 
немного изогнутъ на спинную сторону и на вершин$ имфетъ WECKOAGKO обо- 4 
собленную полушаровидную конечную часть (Табл. I, рис. 5 d). Добавочныя 4 
вфтви всегда UMBOTCH и довольно сильно развиты. Случаевъ замны UXD. 4 
щетинками, какъ это описываеть Беклемишевь (1916), A никогда. ‘He 


> 


паблюдалъ, Е MEEPS ER А ei 


= я 7 
4 д nd 


I ae 20. edle truncata (Abildg.). 
_ Найден 1 1 3. VI Bb ge o3ep& и 29. VII 2 30. VIII 8% Шишкин- 


Zar. Оита unipunctata (Oerst.). 
_ Найденъ 4 VI Bb илу прудика, питающагося ключами, на Московской ул. 
a Opıosb и 16. VI въ пересыхающей луж за городомъ по дорог$ въ 
26 ай Въ послёднемъ ов были находимы экземпляры съ яйцами, 


ei _пляры о около 0, 7 mm. длины, принадлежащие, повидимому, къ этому виду, судя 
= 10 Dany, что aueh RORENE Tha у нихъ округлый, a He обрубленный, какъ у дру- 


= 2. Phaenocora gracilis Vejd. 
_ Найден 7. УГ Bb илу и: лужи, поросшей осокой и густо 


= _ при’ чемъ Задай сплющенный конець Ва. дъйствуетъ какъ винтъ. По поверх- 


mern ила, CKOIbSITS, извиваясь. Переде!й конецъ прозрачный, съ красновато- 
_  ЖеЛТыЫМЪ _переднимъ, краемъ, суженъ и несеть скоплешя сильно прело- 
3 = BAUS свфтъ очень мелкихъ безцвётныхь ZRDIEORS такъ что кажется _ 


И 


a 28. ee vjatkensis nova sp. 
_ Дшна 10 35 мм. ТБло спереди суженное, сзади плоское, слегка, рас- 
anpennoe EDIT здфеь посредин широкую лопаеть, которая не всегда 
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тБла. Матовопрозрачный, спереди MYTHO-: зкелтовато- - красвый, `пногда Въ. 


области полового отверстия зеленоватый велёдствие присутствя збохлореллей. 


Глотка и кишка, какъ у Ph. typhlops. Аелточники NpocBEUNBAHTE набрюш-' 
ной сторон ı по краямъ КИШКИ Bb ВИД сфроватыхъ. лопастей, переходя- — 


щихъ спереди на спинную сторону ея. Половые органы сходны съ половыми | 


органами Ph. typhlops. Отличе заключается въ строенш совокупительнаго_ 


органа, въ особенности ductus ejaculatorius. Совокупительный органъ оваль- | 


ный, нЪфсколько суженъ сверху п расширенъ при основан1и. Стфнки состоять. 


изъ слоя косыхъ мускульныхъ волоконъ. Vasa deferentia впадаютъ съ боковъ 
Bb суженную вершину, гдЪ помБщается полу шаровидный сЁменной пузырь 


| (Табл. I, рие. 11 v.s.). Подъ нимъ располагается въ видф диска, скоплен1е зерни- | 


стаго секрета (Табл. I, рис. 11 v.g), по сторонамъ котораго впадають зерни- | 


стыя железы. Расширенное основане органа, занято втянутымъ внутрь ductus 
ejaculatorius (Табл. Г, рис. 11 d.e), который имфетъ видъ заостреннаго конуса, 
расширенное основаше котораго слегка въ начал сужено и имфетъ отверетте, 
ведущее въ полость, выстланную хитинными шипами. Суженная вершина, со- 
единена узкимъ цилиндрическимъ каналомъ съ скоплешемъ зернистаго секрета. 


Пространство между стБнками ductus ejaculatoriis п CTEHKAMM совокупи- — 


тельнаго органа выполнено сократившимися: мускулами, Втягивающими его 


внутрь и прикрёпленными однимъ концомъ къ стБнкамъ расширеннаго OCHO- 
вашя совокупительнаго органа, а APJTUND— Kb стфнкамъ ductus ejaculatorius. 


(Табл. I, рис. 11m). Когда ductus ejaculatorius вывороченъ наружу, ско- 
плеше спермы становится округлымъ и спускается въ расширенную часть 
совокупительнаго органа (Табл. I, рис. 12 у.3), куда см5щается и большая 


часть зернистаго секрета, располагаясь въ вид ряда булавовидныхъ массъ — 


H ниже его лежащихъ округлыхъ скопленй. При этомъ весь совокупитель- 


ный органъ имфетъ видъ колпачка (Табл. I, рис. 120.5), HECKOIBKO сужен- _ 


наго при основанш и прикрывающаго основаве вывороченнаго наружу ductus 
ejaculatorius (Табл. I, рие. 124.е). ПослБдай umberb видъ колокольчика, 


HECKOABKO суженнаго при основан и притупленнаго на вершин. Внутри — 
его помфщается тонвй цилиндричесюй каналъ, открывающийся на вершин® 


и обращенный другимъ воронкообразнымъ расширеннымъ концомъ Kb ско- 


пленямъ зернистаго секрета. Все пространство между каналомъ и стВнками _ 


органа выполнено вышеупомянутыми мышцами ductus ejaculatorius (Табл. is 
рис. 12m). Они направлены косо вдоль органа. На поверхности ‘его нахо- 


дятся шипы. По Вейдовскому (1895), установившему видъ Ph. typhlops, — 


у этого вида ductus eJjaculatorwus ДЛИННЫЙ, цилиндрическай, «снабженъ шипами, 
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Гы его ‚ поверхности». У найденной мною Формы Ha поверхности вывороченнаго 
ductus ejaculatorius ШИПЫ размфщаются въ 8 продольныхъ рядовъ, при чемъ 


- ряды Kb вершин сливаются (Табл. Г, рис. 11). Каждый ‘PAL начинается 
= `нфсколько OTCTYNA отъ основашя, и въ начал каждаго ряда помфщается 
= по одному крупному шипу съ толстыми стфнками и широкимъ основанемъ 


Get 


et 


2 (Табл. I, рис. 11 и 13а). Близъ каждаго такого шипа помфщается по одному 
% ‘маленькому шипу. Далфе въ каждомъ ряд помфщаются острые, саблевидные 
aad иногда, HWECKOABKO изогнутые (Табл. Т, рис. 1113 b). Иногда м$етами 
a _ выбото такихъ шиповъ помфщаются маленькие треугольные шипы. 
Be, Найденъ 6.УП вътомъ же водоемЪ, rab panbe находился Ph. gracilis. 
= _ Пос высыхашя и наполнения вновь этого водоема водой Ph. vjatkensis 
быль найденъ 9. IX, Это _второе. noKomrbuie отличалось только большимъ раз- 
= _ BUTIeND ‘зоохлореллей въ его ThA. Н$которые экземпляры были почти сплошь 
_ темнозеленые, нфкоторые ВЪ большей или меньшей степени покрыты асимме- 
> _ тричвыми пятнами, 


2 ee - Fam. Typhloplanidae. 
24. Olistanella iruncula (0. Schm.). 


ae 11. УТ въ пересыхающей aya Bb ae городской Фермы близъ 
_г. Орлова, найденъ экземпляръ р. Olistanella, который я считаю очень близ- 
— кимъ къ О. truncula по внЪшней Форм$ и по строеню половыхъ органовъ. 
am какъ. OHb представляеть нфкоторыя уклонешя, то привожу описаня 
riss особенностей его организащи, которыя MHS удалось BAST. 
3 _ Длина около 1 мм. Thao удлиненное, спереди притупленно-закруглен- 
: ‘Hoe, сзади суженное. Besypbrupii, прозрачный. Глазки красные безъ опре- 
_ дБленныхь очертавй съ небольшими отростками. Глотка помфщается въ 
’^ начал задней трети т#ла. Кишка сЁрая не доходить довольно далеко до 
`передняго И до задняго конца т$ла. Зародышникъ короткй, на концЪ ту®о 
: _ закругаенный. Receptaculum seminis мЬшковидный съ короткимъ и широ- 
_ кимъ протокомъ. ЯАелточники слабо выемчатые, удлиненные, открываются 
t двумя отдльными протоками. Матку и с$менниковъ не могъ различить. 
| _ Тава deferentia открываются съ одной CTOPOHBE расширеннаго конца COBO- 
| ‘купительнаго органа. Этотъ послБдн!й имфетъ видъ м5шка, HECKO.IBKO изогну- 
уго, суженнаго. на одномъ конц$ и имфющаго стнки съ однимъ слоемъ 


косыхъ мускульныхъ волоконъ. _СЪменной пузырь округлый съ небольшимъ 
se an P.A,H. 1919. 
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pac. 2у. 5). Скоплене зернистаго. 


“ НЫХЪ MBIIKOBD, лежатъ по сторонамъ Thala и не достигають передняго конца, 


числомъ ‘свободно двигающихся  длинне 


ремъ въ вид нЁсколькихъ удшненныхь. пакетовъ. Düctus Gaculatorius = 
(Табл. Ш, рие. 2d.e) иметь видъ трубочки съ довольно. ‘олетыми сильно | 
преломляющими свфтъ стфнками, помфщенной въ суженной части. COBORy- ee 
пительнаго органа. Эта трубочка ближе къ свободному концу расширяется. 

и затБмъ на свободномъ конф, обращенномъ Kb скопленю. зернистаго. се- E 
крета суживается, при чемъ bans ея утончаются. Витза 1 copulatria unberp _ 
видъ м5шка небольшой величины, помфщающагося рядомъ Ch совокупитель- a 


_нымъ органомъ, гладкаго внутри, суженнаго Ha вершин 1 и снабженнаго = : 


узкимъ выводящимъ KAHAIOMb. —- eee 


= 2 ze О 5 ; Г 3 X - р. 


25. Olistanella elegans 1 nova a > oe. — 


Длина около 0,7 мм. ТА ло спереди суженное, Bb задней позови pace 
ширено п слабо сужено Ha заднемъ KOHLE. Безцв5тный, прозрачный. Сперёди 7 
у краевъ тБла помфщены небольшия неправитьныя и асимметричный | скопленя | ee 


_краснаго пигмента, иногда, расположеннаго въ Burt шариковъ. Рабдиты раз- “4 


= 
MEIHEHbI Bb IB дорожки. Глазковъ нётъ. Глотка расположена BE передней _ 4 
части задней трети тфла. Кишка chpaa. Зародышникъ. ‘массивный, почти: 3 
цилиндрическ!й, слабо суженный на вершин. Келточники, ВЪ вид удлинен-_ 


кишки. Аеседасиит seminis иметь видъ wbmka съ узкимъ и короткимъ 
не обособленнымъ протокомъ. Сфменникъ одинъ округлый, лежитъ справа, 
or» глотки. Выводяций протокъ его довольно широк, образуетъ у вер- 
шины совокупительнаго органа расширеше — ложный сменной пузырь. 2 
Совокупительный органъ удлиненный, СИЛЬНО. изогнутый. На вершин в. его, 
довольно сильно расширенной, находится широкое отверст!е иногда, ch утол- 
щенными краями, черезъ которое впадаютъ небольшой пучекъ короткихь 
зернистыхъ железъ и VAS deferens. Вершинная (проксимальная) часть сово- 
купительнаго органа, лежащая ближе къ спинной сторон®. выполнена удли- — 
неннымъ скоплешемъ спермы и зернистаго секрета. Дпотальная часть подо- => 
THYTA подъ проксимальную, сужена и къ концу образуеть JOBOAbHO он | . 
каналъ. Въ ней проходить ductus ejaculatorius, umbromiit BUND трубочки, шаро- 
образно расширенной на проксимальномъ KORB и имюний Ha этомЪ pac- _ 
ширенш широкое отверсте. Bursa copulatrix и pyri части половыхь. 
органовъ неизслБдованы. Haiigen 19. VIII въ Pepe aya Be 
г. Орлова. = ee 


ee 
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DL. юн elongatum Hofsten. 


he _ Найдень 30.УШ въ Шишкинскомъ озерё suber’ съ Str. radiatum. 
ра пет съ черными глазами и чернымъ зернистымъ пигментомъ въ 


— 28. Strongylostoma radiatum (Müll). 


| Найдель 13 ‚VI въ Bosposcions osepb и 30 EN въ Шишкинскомь 


‘99. и rostratum (Müll), 
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Е 

| Er половины T51A также очень сильно развита. Burnes хоботка про- 
RR 

q ECKORUTE Apn | т и очень быстро. Когда хоботокъ втя- 


: —— a Bo en просмотра р я получить статью Вл. и «Наб люден!я 


Е _ вается сло. По моимъ a er HALB Финляндскими rare ae (1917), отъ 
|. узыревиднаго ductus ejaculatorius этого вида отходитъ внутрь къ скопленйю зернистаго 
tf ° секрета тонкая трубочка, оканчивающаяся oTBepcTiemb. Въ дополнеше къ этому могу с00б- 
ft _ щить, что у нЪкоторыхъ экземпляровъ зернистый секретъ наполнялъ какъ трубочку, такъ 
i 
v 
В 


полость расширенной части ductus ejaculatorius. У вятскихъ экземпляровъ эта трубочка 
BIA значительно короче. По письменному сообщен!ю MAS В. П. Беклемишева имъ найдены 
b 1918 г. въ окр. Перми экземпляры O. palmeni, отличаюнщеся отъ типичныхъ только TENE, 
то передн! конецъ Thia вытянутъ въвид$ хоботка и снабженъ особыми мускулами ретракто- 
ами. Половой аппарать HUYEMB не отличается отъ Финляндской. Онъ считаетъ ихъ относя- 
MUCH къ особому, новому подвиду subsp. rhe ynchocephala. Весьма возможно, что найденные 
ною молодые экземпляры O. palmeni принадлежать къ этому подвиду. Отсутств!е у нихъ 
оботка es one OOP RcHEHO ‘Thy, что OH у нихъ еще He развился. 


зовет Р.А. Е 1919, 


Haren 10. VI sb aan ay до высыхашя ея u 20.VI Bb 


‘пляръ, ехожй съ Th. viridata, но я не вполн® yekpenp BL принадлежности | 


30. Ty Tuphloplan minima (Punrm). : he Е. = = 


Найденъ 13. ‚VI въ Бобровскомъ озер$. Be ge = = eo ee eS 


31. +? Typkloplana viridata (Abilag). > г 
_Найденъ 11.УТвъ лужф оврага опытной Фермы Cams 1 Г. er экзем- = 
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его къ этому виду, такъ какъ не могъ ere изучить Ch достаточной и 


32. Castrada armata (Е uhrm.). ee. 
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Найденъ 29.VIT въ Шишкинскомъ ь озер$. ‘Buber съ тиПИЧНЫМИ экзем- 4 


ety ty 


‘плярами встрчалась разновидность, которая отличается присутстемъдвухь — 


хитинныхь пластинокъ съ мелкими шипиками, расположенныхь впереди | 
хитинныхъ зубцовъ въ боковыхъ выступахъ  мужекого. полового. канала, 
(Табл. Ш, рис. 3 a). Эти пластинки различной величины, иногда, имфется TOIBEO | 
небольшой слБдЪ ихъ, въ Buys едва, замфтныхь утолщенйй: хитина. ‚ Такую _ 
ОДНО MbI назовемъ /. vjatkensis. £ 
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33. Castrada andreja nova sp. re = ee 


usa около 1 MM. ТЪло расширено посредин% И сужено по KORAN 
(Табл. I, рис. 3), при чемъ передний конецъ, очень сократительный п подвиж- = 
ный, образуетъ родъ хоботка. СЪроватаго. цвфта. Въ! переднемъ konn TER 
наблюдаются неболышШя кучки очень мелкихъ сильно преломляющихь cobra 
шариковъ. Въ заднемъ концф иногда находятся черныя зернистыя скоше- 
ния. Глотка (Табл. I, рис. 3 ph) маленькая съ 2—3 крупнозернистыми желе- 
зами, залегающими въ ея толщЪ, лежитъ. приблизительно поередин Thaa. 
Кишка cbpas, обширная, выполняющая почти все TIO, немного, He дости- | 
гающая до передняго и задняго конца. Половое oTBepcrie лежитъ немного _ 
отступя оть ротового отверстя. Дв$ матки (Табл. I, рис. 3 ut) лежатъ по 
сторонамъ глотки и содержётъ до 13 желтовато-коричневыхъ круглыхъ AnD. 
Совокупительный аппаратъ (Табл. I, рис. 4 и 5) устроенъ весьма сложно N 
настолько PE3KO отличается отъ такового же органа другихъ представителей — 
р. Castrada, что несомнЪнно мы sanken имфемъ A510 съ PE3KO обособленным 4 
HOBbIMb ВИДОМЪ. Совокупительный органъ имфетъ Форму ‘реторты | Ch Kopor- i 
кой шейкой и съ расширеннымъ изогнутымъ внизъ и назадъ свободнымь 
конпомъ. Въ немъ помфщается шарообразный, WECKOABKO вытянутый на’ 4 
нон Konus сфменной пузырь (у.з.). Около сужевя его mon 4 
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rel неправильное. ‘скоплене sepuneraro секрета, (v.g.). Ductus ejacula- 
torius (d.e.) umber видъ трубочки, изогнутой на свободномъ konn. Рядомъ 
ъ нимъ помфщается обширный мёшокъ, выстланный тонкой кутикулой и 
лужаший вфроятно какъЪ bursa copulatria (р. с.). При основан on образуетъ 
короткйй. и шировй выводяций протокъ, суженный посрединЪ (Табл. I, рис. 4 
и 56). Этотъ отдфль выстланъ н$5сколько болфе плотной кутикулой, чфмъ 
_ остальная часть мЬшка. Въ этомъ м$фстБ кутикула образуетъ продольныя 
5 ‘складочки, Ha> которыхъ помфщаются ряды мелкихъ хитинныхъ возвы- 
| be шенй (или очень короткихъ тупыхъ зубчиковъ) съ округлымъ основанемъ. 
| a Barum te Bb началь енто отъ котораго отхо- 


= rim о. Bepinms этого а вдавлена несколько внутрь и 
_ кажется BCABACTBIC этого плоской. Въ TOMB м5ет$, гдЪ она сплющена, nomb- 
_ щаются ряды складочекъ, на которыхъ въ свою очередь помБщаются Takia же 
2 В аныя возвышеня, KAKIA мы видфли въ выводящемъ канал bursa сори- 
М latria (Табл. I, рис. 6). Приблизительно посрединВ на болфе толстой складкЪ 
i nase небольшой п ШИПЪ а Формы (Табл. I, рис. 6 ak Другой 


_ 34. Castrada orloviensis nova sp. 


135 _ Длина, около 1 мм. Тфло удлиненное, спереди немного Menke суженное, 
| a ‚ сзади. ыы прозрачный, бол$е или менфе наполненный зоохло- 
43 
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тВла. о а лежитъ близко за  POTOBBIND. не удлинен- 
ный, суженный на вершинф$. 3Желточники помфщаются по сторонамъ- ra = 
въ BUNG сБрыхъ полосъ и едва заходятъ на переднемъ конц за глотку. 
_ Веседасщит seminis съ округлымъ резервуаромъ, OTB котораго OTZONUTB 
A0BO.IBHO длинный выводяний каналъ. Матка даетъ слЬные выступы впередъ. 
и назадъ. Яйца коричневатаго_ цвфта_ размфщаются. Bb. Heit CIOS до 10. 
въ одинъ продольный рядъ. Въ яйцахъ наблюдались двигающтеся зародыши. 4 


Y н5которыхъ яицъ крышечка, снималахь, и изъ нихъ начинали выходить MO10- 
дыя особи въ матку. Дальнфйшая судьба ихъ не просл5 жена. СЪменники. оваль- 
ные помфщаются по сторонамъ глотки, тотчасъ впереди ея. Vasa deferentia | 
впадаютъ въ вершину расширеня совокупительнаго органа (Табл. Г. 
рис. 7 €. 0.), им$ющаго видъ реторы. Vesicula seminalis (Табл. 31; рис. Ту. ue : 
помфщенъ у одной стороны его, овальный или сплющенный съ боковъ. Скопле- — 
hie зернистаго секрета (Табл. Ш, рис. 7 у. 5.) лежитъ рядомъ съ НИМЪ, груше- = 
видный. Зернистыя железы MEINKOBHAHBIN, впадаютъ въ вершину совокупи- 4 
тельнаго органа. Ductus ejaculatorius(Ta6s. TIL, puc.7 d. е.)амфетъвидъ трубки, 
расширяющейся на проксимальномъ Konus. Расширеше раздёлено. неполной. 
продольной перегородкой на двЪ части, образуюция снаружи два выступа. _ 
-Orb каждаго выступа отходить по каналу. Одинъ изъ нихъ бол$екоротый и 
широк, расширяющийся на конц въ BULL небольшой вороночки, обращенъ =. 
къ CKOMICHIIO зернистаго секрета, а другой, болфе длинный и узкй, направленъ 
къ скопленю спермы (Табл. Ш, рис. 7 v.s.). На дистальномъ Kou ductus 
ejaculatorius расширяется воронкообразно и открывается отверстемъ, вокругъ _ 
котораго помфщается неполное кольцо, боле сильно преломляющее свфтъ, — 
чВмъ окружающуя чаети совокупительнаго органа (Табл. ПТ, рис. 7 с). Виза = 
copulatrix отличается очень болышой величиной. Best содержимаго, Ch cna | 
вшимися стБнками она имфетъ видъ удлиненнаго MBUIKA съ Хитинной выстилкой 
внутри, образующей неправильныя продольныя складки. Въ такомъ видф ona 
вдвое длиннЪе, VMS совокупительный органъ. Когда она, наполнена (Табл. IH. 
рис. 7b.c.), то имфеть видъ пузыря, въ которомъ помфщаются бобовидные 
сперматофоры (а) или ихъ оболочки. Ha дистальномъ KOHNS пузырь. сужи- 
вается и переходить въ каналъ, стВнки котораго снаружи имють кольце- г 
видныя мускульныя волокна и образуютъ сфинкторъ (в), а хитинная внутренняя ^ % 
выстилка имфеть мелюя утолщен1я въ вид зубчиковъ, расположенныхь по. 
спиральной лиши. Эта спираль Ha проксимальномъ конц всегда почти Wer 
правильно, о отъ четырехъ до пяти оборотовъ.. Но Ha дистальномь, 


ih 


у 


вых onen 
_ Найдень 29.УП въ Шишкинскомъ озер, въ большомъ числ и 21.VIII 
I въ единичныхъ экземплярахъь въ Мелковскихъ озерахъ на лЁвомь берегу 
ae р. Вятки ниже г. Орлова. Собирается на освфщенной сторон сосуда, съ водой, 
2. = KOTOPOMb жиль HbKoropoe время, и прикрЪилялся къ стеклу при помощи 
oe _слоя окутывающей его слизи. 


Г 35. Castrada perspicua (Fuhrm.). 
| En 31.УП въ aye оврага у с. Моржи близъ г. Орлова и 18.1X 
_ въ пересыхающей лужф близъ г. Орлова. 
| _ Длина, около 1,5 MM. УКелтаго цв$та. Окраска, зависить отъ присутствия 5 
в. ° желтаго пигмента, находящагося въ поверхностномъ слоф плазмы каток 
®—  опитемя въ вид зернышекъ. У умпрающаго животнаго при набухант 
| En ‘эпителя пигментъ выходить наружу и окрашиваетъ воду вокругъ TEA. 
® Очень сходенъ съ .С. perspicua, найденнымъ мною на Черноморскомъ побе- 
= режьф ВЪ Туапеинскомъ округ%, но, въ то время какъ ductus ejaculatorius 
_У черноморской Формы былъ виолнБ еходенъ (см. ниже) съ описашемъ п 
_ рисункомъ Гофстена (1911), у вятекой Формы онъ боле приближается 
к _ к описаню Лютера (1877, = С. segne). По Лютеру онъ имБеть видъ 
: _ изогнутой трубочки, которая на евободномъ KOHLE HECKOIBKO расширена и 
_ раздБляется Ha ДВЪ лопасти. Въ одномъ случаБ Лютеръ наблюдаль на 
о изъ его частей отверсте. По моимъ наблюдешямъ лопости не одпнако- 
_ вой ДЛИНЫ, ОДНА ИЗЪ нихъ, обращенная къ скоплению зернистаго секрета, очень 
= _ короткая, a другая, обращенная къ скопленю спермы, Oorbe длинная. OOb 
c _лоности имфють на, Kon orsepcrie (Табл. III, рис. 4d.e.). По всему вЪро- 
_ ям, мы pL un Кемь здЪеь только различныя стади развитя ductus ejaculatorius. 


36. аа lanceola (M. Braun). 


- _ Найдень 30.УШ въ Шишкинскомъ озер. - 
Renz экземпляры весьма походили на описанную мною Castrada 


37. Opistomum dimitrii nova sp. 


ee ‘eat до 3 mm. ТЪло Ve ER Den слабо я п Su 
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on отступя отъ него. aim глотки 0, 5—0, Sn MM. И ппирина 0, 40,61 MM, 
такъ что длина больше ширины mente, ЧЪМЪ BL два раза. Молозые ann = 
пляры имфютъ еще болБе относительно короткую тлотку (Табл, П, ‚ рис. 2 ph), 
но здфеь она отходитъ отступя отъ конца кишки и вообще больше напоми-_ 
наеть какъ по положеню, TAK и по Форм$ глотку у Typhloplanidae. `Кишка — 


(Табл. II, рис. 1 in) сБровато-желтаго цв$та не доходитъ далеко до задняго — 


конца Thia, а именно приблизительно на четверть длины его. ei 
oTBepcrie выдфлительной системы лежитъ недалеко позади” ротового u ‘очень. 
сближено CL половымъ (Табл. П, рис. 1а). Зародышникъ (Табл. II, рис. 14. 
удлиненный и закругленный на вершин$. #Келточники слабо выемчатые, ‚ebpo- = 
ватаго цвфта, лежать по сторонамъ тБла, и свободные KORSIHXB. enepenu 
заходятъ за кишку (Табл. П, рис. 1v). Яйцевая капсула одна, очень велика, 
шаровидно - овальная, немного менфе глотки, а именно около. zie 5 MM. Bb 
длину, желтовато-коричневая. Receptaculum seminis имфеть Bab sma, 
CTpoenie KOTOPATO MHB осталось неизвёстнымъ. СВменники шаровидные, 


‘лежать въ средней области Thaa (Табл. I, рис. 14). Vasa deferentia 


направляются на правую сторону. Tha, какъ у 0. arsenit, Kb ‘расширенной — 
части совокупительнаго органа, КОР по своему строеню_ u cb 3 
таковымъ xe y O. pallidum. — — | / Soe x 

Найденъ 11.У] въ ересыхающихь лужахъ въ ue до пересыхани ея 
и въ пересохшемъ впослёдстви IKCHOMb рву опытной Фермы близъ г. ‚Орлова. < 
Ka въ илу, рЁдко выползая на стфнки Са. 2 > . =o 


‚38. Mesostoma lingua (Abildg.). 


Весьма обыкновененъ въ окрестностяхъ г. Орлова и penpbaaica Bee. ano 
въ различныхъ водоемахъ, въ пересыхающихь лужахъ, ДО ихъ пересыхания, - 
при чемъ появлялся вскор% посл$ наполневя ихъ водой, въ прудахъ, ВЪ = 
озерахъ и въ старицахъ р. Вятки. До конца октября быль ‘наблюдаем BL 
пересыхающемъ BOAOEeME въ овраг$ городской Фермы. Cn появленемъ чедя- = 
ного покрова онъ исчезъ TE Ch An встрёченными ar видами. 


e> 


39. Mesostoma ehrenbergüt (Fock e). S 


Быль найденъ 25.УТ, Qn 29. УП и 20.УШ только въ Leaner 
oseph. : 


| т и 20. VIII noah € ея пересыхания. 2 n 29. УП въ Шиш- 
b osep п 21.VII вь Мелковскихъ озерахъ. 


pen. Polyeystidae. 
48. Pol: yeysite ие Breslau. 


> : as = Fam. eier 
es > 44, Gyratria hei -maphroditus Eiche > 
Г Быль. паходлить. все е abro Bb различныхь водоемахъ. Часто ее 


2. Ordo Alloeoeoela. 
Sect. Cyclocoela. 
Fam. Both rioplanidae. 


a. . Buporobathri bohemica (уе) 4). 


a Subleg, TRICLADIDA. 
46. - Polyedis mi gm Ehrenb. 
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купительный органъ; Vv. $. — скоплене спермы; $. 9. — скоплене sepaueraro секрета; $. = 
vas deferens; at. — atrium; 0. 9. — половое orzeperie; ov. — яйцо; ut. — — матка; 6. 2. ‚— bulbus = 
penis; d. e. — ductus ejaculatorius; b. с. — bursa copulatrix; em. — atrium д copulatorium 9.9- 
зернистыя железы. В 


Таблица I. 


Рис. 1. Catenula lemnae Ant. Du ges. bus изъ четырехт, и cL брюшной: стороны. 
с — зачатокъ хоботка второго noxoabnis зооидовъ съ CTATOMMCTOMD. — @— то же. _ перваго 4 
HOKOABHIA. f — головной мозгъ съ. статоцистомт. й — его передняя лопасть. 4 : 
отверстие. Е 


+ = 

Рис. 2. Dalyellia polychaeta nova sp.  Kurnansın части. ‘совокупительнаго. органа. 
а — перепонка между проксимальными отростками. $ — шипоносная ‘Bree. €—mpokenmam- 
ный _отроетокъ или стебелекъ. 4 — основная пластинка. Sr 2 


- Puc. 3. Dalyellia armiger (0. Schm.) f. scapulifera a — ay — промежуточный шин. ; 
ь —шипоносная BETBb. с—проксимальный OTPOCTOKS. р м = e—werio- _ ES 
вентральный желобокъ. ее 


Рис. 4. То же. Часть края глотки (Схематизировано). 


IE 


Рис. 5. Dalyellia penicilla. Хитинныя части совокупительнаго органа. a — перепонка, 
соединяющая шипоносныя BETBU. b — 61 — шипоносныя вЪтви. с — a UNE. 


d— медловентральный отростокъ. Cr проксимальный отростокт. = eae | 
Рис. 6. То же. Часть края глотки о: а— `совочект, равомитриваежый 
сбоку. : 


Рис. 8. Dalyellia brevispina Hof sten. Часть края глотки (хомтировий) 
разематриваемый сбоку. 


(Схематизировано). 


Fis ый ие р 


athens nova sp.  Совокупительный органу съ a внутрь 


IR Рис. 13. То же. ee Ha ductus Sandalen. а — шипы, HOMEIIENBEIE въ началЪ 
Ая Karo продольнаго ряда. $ — остальные шины. | 


FR _ Рис. 14, Дай yellia fusca filifera nova subsp. Часть хитинныхъ 06paa0Banif совокупи- 
ельнаго органа. Буквы обозначаютъ TO же, что на рис. 3. 


Рис. 15; Dalyellia ar miger AHO. Schm.) f. unguifera. Tair хитинныхъ 06pas0BaHlli сово- 
essmaro opr. Bye обозначаютъ TO же, что на Der 3. 
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_ Таблица II, 


== Puc. т. - Opistomum dimitri ü nova sp. Bubmuili видъ a проходящемт свЪт$ передвигаю- 


Anz = + 3 2 Man 


m Pie 2. To. же. es особь. = =~ 


= ee 4. То же. ae совокупительный arma path сбоку. a— больший crbuoii выстунъ 
‘b » atrium peony b— - меньший u выступь отъ него же. 


pa ‘основной пластинки съ зубцожь и шипами; с — боковая часть полукольца основной 
THBKU ch шипами. pe ee rn 


2 Puc, 8. To же. Pacnpanzomsas Bb попере* чной плоскости. Буквы обозначают TO же, 


Рис. 9.  Dalyelia chlı ynovica nova, a fimo. =: 


- 


“рис. 2. Olistanella runde (0. Schm.). Совокупительный органъ. 


a Puc. 3. Castradu perspicua Fu Bar) Cononpunreasuuih органъ. 
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_ Рис. =. Gyratrin her needs Ehrbg. + ое 060" 
a — обособленная. ero a rin р: 


ee 5 : ae 


Puc. 6. Dalyellia cuspidata (0. Schm) 


_съ добавочной треугольной пластинкой. (a) и ризленонной къ ь нему Bbepo 


ee 


> _кой (6). А — сбоку. В т 
Poon УЕ Castrada orloviensis nova sp. en совокупительн iii аппарал 


‚спокойном COCTOAHIM. | 


TaDOpB. b — шипики на выводящемъ mn bursa copes = ( orzepcrie a 


tor dus. ; 
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новъ. Kr фаунЪ Turbellaria Poccin I. 


: Renae OR Re na 
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1. Catenula lemnae. Ant Dug. 2. Dalyellia polychaeta п. sp. 3, 4 и 15. Dalyellia 


(О. Schm.). 5—6. Dalyellia penicilla (Braun). 7. Dalyellia cuspidata (О. Schm.). 8—9. Dalyellia 
revispina (Hofsten). 10. Dalyellia picta (О. Schm.). 11—13. Phaenocora 


14. Dalyellia fusca filifers п. subsp. 


vjatkensis n. SP. 


MAsskerin Р. А. Н. 1918. 
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Габл. I 


se 1. Dalyellia virgulifer vjatkensis п. subsp. 2. Olistanella truncula (Graff). 3. Castrada perspicua (Fuhrm). 
N 4. Castrada ärmata (Fhurm,) f. vjatkensis. 5. Gyratrıx hermaphroditus Ehrenb. f. ujatkensis. 6. Daiyellia 


cuspidata f. triciinica. 7. Castrada orloviensis п. sp 


- 


15 Госуд. типогр. Звенигородская, 11. 


_ Вшяне евЪта на рость отдфленныхь оть 
| ‘втеблей  этюлированныхъ лиетьевь бобовъ 
| _и на ихъ обмнь веществъ. 


В. И, Палладина. 


| _Вияне oskra на ростъ растешй изучено ` крайне. поверхностно, не- 
_ оитря на большое количество работъ, посвященныхъ этому вопросу. Точно 

_ также крайне недостаточно изслЪдованъ вопросъ о BAHN свфта, на превра- 
|= веществъ Bb pacreniaxs. 1 Между TEMB эти два вопроса находятся въ 

_ ТЬсной связи между собой, такъ какъ ростъ кл$тки является результатомъ 
= _ совокупности различных процессовъ превращен!я веществъ, происходя- 
_ щиахъ внутри Hea. Обширный отдфлъ Физ1ологи растешй — ростъ расте- 
| ви является въ сущности одной изъ главъ другого обширнаго отдфла 
| _ enaiororin, отдфла о превращенш веществъ въ растешяхъ. Изучать явле- 
_ мя роста раетенй невозможно, не обращая внимашя Ha процессы превра- 
i _ щеня веществъ. Точно также нельзя изучить процесса превращешя 
В забывая, имфемъ ли мы au съ растущимъ, или уже съ вырос- 


к явлешя роста упускаются изъ виду при оцфнкБ полученныхъ 
eg on. ame, нельзя при кормленш растущихъ ne 


— 647 — 44 


Ire ete 


PoE ke 


ee! 


tem 


Der 


_ припадлежить почти исключительно лучамъ второй половины спектра: ; CHHINB 
_й Ф1олетовымъ. Воть два основныя положешя о BILAHIN ewbra Ha ость, = 


вопросъ о вмянш свфта на POCTb листьевъ. У проростовъ пшеницы въ 


Е 


приятствуеть усвоеню ‘сахарозы. He нужно забывать ı что то un “BE 


BbIPACTAITB сильнЪе, YEMB въ темнотв. in пужно еще 


наго роста на свЪту и не будетъ ли оно пропорщональнымть этому росту. т 
Свфть задерживаетъ ростъ растенйй. Это задерживающее двйств!е 


растевй. : : ne 
Эти два положевя добыты почти исключительно при изучены n paiauin 
свфта на ростъ %m401X5 растешй. Если же MBI захотимъ на основани nacık- 
дован надъ цфлыми растен1ями вывести данныя относительно Brians свфта 
на рость отдфльныхъ его органовъ, то получимъ результаты: для различ- 
ныхъ растешй прямо противоположные. Возьмемъ, интересующий Hach ~ 


TeNHOTE листья получаются больше, чмъ на свфту. У бобовъ наблюдается _ 
совершенно обратное явлен!е: листья въ TEMHOTE получаются очень малень- 
ке, недоразвитые. Законъ же долженъ бы быть ОДИНЪ и TOTb же ‘для 
всфхъ листьевъ: свфтъ долженъ или ускорять, или задерживать ростъ BOLSB 
листьевъ. Разница можеть быть только количественная, но не качествен- 
ная. СлБдовательно, противоположные результаты, наблюдаемые a пие- 
ницы и у бобовъ, являютея результатомъ не NPAMOIO xbiicrsia свфта, a a 
результатомъ нарушенной корреляшш между стеблемъ и листомъ, вызванной 
yerpaueniemp св$та. СлБдовательно, эти противоположныя данныя явля- 
ются CIBACTBIENB хосвеннало дЪйствя свЪта. ДЪйствительно у этолирован- 
ныхъ ростковъ пшеницы HETB надземнаго ‘стебля и въ темнот* ЛИСТЬЯ полу- 
чаются больше, чфмъ насвфту, т. е. согласно общему закону, что. BET 
задерживаетъ ростъ. Ha OcHOBaHin этого же закона Ha разсфянномъ свфту. 
ЛИСТЬЯ растений крупнЪе, ohm Ha яркомъ CBETy. м pee 600088, 


недоразвитыми. & а oF ER IE 
СлБдовательно, явления коррелящи, явленя борьбы между orakasıınm 
органами MM'bIOTB такое важное значене, что при Br cobra Ha poor b 


1 Палладинъ. Betiouts botan. Gesellschaft. 1890, 1891 ‚ 1892. 


ar 


IUCTBEBB ихъ необходимо помфщать въ условйя, при которыхъ явлешя Koppe- 
> лящи ИЛИ борьбы были бы устранены. Поэтому необходимо изслБдовать 
° вмяше свЪта на ростъ листьевъ, отдфленныхъ отъ стеблей. Такъ какъ до 
’ момента ихъ отдфлешя листья были подчинены ‘воздЪйствю стебля и это 
Bosnbiicrsie было различнымъ, раели ли pacTeHia на CBETy или въ TeMHOTS, 

° атакже въ зависимости отъ того, на какой стад развитя были отдфлены 
| Ss ЛИСТЬЯ, топ на отдфленныхъ листьяхъ будуть получаться различные резуль- 

TAI, комбинируя. которые можно будетъ въ конц концовъ выяснить 
’  значеше свфта, какъ на ростъ листьевъ, такъ и на совершающуеся ВЪ НИХЪ 
.  химичесве процессы. 

_ Rakb уже было сказано, нужно различать прямое и косвенное вмян!е 
|, _свфта. на ростъ листьевз. Наиболфе важнымъ конечно является вопросъ 
i ‘ 0 прямомъ вмянш cBbra. Ho сначала, необходимо разобраться въ явленяхъ, 

_ вызываемыхъ косвеннымъ дЪйствемъ CBETA. 
= Въ TemuoTE, во-первыхъ, отсутствуеть процесеъ усвоешя углекислоты, 
Bors первое косвенное дфйстве свфта на, роетъ листьевъ. Что это дЪй- 
= стве только косвенное, слБдуеть изъ того, что задерживають ростъ лучи 

р второй половины спектра, для YCBOCHIA же углекислоты нужны главнымъ 

образомъ тучи первой половины спектра. Нром того, Годлевский" полу- 

° чалъ нормальныя растешя, выращивая ихъ на CBETY въ атмосфер, лишен- 
“Holt углекислоты, а Вайнзъ?, выращивая на свфту въ почв, лишенной 
_ желфза, получилъ нормальнаго вида хлоротическя растешя. Bcb эти опыты 
`показывають, что для полученя растевй нормальнаго вида нуженъ свЪтъ, 
_а не возможность разложения углекислоты. Въ опытахъ Годлевскаго п 
|  Baünsa изсл5дуемыя ими растешя имфли достаточное количество угле- 

5 водовъ. Ho иногда, вслБдетв!е изм нившейся корреляции въ TEMHOTS, къ 

р : листьямъ углеводы почти не доходятъ. Таковы эт1олированные листья бобовъ. 

я налиелъ, что Bb нихъ отсутствуютъ растворимые углеводы 3. ОлБдовательно, 
’  отсутетвуетъ не только строительный, но и горюч матералъ. Еще Боро- 

qu! показалъ, ‘что для нормальнаго дыханя необходимы углеводы. 

_ Я нашель, что эт1олированные листья бобовъ дышать очень слабо, nocık 

2 же кормленя UX сахарозой энергля дыханя сильно увеличивается. Сл$до- 

о вательно, отсутстве углеводовъ въ этюлированныхъ лиетьяхъ бобовъ 


_ 1.Godlewski. Botan. Zeitung. 1879, стр. 81. 
07,2 Ущез. Arbeiten botan. Instituts Würzburg. II. 1828, стр. 114. 
; ess 3 Палладинъ. Revue générale de botanique. 1893, erp. 449. 
р. ee se + Бородинъ. Физ1ологичесня Asenbuon NR надъ дыханемъ либтоносныхъ побЪговт. 
= f Wp, 1876, | 
4 и: _ Извбони Р. А.Н. 1919, | 44* 
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вмяетъ на ихъ Форму, я уже давно высказалъ unbuie®, TO слабое nena- 


 MaprapıTka въ темнотБ AaeTp ‘стебли съ. ‘спдящими ‘Ha немъ по ‘спирали = 


бобовъ. 2 = 2 oe 
‘Beelt золы. 10. ‘сво. “MgO. ео» вх. | _ в 

Зеленые г... 1080 249 43, 6,6 ia 2198 SB: 

Этюлированные .. (ok 34,2 28 en 0, 3 32. 5 1, 2 o 2 


полированные листья почти рае величины при a A 
имъ въ достаточномъ количеств питательнаго mavepiaga. = = | 
Въ темнотВ, во-вторыхъ, сильно CIaÖBeTb процеесъ nenapenia. opn-- 
нимая во внимане, что эполированныя pacrenia BE ‚темнотв оиспаряють | 
значительно менфе воды, YEMB зеленыя растен1я Ha свЪту, бои mena: | 
реше въ armoceeph, насыщенной водяными парами, даже. на свЁту. ‘Сильно. 


peHie является одной изъ призинъ оригинальной Формы этолированныхь 
растевшй. ВсБ разнообразныя’ Формы ИХЪ МОЖНО. объяснить. ‘особенностями _ 
въ ходЪ процесса испарешя у этихъ растенй и находящимея Bb зависимости. 
OTb этого процесса взаимодЪйствемъ органовъ другь Ha друга. Hanpmekps, : 


DER 


листьями. Takie же стебли (у нормально безстебельной `маргаритки) moay- 
чаются и на CBETY, HO въ. atmoceeph, насыщенной ВОДЯНЫМИ парами. ее 
сте слабаго испарен1я этолированныя. растения бЪднЪе элементами: _ золы, 
какъ показалъ это Веберъ для гороха?. Еще большую разницу. Bb conep- 
жанш элементовъ золы A нашелъ у зеленыхъ и А истьевъ_ 


RE > 
22 = = ae 


As бЪдны оказались эполированные 3 Листья р пальцем, ‚шеобхо- 
димымъ для нормальнаго развит!я Anerbepßb о о не aes 

TE же самыя особенности, 110 nscablopaniaws [véanacas ee = 
даются U въ листьяхъ табака, выросших Ha ar но Bh ь атиоооерЬ, 
насыщенной водяными парами. ee ee 

Годлевск1й” нашелъ, что BO время npopacrania eh зола, pacnpe- 
дфляется различнымъ органамъ различно BP зависимости. OTb того, пошло’ 
прорасташе Ha свфту, или въ темнотё. Tarp ‘Bb Bu Raphanus _ 


зола, распред$ляется сл5дующимъ образом: 


1 Jost. Jahrbücher wiss. Botanik. 27 1895, стр. 403. Е 

2 Палладинъ. Berichte botan. Gesellschaft. 1890, 1891, 1892. 

3 Weber. Landw. Versuchs-Stationen. 18, 1875, стр. 40. | о 
4 Schlösing. Comptes rendus. 69, 1869, стр. 353. Te 
5 Godlewski. Botan. Zeitung. 1879, стр. 86. ~ 
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Количество золы, 


Зеленые. Эт1олированные. 
ит we Въ мгр. Въ % ’Въ мгр. Въ 9/5 
в и — ее 1,08 50,5 0,22 9,6 
| = рен... O14 6,5 0,17 7,4 
EB Гипокотили о 0,46 21:5 1,58 69,5 
о. 1940. — 95 0,30 13,2 


eo = = 2.17.35 100,0. 227 100.0 
See  Ciknoparensuo, BCIbACTBie слабаго испареня въ TeMHOTE, въ этюлиро- 
a _ ванные листья поступають въ ‘недостаточномъ ко личеств$ какъ элементы 
Г _ золы, такъ п различныя органичесвя вещества (наприм$ръ, углеводы Bb 

_ листья бобовъ). Получаемое велфдетве указаннаго недостатка недоразвит!е 
_ эполированныхь листьевъ является вторымъ косвеннымъ Pr 
_ отсутствя свЪта. 

| NS этолированныхъ растенй, имфющихъ стебли, листья постоянно очень 

2 Een напротивъ на CBETY во влажной атмосферВ листья получаются 

_ больше и притомъ больше, чЪмъ въ сухой атмосфер$. Такъ какъ на cBbry 
BO влажной атмосфер происходить разложене углекислоты и накоплене 
N  углеводовт, Bb Tennork же листья почти лишены ‘углеводовъ, то становится 

-  NOHATHBIMD ихъ недоразвите. 
_ Бросается въ глаза параллель между вмянемъ количества свфта и 
_количествомъ `водяныхъ паровь Bb атмосферв на величину зеленыхъ 
_ листьевъ: Ha яркомъ солнечномъ свфту, такъ же, какъ и въ сухой атмо- 
2 Deri, листья получаются меньшей величины, YbMb на разсБянномъ св$ту, 
] _ или же BE armocoept, насьиценной водяными парами. Возникаетъ вопросъ, 
| _ насколько увеличене поверхности листа при увеличеши интенсивности свЪта 
: _ зависить. OTb уменьшеня прямого’ задерживающаго дЪиств1я свфта и 
` насколько это зависить OTb уменылен1я на ‘разеБянномъ CBETY интенсивности 
_ процесса, испарешя, такъ, какъ на, основани изсл$дованй Шлёзинга, мы 
| £ u Ems, что ослабленное испареше, велдстве уменьшен я въ ANCTE ЗольныхъЪ 
| _ элементовъ, отражается сильнымъ изм$неншемъ въ превращевши веществъ 

Bb ЛИСТЬЯХЪ. Bort ee анализа, листьевъ табака: 


= ss Se ut 0000 Влажная Нормальныя 
ae ee = - : - атмосфера. условия. 
t а a Въ процентахъ. 
О... 2 1,32 2,14 
| Mlapexesas KUCHOTA. о... ee „094 | 0,66 
у Hi a Sas ea ae и. } 2.19 xa 
Pee MOU naar 2 1,01 8.53 17,29 
+ Е. 4,68 9,48 
_ Пектиновая. . о О 4,36) 
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_ разсЗянномъ св$ту. 


’ Влажная 97 


_ атмосфера. о ae 
5 sore BE процентах, = 
Омолиетыя вещества ......2...... 400 000 ов, 02 
Ро a oe Ba nn 867 De 
Крахмал. ie о 0 - 
Азотистыя BEMeCTBA...........+.. 17,40 en = 


Во влажной armoceeph органическихъ кислотъ оказалось почти вдвое 


меньше, ч$мъ при нормальныхъ условяхъ. Слфдовательно, не он вызвали 
усиленный ростъ. Особенно поразительно переполнение крахмаломъ листьевъ, 
выросшихъ во влажной armoceepb (въ 19 разъ болЪе). Hbrb основашя 
предполагать, что во влажной атмосФхер$ разложенше углекислоты < шло 
энергичнфе, YEMB при обыкновенныхъ условяхъ. Избытокъ крахмала, зави-. 
ситъ отъ невозможности при недостаточномъ количеств элементовъ золы, 
какъ переработки его въ другая соединеня, такъ въ особенности OTB невоз- 


можности переведешя его въ Apyria части pacreniä. Поэтому этоть крах- 


малъ и расходуется на усиленный ростъ листьевъ. Интересно ВЫЯСНИТЬ, 
поскольку таке процессы - ВЛЯЮТЬ на сильное развите листьевъ a 


x 


Такъ Kakb находяниеся въ воздух водяные - пары. задерживають | 


часть солнечныхъ лучей, TO ВОЗМОЖНО, ITO особенная Форма растений, BbI- 


росшихъ въ очень влажной элмосферъ, отчасти зависить Orb Недостатка, 


_ этихъ лучей. 


Въ темнот$, вЪ-третьихъ, `отсутствуеть хлороФиллоносный аппарат. 
Если бы роль хлорофиллоноснаго аппарата ограничивалась только процес- 
сомъ усвоенйя углекислоты и содбйстыемь усиленному. испарен!ю, то его 
косвенное значеше для POCTA листьевъ исчерпывалось бы въ первыхъ двухъ 


отдБлахъ. Но значеше хлорофиллоноснаго аппарата въ жизни листа, значи-_ 
тельно шире. Его значеше въ жизни листа можетъ быть двоякое. Во пер- 


выхъ, его ДФятельность (на CBETY) можетъ быть необходима ДЛЯ. нормаль- 
Haro развит1я листа. Bo вторыхъ, BeIbACTBIC насильственной остановки его. 
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дЪятельности, при помфщени въ темноту, Bb немъ могуть начаться Я. 


отравляюния ЛИСТЪ. 


Разберемъь первую возможность. en Bb one eee 4 


неспособные образовать  хлорофилль, PACTYTL нормально при полномъ 
отсутствш cBbra. Листья при нормальныхъ условяхъ растуть только на 
севЪту и ростъ идетъ параллельно съ хункщей хлорофФиллоноснаго. ‘аппарата. 


сли корни, неспособные образовать хлорофФиллъь, могутъ образовывать Bh 


> 


 BAkoma о спешализащи Функщй, листья могутъ ‘образовывать нужныя для 
er т ‘роста, вещества, въ нормальномъ соотношеши только при участи хлорофилла 
is au сета. Исходя изъ этой точки sphuia, желательно изслфдоваше вопроса, 
| _ участвует ли хлорофФиллоносный аппарать въ нормальномъ рост листа, 
| = thm болфе, что значеше хлорофиллоноснаго аппарата, нельзя ограничивать 
_ разложешемъ углекислоты и образованемъ углеводовъ. Tarp, Любименко", 
| 4 Ha основанйи сравнительнаго опредфлевя энергш разложеня углекислоты 
he Bi накопленя сухого вещества зелеными растешями, пришелъ къ выводу, 
_ что второй процессъ MIETE лучше въ синихъ и $1олетовыхъ лучахъ, разложене 
| is _же углекислоты идеть, какъ извфстно, лучше въ красныхъ. Онъ поэтому 
oe _ полагает, что работа хлороФилльнаго зерна не оканчивается синтезомъ 
т ° углеводовъ. За этимъ синтезомъ слфдуетъ вторая Фаза Фотохимическихь 
| ‘peakniii, состоящая въ дальнёйшемъ превращени углеводовъ. Лехевръ? 
° нашель, что зеленыя растенйя растутъ Ha свфту въ атмосфер, лишенной 
— кислорода, безъ выдфлешя кислорода, если въ искусственной почвЪ нахо- 
< дятея тирозинъ, глиноколь, аланинь и лейцинъ. Въ темнотБ же на такой 
® почвЁ растешя погибаютъ. Ha основавши этихъ опытовъ ONS отличаеть 
«assimilation chlorophyllienne» or» «synthése chlorophyllienne. Движеше 
хлороФилловыхъ зеренъ Ha CBETY совершается исключительно подъ влянемъ 
_ синихъ и Ф1олетовыхъ лучей, а не красныхъ °. Надсонъ“ нашелъ, что CBETB 
_дБйствуеть ‘благоприятно на развите зеленой бактерш Chlorobium limi- 
cola, хотя у нея хлороФилль недфятельный, такъ какъ эти бактери не 
x BbINEIAIOTE на CBETY кислорода. 
> Участвуетъ ли хлороФиллоносный аппарать въ процессахъ, вызываю- 
XD нормальный POCTB листьевъ, ITOTB. вопросъ едва затронутъ. Takt, 
_ Саксъ?  говориль о значенш хлорофилла для нормальнаго роста на 
ie 2  epbry. | a 
E Раземотримъ теперь. второе предположеше, что хлороФиллоносный 
та _ мшарать, при помфщенш зеленыхъ листьевъ въ темноту, образуетъ веще- 
_ ства, дБйствуюния вредно на листья. Если это такъ, то зеленые листья въ 
_ тенноть должны рости ‘медленнЪе, чЁмъ Ha cBbry, и garb погибать. 


я. ee : - a 


| 1 Bienen, Содержаве хлороФилла въ хлороФилльномъ зернЪ и IHepris Фотосин- 
oo, 2 Te за. 1910, : 

000.2 Lef6vre. Revue générale de botanique 21, 1909, стр. 68. 

me 3 Senn. Die Gestalts- und Lageveriinderung der Pflanzenchromatophoren. 1908. 

 Надсонъ. Assberia Петроград. Ботан. Сада 12, № 2--3. 1912; 

> Sachs. Botan. Zeitung. 1863. 


Hankenis P. A.H. 1919. 
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стройства хлорофиллоноснаго аппарата. Фёхтингъ?. подробно. провёрить - 


наблюдеше Сосюра и нашелъ, что зеленые‘ ‘листья гибнуть. на свЪту въ. 


атмосферЪ, лишенной углекислоты. Но причину этой гибели Фёхтингъ не 


выяснилЪ. Нужно имЪть BS виду, что даже самоваръ, CCAM вънего положить 


горяше уголья и не налить воды, распаивается Й погибаеть, такъ. какъ_ 


при этихъ условяхъ теплота, _образуемая горящими углями, тратится не. 


на нагрфваше воды и на переведеше ея въ парообразное состояще, a на 
распаиванте самовара. Точно также солнечный CBETE, при нормальныхъ _ 
услов1яхъ расходуемый Ha разложене углекислоты, ВЪ атмосфер$, литен-_ 
ной кислоты, конечно станетъ сжигать листья. На это обстоятельство. Hu 


Фёхтингъ, ни работавний на TY me тему Io стъ*, не обратили BHHNAHIA. = 
_ Ho изелБдоваше Тоста показало, что объяснять гибель листьевъ на, ates | 
въ ATMOCDepE, лишенной углекислоты, только однимъ указаннымъ мною. 


образомъ нельзя. Tax, OHb нашелъ, что выросше зеленые ЛИСТЬЯ HOTH- 


баютъ также и въ TENHOTE, хотя и медленнфе. Во-вторыхъ, лишенные | 


органы въ Tor утрачивають способность 1 Kb ь движению , chi раз- 


хлорофилла, эттолированные листья мимозы И ВЪ темнотВ сохраняютъ. спо- => 
собность Kb движен!ю. OTH Факты наводятъ На МЫСЛЬ, qTO Bh TeMHOTE o6pa- 4 
зуются каке то ядовитые продукты распада хлорофилла. Но возможно, = 


что въ старыхъ зеленыхъ листьяхъ образуются въ темнотВ ядовитые про- 
дукты не отъ распада хлорофилла, а отъ распада другихъ соединевшй (глю- 


козидовъ), находящихся въ выросшихъ листьяхъ. Въ пользу этого миня. 
говорятъ слБдующие Факты. Молодые зеленые листья дольше выдержи- 


ваютъ свфть въ атмосферъ, лишенной углекислоты, а также темноту, ЧмЪ_ 
старые. При доставлеши питательныхъ веществъ. способность выдерживать | 
темноту даже у старыхъ листьевь сильно увеличивается. Эполированные 


листья мимозы способны къ движешямъ въ TEMHOTE не велёдстве OTCyT- 
CTBIA хлорофилла, а, можеть быть BETEACTBIE OTCYTCTBIA другихъ BemleCTBb, = 


дающихъ вредные продукты распада. Наконецъ Тостъ указываеть, что. 
у разичныхъ растенй замфчается различная выносливоеть OTb очень чув-. 


ствительной мимозы къ нечувствительному буку, относящемуся къ твне- = 


1 Saussure. Recherches chimiques sur la végétation. 1804, crp. 38. 

2 Pfeffer. Periodische Bewegungen 4. Blattorgane. 1875. 

3 Vöchting. Botan. Zeitung. 1891, стр. 113. | Ss 
4 Jost. Jahrbücher f. wiss. Botanik. 27, 1895, erp. 403. 
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носливымъ PAcreninmp. Возможно, что это находится въ связи съ особен- 
sa находящихся въ нихъ веществъ'. 
| _ Переходимъ теперь къ вопросу о npamome дЪйствши свфта на рость 
_— листьевъ. Aéitersie cebra на ростъ растенй относится къ KaTeropin раздра- 
| _ жешй (Reiz). Очень часто на этомъ словф успокаиваются, забывая, что 
в. освобождающей причины. При разложении углеки- 
= слоты CBETh вызываеть эндотермическя реакци. Когда же cabrs дЪй- 
‚_  ствуеть какъ освобождающая причина, TO онъ вызываеть экзотермическя 
— реакши. Слфдовательно, если свЪфть дЪйствуеть на рость листьевъ, то онъ 
=: дфйствуетъ, вызывая Bh листьяхъ нужныя для ихъ нормальнаго роста 
en peaknim. Появивиияся въ посл6де годы многочисленныя 
Е. Eau въ области DOTOXHMIH должны блужить путеводной нитью въ 
_ работахъ ФИЗ10оЛОГОВЪ Hak’) вмяшемъ свфта на ростъ растевй. 
|= ВЫ merk до сихъ поръ изучались, главнымъ образомъ, только вызы- 
| _ваемыя свЪтомъ эндотермическя реакщи. Hbrb основан1я считать, что весь 
= _ поглошаеный хлорофилломт евфть идеть только на эти реакции. Кром того 
_— много cBbra (особенно ультрафолетовые лучи)? поглощается u безцвфтными 
= веществами листа. Еще Саксъ? нашелъ, что безцвЗтныя части растевй 
_ ваиболве энергично поглощають ультрае!олетовые лучи, затБмъ слфдують 
и за ними сише. Это какъ разъ лучи, необходимые для роста. 
(2 _Далеко не Bcb экзотермическия реакши, вызываемыя въ JMCTbAXD 
оо, Являются причиною ихъ нормальнаго роста, хотя бы они и проис- 
_ ходили TOIBKO Bb растущихъ листьяхъ. Предстоить еще трудная задача 
Bremen, KakiA изъ таковыхъ Фотохимическихъ реакщй являются только 
_ сопровождающими рость (слёдотыемъ его) и как1я являются причиной нор- 
_мальнаго Поста. — 
_ Первымъ автором, показавшимъ, что свфтъ оказываеть прямое уча- 
еще Ha. POCTb листьевъ въ качеств освобождающей причины, быль Бата- 
| = линъ*, Onn нашелъ, что этолированныя сЗмядоли подсолнечника выста- 
_ вленныя Ha Qe часа на свЪтъ (noserenknie было едва замтно), затЪмъ 
въ Temnorb вырасли больше, чБмъ смядоли, не выставлявиияся на свЪтЪъ. 
Ero uacrbronanie бло en И ею изслфдованями Мера”, 
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ss т 06 исчезновени хлорофилла въ темнот у различныхъ pacrenili: ем. Busch. 
= _ Berichte botan. Gesellschaft. 1889. Gen. vers. Heft, crp. 25. 
= a Палладинъ и Гюббенетъ. Usstcria Академи Наукт. 1917, стр, 1007. 
° 8 Sachs. Sitzungsber. Wien, Akad. 43, 6. Dezbr. 1860. 
4 Баталинъ. Botan. Zeitung. 1871, стр. 669. 
5 Мег. Büll. de Ja soc. bot. de France. 28, 1875, стр. 190. 
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Al недоразвитые листья 5. Въ такихъ опытахъ все - -таки нужно. считаться. 


`рыми солями: KNO,, KNO,, Mg (№/.0). Большинству растенйй Для образовашя _ 


_и Bb TeMHOTE, то несомн$нно, что въ будущемъ удастся у вефхъ pacreniü® 
вызвать въ темнот$ образоване хлорофилла, замнивши ч$мъ-нибудь CBETD. 
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Licht т direct auf das Blatt wirkender Romine der + auschlaggehends : 
Factor ist». : ae | an 

Въ пользу прямого дйствя свфта, Говорят также паблюденя Hab 
этолировашемъ водяныхъ PACTEHIN: получаются болЪе длинныя междоузля 


и съ непрямымъ дЪйствемъ свфта: голодашемъ листьевъ вел5детв!е. прекра- — 
щен!я процесса усвоен1я углекислоты, а также несомнЪнно ослабленное 2 
поступленше минеральныхъ веществъ. —_ en ор 
> Такъ какъ свЕть дъйствуеть на ростъ въ качеств» освобожждающей ‘ 
причины, то очень желательны изелфдован!я HAL зам ной CBBTA различными. : 
химическими стимуляторами. Takia замфны имфють важное значеше для BbI- 
ACHEHIA роли CBETA при естественныхъ условяхъ. Takie опыты уже: umbiores. 
Такъ; Бо родинъ”, нашелъ, ITO споры многихъ споровыхъ растен!й могутъ, 
прорастать только на свфту. Гильдъ’ же, замбнивь свфтъ сахаромъ, 
получилъ прорастание въ TeMHOTS. Такъ какъ большинство CEMAHB прора- 
стаетъ въ TEMHOTE, то отсюда слёдуетъ, что п смена pacTeHiä, прорастаю-_ 
щихъ только на CBETY, можно заставить прораетать въ TEMHOTE, замфнивши 
свфть стимуляторами. ДЪйствительно Гаснеру* удалось замфнить СвЪтТЬ. 
высокой температурой (полезны колебавя температуры), а также HEKOTO- | 
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хлорофилла, необходимъ свфтъ. Но такъ какъ нфкоторыя pacTeHig зеленфютъь — 
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1 Godlewski. L. с: 
2 Mac Dougal. Journal of the Linnean soviet, Botany. 31, 1895/97, стр. 526. Mem. of 2 
the New- York Botan. Garden. 2, 1903. 
3 Vogt. Ueber Abhängigkei. des Laubblattes von seiner Assimilationsthätigkeit 1898. 
4 Fitting. Jahrbücher f. wiss. Bot. 45, 1908, erp. 126. > 
5 Beyrer. Beobachtungen über das Etiolement bei Wasserpflanzen. (14 jahiy ab. % Se: 
Staatsoberreal-Gymnasium in Tetschen an d. Elbe. 1912—1913. wen Bot. alt: 123, 
П. 1913, стр. 613. | | 
6 Бородинъ. Bull. de l’Acad. de St. Petersbourg. 13, 1868, erp. 432. 
* Heald. The botanical Gazette. 26, 1898. a 
8 Gassner. Berichte botan. Gesellschaft. 33, 1915, стр. 203, 217. 
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Измьнен!е поверхноетнаго натяженя — 
въ раетворахъ, Kakb функ\я концентраши. 
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4 (ipoperdnseno академикомъ П. П. Лазаревымъ ВЪ засвдани Отдфленя о 
Е BOR _Малематических <b on 5 февраля 1919 ола 


—— 


> Впервые Квинке 186 1876 году указалъ, что поверхностное натяжеше 
Bb растворахь есть линейная Функщя концентращи. Дальнфйше изслБдова- 
_ тели однако нашли, что при малыхъ een молекулярное повыше- 
5 nie поверхностнаго натяжения, т. е. К — “№ больше, ЧБМЪ при среднихъ 
5 концентращяхь (Linebarger?, Pann?, Аи тогда, какъ при боль- 
_ ШИХЪ ana величина К уменьшается (Сребницк!й)°. Увеличе- 
= > nie KR, можеть происходить за, счетъ диссошащи солей въ разведенныхь 

| хе уменьшене K 3a счетъ полимеризащи солей. 
x _ Поэтому, по предложеню академика II. II. Лазарева, подъ руковод- 
‘3 _етвомь zn onbaana эта, работа, для изслёдовашя быди взяты TaKiA 
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1G. Quincke. Ber. 4. Münch. Acad. d. Wiss. 1876. I, p. 3—19. 


0. G, Quincke. Pogg. Ann. 1877, 160, р. 337—560. 

| Be 2 Linebarger. Amer. Chem. Soc. 1899 21—p. 40. 

ae 8 Pann, Dissertation. Königsberg, 1906. 

u 4Gradenwitz. Dissertation. Breslau, 1902. 

E | 5 В. Сребницк!й, Журн. Русск. Физ.-Хим. Общ. 1912. Стр. 145. 
= Mowbenia P. А.Н. 1919. — 657 — 
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пами въ безводной CEPHOA KOCIOTE, 3aTEMb “BIEEMD натромъ, наконець, 


_ реш длины столбика и поправка на пустоту при измёрени въса, столбика. ei 


вещества, при которыхь. дпосоцищи, была бы nern 
3043 и нафталина. | : ee 
Бензоль Кальбаума, ыы BECh 0 87 97 при 20°, =. ат 


cm 
Нахталинъ обычный pro usu int. Максимальная ‘растворимость 


2,327; -mol. на, 1 литръ. Методъ изслБдован1я поднятя въ капиллярныхъ труб- : 
кахъ по способу Рентгена: въ банку Ch ЖИДКОСТЬЮ черезъ пробку проводятся _ 
двЪ трубки — капиллярная и широкая; черезъ широкую трубку нагнетается Въ. 
банку воздухъ, отчего столбикъ. ЖИДКОСТИ Bb капилляр? поднимается, ocBb- 
жается у края трубки Фильтровальной бумагой и. опускается на. прежнее 
mbcro, смачивая при. этомЪ m капилляра, такъ что краевой 77015 0. 
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равенъ нулю. Sn en ee = 

Въ виду Toro, что уровень. жидкости ВЪ ‚сосудь п не можеть Sine опре- | 
дфленъ точно, если стёнка сосуда, не плоскопараллельная , TO при mscabyo- | 
ванш я пользовался He одной трубкой, a тремя разныхъ. даметровъ, и = 


va поверхностнаго HATAKEHIA вычислялся по сл5дующей формул: = 

g We = 9 ‚814 {( Hg — Hp) — 4s (в — та)! Ta Tp 
= (rp — rg) 

пя, 7 — Pallychb трубки, с — Удфльный BECH. Paniycs трубочекь измбрялся 


_посредетвомъ ртути. Трубка предварительно промывалась хромовыми квас- = 


a 20°, rib H— высота подня- 


т | } $ у, \ / és 
Les are y АА 
а с ИЕ 


водой A тщательно высушивалась въ тепломъ воздухф И эксикатор?. Tak» же 
чистилась и ртуть, Столбикъ ртути _измфрялея съ точностью до 0, ‚UL мм, — 
по длин$ и до 0,01 мгр. по вЪсу. Вводилась поправка на мениекъ при naub- = 


Bapkmusanie производилось двойное Ch поправкой. Ha nambuenie нуля Bb- = 
совъ. Радусъ вычислялея по Форму = 0,1533. y= Въ результат 3 
радлусъ быль измфренъ съ точностью до 0, 0001 МИ - в 


r, = 0,4025, r, = 0,3538, 7, 0,189, 


` "д: 2 N — 


Удфльный BbCH опредфлялея поередетвомъ двугорлаго пакнометра Ch 3 
термометромъ до 0,1° Фирмы Richter. Вводилаеь поправка на norasanie 4 
термометра. Объемъ пикнометра равный. 51992 mm, измфренъ быль Ch 1 
точностью до 1 MM.?, при чемъ введена была. поправка на «пустоту» aa ’ 


/ 


| en. 20° . = I) + 000122 (М — a (6 + 0,2 — 20°) | 
ia ee Fe 20° 


Come между YAbabHBIMB вфсомъ и концентращей въ граммо-молекулахъ 
_ была опредёлена ВЪ отдфльНомЪ изсл6дованш, при чемъ оказалось, что 
_ кондентрация есть линейная Функщя удБльнаго Bbca, какъ это видно на 
_ Фиг. 1, при чемъ Cone. gr.-mol.— Q (s—o,), ГДБ s—yybibupm Bbc 
> © pactsopa, o,;— удльный вфсъ бензола = 0,8787, Q = 51,654. Для usub- 


в _вычислялся удфльный oe Cb точностью до четвертаго десятичнаго знака. 
| 
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ee 


penis разности BBICOT nonuaria Bb капизлярахь была взята Guia Bb 
190 CM.” Ch притертымъ _ торлышкомъ, Kb ней плотно была подогнана 
_ пробка. Пробка, на передней половинф была сверху сточена до толщины 
р = Bb 1 мм. такъ что не теряя въ прочности, она въ то же время не закры- 
_ вала собой мениска, который въ широкихъ трубкахъ весьма незначительно 
_ поднимался надъ уровнемъ жидкости BB сосудВ. Въ пробкЪ были прод$ланы 
_ отверойя Для капилляровт, термометра (№ 1) до 0,01°, и трубки для нагне- 
Tania ‘воздуха. _Поправка Ha термометръ (0, 17°) при 20° въ вычиеленя 
_ однако введена не была. Банка съ жидкостью и капиллярами помфщалась 
b= ‘термостат. Термостатомъ служилъ стеклянный сосудъ Ch u, 


Honberia Р.А. H. 1919, 


25 
№ 


Ey 
Ate 
iw 
52 
43 
a 
Ea 
< 
4 
Hk 
m 
te 
Ns AON 
Ue 
чу 
oe 
i 
2 % ‹ 
4 
< + 1 
+ 4 
R 
тк 
Py 
| 
> 
4 г 
. EB 
= _ 5 
. a 
3 
Sir 


ee RT 
: twa a „. 


стЁнками. Dias 135 ДВОЙНЫХ CTEHOKB была, ава изъ. плоскопараллель- a 


ныхъ стеколь. Между стБнками на днф. сосуда помфщалась” спириь U3 q 
никеллиновой проволоки, которая нёсколькими Oorke рёдкими ходами OOBI- a 
вала внутреннюю CTEHKY термостата на остальномъ протяжении до верху. 
Сверху термостатъ закрывался деревянной крышкой съ заткнутыми проб-_ 
кой отверстями достаточной величины, чтобы черезъ нихъ можно было. 
Фильтровальной бумагой освфжать менискъ. Внутри термостата около 


р. на одномъ JPOBHB съ менискомъ помфщалея термометръ 20 
0,01° (№ 2), а между двойными cTBHKaMM термостата около спирали 


третий . и: № 3, также до 0,01° С. Показаня этихъ термо- 


метровъ были свфрены съ показашями термометра №1 . Между двойнымъ 


дномъ термостата, была помфщена, канюля съ винтообразно расположенными 


отверстями. Черезъ канюлю въ термостатъ прогонялся воздухъ изъ нагне- 
тательнаго водяного насоса съ давлешемъ въ несколько миллиметровъ. 
Черезъ спираль пропускался токъ до 1 ампера изъ городекой ции. Сопро- 


THBICHICMb служили лампочки накаливан1я, помфщенныя вдали отъ термо-_ 


стала, а для точной регулировки силы тока служильъ реостатъ. Внутри 
термостата, безъ большого труда удавалось удерживать тенпературу 1 постоян- 
ной въ предФлахъ 0,02 — 0,03°. 


Катетометрь былъ установленъь на мраморномъ консол6 и даваль. 
ошибку въ предБлахъ !/„ мм. Однако при незначительности измфнен!я BbI- 


соты HOAHATIA при изм$ненш концентращи (0,25 — 0,26 um. на 1 гр, - мол. Sr 
и эта точность явилась HE BIOAHE удовлетворительной: максимальный откло- 
нен1я точекъ на чертеж отъ хода прямой соотв тетвуютъ ошибкЕ въ отсчет 


въ */„ мм. Первый рядъ наблюденй, сдфланный съ короткими трубками, даль — 


очень болышя ошибки. Очевидно, поверхностное натяжеше при этомъ увеличи- 
валось, во-первыхъ, отъ охлажденя, во-вторыхъ, OTb увеличения концентра- 
ЩИ Bb с отъ ucnapenia. И дфйствительно, въ катетометръ можно 


было наблюдать, какъ менискъ, опускаясь послБ освфжевя, на моменть 
устанавливался, a зал мъ быстро начиналъ подниматься. Ничего подобнаго _ 
не происходило въ другихъ трубкахъ, гдф менискъ располагался на разстоя- E 
нш 7—8 crm. OTb конца, трубки. При nam&bpenin высоты NOAHATIA вводилась _ 
поправка Ha t°, которая при наблюден!и разнилась отъ 20° не боле, какъ 

на Y,° — 1° С. Температурный коэффищенть быль опредёленъ OTABIBHO. oe 


Его величина равна, j= = 0, 00453, 
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Sur lintegration de l’equation а па 
Е. CON. SF". Mishel. 


= _ Фикс ä PAcademie par le-membre de l’Academie У. A. Steklov le 27 novembre 1918). 


Le problöme de la determination d’une Fone On U satisfaisant dans un 
_ domaine donné 5 a l’&quation biharmonique 
U SU, SU 


ie ae 


o oa eas AAU = 
_ ева certaines ebnditions sur le contour С de S a été récemment l’objet d’un 
_ grand nombre de travaux importants. On posséde aujourd’hui des méthodes 
_ théoriques pour résoudre cette question dans les conditions assez générales. 
: _ Néanmoins, le role particuliörement important que ce probleme joue dans les 
applications fait désirer d’avoir une méthode, permettant de trouver effecti- 
_ vement la solution générale pour les domaines S de forme particuliére. 
| М. Almansi! a donne une telle méthode pour les domaines nn 


: ‚eonformement sur un cercle au moyen des polynomes, dans le cas ou U etz 
; - sont données sur le contour (> designant la derivee normale). M. a 


ehr pour la тете classe des domaines le probleme aux limites correspon- _ 
| dant au probleme ä deux dimensions (das ebene Problem) de la theorie de 

 Pélasticité (dans le casou les deplacements périphériques sont donnes); 
= ensuite il a étendu sa méthode aux domaines représentables sur un cercle au 
_  Шоуеп des fonctions rationelles® a 


fh сн Almansi. ‘Sulla | ricerca ‚delle funzioni u -armoniche etc. (Rendic. del Circolo Mat. 
+ Gi: Palermo, T. XII, 1899). 


г. 2, Boggio. SulPequilibrio delle membrane ых piane (Atti della В; а delle 
ae Scienze di’Torino, vol. ХХХУ, 1900). | 

id, Sull’ equilibrio etc. (Atti del ‘AR. Ist. Veneto, T. LXIg, 1901/2). 
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moyen des fonctions rationelles et qui peut étre  appliquée 


_ убез de deux premiers ordres dans un certain domaine S. ‘Si es est simple- 


1 AY hs iF ы д “Pies 2 x R es ae oe N С = Е \ : 
| (4) | а | f(g) dz = о (2); Sa a ae = 


tion ir les ou 5 (ni ou ‘infinis), represent 


seulement dans les deux cas des données périphériques m mentionnées, mais: 
dans les cas beaucoup plus varies; par ex. quand deux. combinaisons- linéaires | 
a coefficients constants (ou rationelles) de U et de ses dérivees partielles par = 


rapport aux д et 4 a8 sont données sur le contour. Be. 
. 3 : р р о Se > ; 4 a 4 = : > ; : - = = =: 
I. С ie : re Se Be 


1. Nous partirons de Pine eönsrale a0 ML. Gotan pour ra fonc- 
tion biharmonique et, pour mieux préciser le caractere des fonctions: qu ‘elle 


contient, nous en donnerons une déduction nouvelle, Soit a une ‚solution de : 


Su 90 


с sont uniformes, continues avec ses dé 


(1) telle, que les fonctions о 


2 — 


ment connexe, Puniformite de =— С implique celle. de U, mais ‘si 8 ost | 


multiplement connexe, U peut Me и. Placons nous @abord dans | 
le premier cas et supposons S fini, limité par un seul contour r simple. 1 Dési- a 
gnons par P(x, y) la. тонов harmonique AU: о Er u 


et soit @ (2,9) — Ta fonction conjuguée de Pe, y) de sorte. aque Е. _ 
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- Dans la, plupart des applications се п’ est pas U, mais ses dérivées ra qui ont an 
sens physique direct;-par cette raison nous п ’introduisons pas la condition @uniformité de 0. 


Eni о оба la fonetion hy conjuuguée de p,, nous pouvons écrire 
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N = — 666-4... er 
|| _ о = 
Par suite, pour la fonction o (2) définie par (4) on aura la formule — 

ae 9 (2), —o(2)_ = die +a+bi = - fe 
\ (a et b dösignant aussi des constantes réelles), comme il est aisé de vérifier - 
| par un Lous connu. On > donc poser 


(8) oe) — lgz + = ; - 102 + fonction uniforme, 


en supposant, pour simplifier l’&eriture, que le point z2=0. est extérieur 
au domaine 5 (intérieur & la courbe O); la formule (6) montre alors que 


RY, i 2 Ue — (00+ by) = Bo by) 
Ou | 4 
B=U,—U_=const. 
Il s’ensuit de la, qu’on peut poser 
(9) é ф(2) = Zee lg zg — — alee ae fonction uniforme, | 


C designant une constante reelle. 
Dans le cas particulier important, quand on a » pour r ie Lone 
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De OU ed Se 
(1, Et ай 


la constante A se réduit & О et on pourra, par un choix convenable des con- 
stantes arbitraires, supposer | = 


1 ; 1 ! у 
Q@ 9 =0(a) 9) =0(=), 
et, par suite, а == b = О. La formule (6) montre, que 


Uy ah ay == fonction u == 7h) 0 ( = )- 


Les fonctions 9 (2) et $ (2) sont а determinees pat ces соп- 
(litions. 
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г Designant par O (=) une fonction telle, que 7. O (=) reste bornée & Vinfini. 
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| s Gtant la direction ‚positive de parcour de С (laissant S a, ganche) ). 
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a ‘Si le domaine 5 est fini, Puniformite de 22 >, implique celle de U 


| of supposer ae 


ey Ge ® cos 6 2 + ons cos (8, у 


Sn > Dans le cas du. an infini cette en west pas nécessaire; mais 
ion veut, que U soit aussi aniforme il faut la supposer remplie. 

aii est connu, que!, 

=. Dans ı ес cas & р fina nn intörieur) He rien Ei une 


= 1 ianreetia, 1. с. 
| 2 Je dois | faire observation suivante: M. Lauricella A 6:) cherche d’abord une solu- 
‘tion sous. la. forme spéciale (18), р. 240 de son mémoire) et trouve pour l’existence d'une telle 
‘solution trois conditions Hp в forme (14) (form. (17), р. 239 de son mémoire). Puis en ajoutant 
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aux. „fonctions <= ie : oe ainsi trouvées les termes h ek, hi hyd j (on h, №, j sont des constantes) 


a es ai ee que ae a lien ae le contour arbitraire. 

2 De plus, en admettant les solutions qui se comportent & Vinfini comme hx-+k, hy +-j 
naturel @introduire des solutions qui sont & Vinfini d’un ordre moins élevé; or, de 
+ solutions | (contenant méme plusieurs paramétres) existent toujours. Donc la solution de 


ricella wes eh ai = ni Е. D’ailleurs, pour Eee fe notre méthode il 


I. a. Sara maintenant que 5 admet une 
un сег@е с de rayon 1 au moyen Time fonction. 
| | Sion ‘pose. 0 0. 


(в 


ан алло обид EEE RETTEN ДЕ: N ne оч 


LO 


La représentation étant suppose Зву, « 
76708 mn о oe = = Di 


= ee, = > au point oo as le 8: et la oe état an 
а que C= 0 est un ID simple de w ( . en 


> 


Е ae 


$ ’ ‚>> < $ ~ tees 
м ~~. ee J к -— a gh Ae ap ur а 5 “a a ; ь - : oe | 
an OE Sd Sete in See, = wre re к of? pe виа, с eet - . 
С iy, ah ae en ee te Lai | eyo | Е ay x =. 
42: eee ь а al ee pie. = Se м x a $ 
и =T 5 zur ; 1 re Bes Tr =: > - = == - = == 7 
ЗА EEE ЗАВЕДИ Неон 24 м 5 i : 2 TE : 
“ ait : тк три 2 ry ere фаст age cg т - _ 
ni ferne x с к -‹ a Re a . " : oA - "в ый 
5 ¥ ; ero, 7 А.С J ть к 4 $ Peay san id 2 oe 
. N \ ais у OF AS Pr Ar : ; : т й Е 
И ? i у , A i > \ . $$ 5 км с : 5 
; J я А: N , Би : : й Er . 
у N x Yr $ > { ; / che р. 6 р у Пн ; 
Е ; т N de ‘ ‘ f ir ort las 5 5 i 
1 ¥ у ‚ К ‘ Re : bot Bigs 
i у ; в 4 
} „ oe € 5 x BR 
` * } I $ + Е к га у у wi 3 г nh J a 
7 ь й у $ у И + - a i 
у Е к phe, у я tie 2 
; N у Е y } ° « и 3 x 3, у +: 
; $ } ER 
RO $ р | 5, 
} Е д f й 3 я 
\ 
4 
у 
; a 
г 


ee ест 
mies Ws 
Г я 

i h 


Pie: 


my 


aa 


= 4 


Каяк 
} 


\ = 


т аа les 0) 


Pes UNGER 
ет ее 


et proposons nous s de determiner les “fonctions В 6) е 
au contour, Si on Dose eles os Se 
(19) 
3 on aura 
| | OU 
N oe | 7 ON 


i 2 
- oy ~ > 
a 
к 
’ > 
N x 
> Fe = ® 
“ 
a 7 + vw 
У . 
~ < TE em 
aa Me 
5 % ER 
г я < 
t or (x els 
+ (2 
‘ =. > ъ > ie 


о 


> я 


о. ‘ Oy Er 4, (2) + 2$. (2) + 9(2). 


мн 


| cas de 8 fini on pent poser (voir (7)) 


1 


SELES SO a u 


Pe 
5 ©* 


aU к m — G + +9 


ae т Бы а оо а о PT 


ane 
ay 


- = a RZ oe 0. our 5 fini) 


= 0-0 a ls 


sp et _ ue fois détermindes on peatculéra 2 a8 О par les for- 
= 2 у 


te rs 
Ber: 


2 Е Sila от U elle- -meme e est. demandée il ‘aude calculer ı IE 
eq adrature (f | 


de a et en a entendant par $) ete les В 
ete., on aura > 


(25) 


У’ 
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| 06% оетаткахъ Chalicotherioidea изъ олигоце- 
’  новыхъ отложен Тургайекой обпасти. 


fs eer r SA ba 


А, Bopucaka. 


(Представлено академикомъ А. fl. Карпинскимъ въ засфданш Отдфленмя Физико- 
Математическихь Наукъ 26 марта 1919 года). 


Е. о брея матер1ала ‚ доставленнаго индрикотер1евыми слоями, имБются 
_ обломки нижней челюсти, которые были приняты первоначально за остатки 
какого либо древнфйшаго представителя _Рашаае*. Ближайшее ипзучене 

. ихъ, однако, показало, что при всей несомнЪнной принадлежности ихъ пред- 
_ ставателю непарнокопытныхъ, и притомъ въ значительной wbpb примитив- 
_ной Форм} (слабое развие metaconid’a — metastylid’a), — намЪтить даже 

E _ крупную группу того отряда копытныхт, которой они могли бы принадле- 

} _ жать, представляется KbIOMb далеко не легкимъ. Разсмалриваемые зубы 

— Г. всЗми TEMA признаками, которые характеризуютъ нижнекоренные 
a _ зубы. Palaeohippidae?: передний. внутренний бугорокъ {paraconid) у нихъ 
= PaaıBoeHB, т. е. на немъ имфется вторичный шипъ, представляющий, пови- 

_ димому, образован, связанное съ.базальнымъ воротничкомъ; затБиъ, перед- 

: mi конецъ задняго полулушя какъ бы обрывается, не доходя до среднихъ 

_ внутреннихъ бугорковъ; наконець, воротничекь задней стороны образуеть 

м шШиПЪ; — во BCAKOMD елучаЪ, сильно развитой, вздутый и отодви- 


1 ИАН 1916, 343. 
6. Stehlin, H. — Eocäne Säugethiere ete., Bd. I, 5. 342 и mm. др. 
ae _ Иво P. А.Н, 1919. о == 687 — 
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_ствительно значительно понижается, HO СВЯЗЬ Cb ЭТИМЪ послЬднимЪ. все те 


-laeohippidae; такъ, внутренше бугорки (metaconid—metaslylid) Ha BHYTpeH- 
` ней сторон$ коронки (our. 2b) явственно раздфлены между собою. глубокою ae 


нутый OTB задней ина коронки `воротничекть обнаруживать ясную 
тенденшю къ образованию такого шипа, приподнимаясь Bb Bub. ‘вершинки, | р: 
приближенной къ внутренней сторон коронки. Мало того, при сравнении 
съ различными представителями Palaeohippidae', на основании 'детальнаго — 3 
анализа, Stehlin’a, наибольшее количество признаковъ, казалось, сближаеть 41 
тургайскую Форму ckopbe всего съ Plagiolophus?. Однако, Beh эти еближеня 
и сходства не MOryTb считаться вполн$ явственно выраженными; такъ, 
передний конець задняго полулуля, подходя къ внутреннему бугорку, abit 


при ближайшемъ изучени можетъ быть констатировала, въ видЪ едва замт- 
наго киля, поднимающагося вплоть до вершинки бугорка; 0 Ba THEMD mount 
уже было сказано выше. Съ другой стороны, имёютея и TaKie признаки, 
которые вовсе не укладываются Bb картину, представляемую зубами. Pa- = 


бороздкой, — признакъ, отсутствующей у Palaeohippidae, но весьма, харак- 
терный для другой группы Perissodactyla, именно, Chalicotherioidea. Htxo- 2 
торые друге призиаки, какъ неравенство лопастей, изъ которыхъ передияя 
меньше и уже задней?, также совершенно отчетливо совпадають Ch при- 
знаками этой послёдней группы. Принадлежность къ ней тургайскихъ 
остатковъ тБмъ боле вброятна, что представители той же группы извфетны | 
п изъ индйскихь олигоценовыхь слоевъ (см. ниже)“, а главное, среди 
тургайскаго матерала оказались и APYTie остатки, описываемые ниже, | 
принадлежане той же групп и, повидимому, той же Форм; это ставить 
данную такеономическую я описываемых OCTATKOBB Bab. | 
COMHEHIN 5. | 


1 Ср. Stehlin, 1. c., $. 296 и 386. 
2 L. 6, 5. 386, fi, Taf. VUI, Fig. 26 и 61. 
3 Deperer Ch. = Mammen de la Grive-St- Alban, — Arch. Mus. Lyon, V, 1892, р 68. 
“ Наобороть, нахожденйе остатковъ Palasohippidue въ олигоценовыхъ отложеняхъь 
Craparo Cabra представляло бы чрезвычайно, можеть быть, и любопытный Е HO нару- 
шаюший общепринятое представлен!е о ходЪ ихъ passuria. 3. у 
5 Указанныя трудности въ опредЗленш принадлежности данной нижней! ‘челюсти ‘даже. | 
Kb той или иной крупной групп служатъ лишней иллюстрашей индиххерентности призна- 
ковъ нижней челюсти вообще. Однако, эта индихфхерентность ея признаковъ не должна быть — 
преувеличиваема: во многихъ случаяхъ она обусловливается недостаточной изученностьто. 
матгер1ала, какъ это доказываетъ мастерской анализт Stehlin’a швейпарской эоценовой — 
Фауны, сдЪлавиий для изученной имъ группы и нижнюю челюсть объектомъ весьма TOYHATO 
таксономическаго опредЪ ления, 


о 


 Schizotherium turgaicum п. sp. 
| (Таблица), 
non двухъ обломковь нижней челюсти сохранился одинъ верхне- 
| _ коренной зубъ и нфеколько костей конечностей, также, главнымь а Ъ, 
| va BUNG обломковъ. 
_ _  Верхнекоренной _зубъ, M2 (2) (sur. 1). — Въ единетвенномъ экземплярЪ 
Г. ren ‘сильно стертый коренной зубъ почти квадратнаго, слегка косого 
_ (ромбоидальнаго) очертания, Наружная стфнка его коронки сильно накло- 
_ нена внутрь и состоитъ изъ двухъ неравныхъ полулунныхъ лопастей: почти 
о развитые parastyle и mesostyle ограничиваютъ переднюю, большую 
’ понасть, глубокую п съ весьма сильно выраженнымь срединнымъ ребромъ; 
_ задняя лопасть, очень KOCO поставленная относительно передней, меныпая, 
_ плоская И безъ какяхъ либо cıb10Bb срединнаго ребра; metastyle (на стертой 
_ коронк$) также совершенно. отсутствуетъ. — - Erpoenie внутренней половины 
- _ коронки, Beabgcrsie сильной стертости, не можеть быть вполнВ возстано- 
1. _влено. Tepequifi внутреннй бугорокъ kpyunke задняго: образовываль ли 
= On поперечный гребень, — на этотъ вопроеъ надо отвтить скорфе отри- 
_ цательно, принимая BO внимаве слБды эмали, сохранивицеся со стороны 
‚ центра коронки (Bb вид языка, наполовину охватывающаго этотъ бугорокъ) 
и, частью, по передней его сторон; его внутренняя сторона, какъ и Форма 
x м свидфтельствують 0 его расщеплени бороздкой, илущей по вну- 
‚ тренней ‘еторонф, на дв неравныя части (передняя меньше задней). Что 
- ern задняго внутренняго бугорка, то относительно его съ большой 
_ вфроятностью можно сказать, что онъ быль CHATS въ передне-заднемтъ 
’ направлени, въ Buyb поперечнаго гребня, слегка косо поставленнаго. 
° Воротничекъ слабо развить; наибол$е высоко Bb вид гребня ON подни- 
= мается по заднему наружному. углу противъ задней наружной лопасти, 
| 3arbMs, вдоль передней стороны, rab при истиранли онъ образуетъ переднюю 
ve _ узкую. долинку, и вдоль задней стороны, противъ задняго внутренняго 
_ бугорка, ГД онъ поднимается Bb BAB небольшого” гипостиля, вершинка 
_ котораго захвачена истпрашемъ. 
_ Изъ корней сохранился BHYTPEHHIH, сливиийся изъ двухъ, въ видЪ 
_ короткой толстой пластинки, и наружный передний, спилющенный въ боко- 
4 BOM направлении; отъ такого же задняге наружнаго сохранилось лишь 
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мыя далфе нижиня (хотя и нестертыя) челюсти?. Такъ, на первый ВЗРЛЯДЪ, > 
онъ несетъ черты сходства съ верхними коренными зубами Anthracotheriidae — 
(Ancodus); главнымъ отличемъ является здфсь Форма внутренняго задняго | 
бугорка, всегда полулуннаго у представителей названнато семейства, даже _ 
у наименфе дихфхеренцированныхъ изъ европейскихъ, какъ. Rhagatherium. 


Что касается болБе древнихъ, эоценовыхъ иНДИСкихЬ ‘представителей 3 


Anthracotherudae*, TO Bb равной мерЪ это OTHOCHTCA И Kb НИМЪ. 
Если, такимъ образомъ, принадлежность къ Anthracotheriidae : легко. 


исключается, то гораздо труднфе ршается вопросъ объ отношени разема- 4 
триваемахо зуба къ Perissodactyla, изъ которыхъ подлежащими разсмотр?- a 


ню группами являются: древнзйше Equidae, Hyracoidea, Chalicotheriidae 


u Titanotheriidae (Palaeosyops). Taxis umporis границы приходится. поста-_ > 


ВИТЬ потому, что стертая коронка нашего зуба He позволяеть точно возста- 
HOBUTb MHOrIA существенный | черты строеня, Kak, nanp-, характеръ BHY- 


треннихъ бугорковъ (поперечныхъ гребней). _ . а 


od 


Наименфе данныхъ umberca въ пользу принадлежноети нашего зуба. 


первой изъ названныхъ группъ: OTb различныхъ представителей Equidae 
OHb отличается, насколько можно судить по наружной erbuxh, дающей. 
наибольшее количество признаковъ _ ДЛЯ сравненйя, СИЛЬНО выраженнымь 


неравенствомъ и округленностью элементовъ наружной ст$нки, отсутствемь. 
‚metastyl’a, orcyrcrBiemb ребра, на, задней лопасти, при весьма сильно выра- 
женномъ на передней, округленностью mesostyl’a и т. д.3. Еще меньше g 
даеть черть сходства нашь зубъ съ болБе поздними представителями | 
Equidae, однимъ изъ отличительныхъ признаковъ которыхъ является раз- ~ — | 


purtie hypostyl’a; правда небольшая складка, образуемая воротничкомъ 
у описываемаго зуба (см. выше), могла бы быть разематриваема, какъ 
hypostyle, однако, по сравнешю съ ВурозвуРемъ новзйшихь Equidae ona 
расположена значительно ближе къ рее сторон$ зуба“. | 


1 ДальнЪйшее перечислене отрицательныхъ at небезполезно BB Blunt 
указанной незначительности имфющихся HA лицо признаковъ. oe 
2 Pilgrim, 8. — Some -newly discovered eocene mammals from Burma, — Rec. в. Surv. 


Ind., у. ao. part 1, 1916, p. 42. и Le 


3 Cp., напр., описане верхнекоренныхъ зубовть Propalasoikeriuit y ЗОВ НИ ad. 63.309 
и далЪе); HECKONBKO ближе друтихъ къ описываемому стоитЪ лишь самый заднш коренной. 


4 Ср. Wortmann. Species of о Bull. Am. Mus. N. Н., VIH, 1896, De 92 


(pl. П, fig. D m E). 
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ности при опред лени таксономическаго своего положеня, ee описывае- = 
8 | 
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= | 


у Hyracoiden, в Bb “ucreprows Seren, ', дають весьма сходную 
3 о картину; ‘чрезвычайно. разнообразный. матер!аль нижнеолигоцено- 
= oTIOKenlä Елипта, гдф имфются, какъ селенодонтныя (лошадинообраз- 
_ ныя), такъ u 1 бунодонтныя: (антракотеровидныя) DOPMbI, не даетъ, однако, 
т Boah CXOAHBIXB черть въ строенш наружной стБики. Н?Ъкоторое сходство 
_ придаеть присутстве hypostyl’a, который въ TEXB случаяхъ, когда онъ 
_ ныфется?, въ отличе оть А4шаае, также значительно приближенъ къ вну- 
_ тренней стык. 'Имфются и нфкоторыя COMA черты въ CTpoeHin а. 
_ бугорковь; эти послёдше у Sagatherium имфютъ пирамидальную Форму? — 
= = пирамидальный характеръ бугорковъ выраженъ и у нашего зуба н$которой 
| Е есь боковыхъ ихъ сторонъ, сопровождаемою легкими килями, 
— 0 въ особенности хорошо видно на заднемъ OyropKh; что касается перед- 
HATO, TO упоминавшаяся выше желобчатость его внутренней стфнки также 
_ находить себЪ аналога въ строенш нфкоторыхт зубовъ древн5йпихъ Hyraco- 
_ Чеа*. На наружной стфнк въ описанш ни одной Формы нфтъ указан на 
; _ oreyrersie наружнаго ребра, Ha задней лопасти, но на, ор рисункахъ ® 
_ оно весьма, слабо выражено. | 
3 _ Однако, наибольшее сходство описываемый зубъ имфетъ съ пред- 
_ ставителями труппы Chalicotherioidea®, именно, съ древнфйшими болфе 
_ мелкими формами, Ch квадратными зубами. ДЪйствительно, Ch общей 
_ Sapanrepnerm BepXHUX KOPCHHBIX'S зубовъ Macrotherium, приводимой 


Deperet’, BIIOIH'B COBNANAETB та картина, которую даетъ стертая коронка 


Fae 


te 

= 
BET 

= 


| = 


| _ описываемаго - ‘зуба: наружные бугорки образуютъ сильно наклоненную 
any CTEHRY изъ двухъ полулуний, внутренше остаются бугорками; пе- 
: peqaiit | ИЗЪ HIXb Pure задняго, который сжатъ въ передне - заднемъ 


_ паправзент. = 


\ 
\ 


te om ok Na ews. A descriptive Catalogue of the ter ery verterbrata of the Fayum, Egypt, 
= 1906, 80; = 

| eee Schlosser. Beiträge zur Kenntniss d. oligozünen Säugethiere Fayum, — Beitr. G. Pal. 
Ost. Ung. Or., XXIV, 19H, 5. 95. = 

Be нь Ее. or УЕ Но 3. 

— + Andrews, 1. cpl. УП, fig. 4, 

“_ # Andrews,l.c., = УЕ 5: = 3 = 

©) 2G. ¢, pl. Vil, fg. 

Tan Подробный : анализъ всего о малер1ала по этой групп даютъ слфдуюция 


Dep éret, Mammiféres miocönes- dd la Grive-St-Alban, — Arch. Mus. Lyon, V. 
Osborn, Eomoropus, . an american eocene ae, — Bull. Am. Mus. N. H., XXX, 


4 


un 


д Ba Zn Me 


rw. 


we 


af 


oe ati ott oe 


SN RET IETF PET, CRE A ENTER WET et : С ти. 
P ants сти uf 
. a ee ia ay Pa all at A bp м г 


Tl Een 
фот 


LOE ER EINE IT вии 


u © 


* he] 
ck HAL. (iin Bach sib 
АНА не PR a Saree 2 
ee de a IN 4 r 


Br. 


г 
Ls 


” 


“AL LTR a } 
| м % " A En ne ‘ д . a KS 
ТА г 25 Re я rete Ma a ‘ aps Le deem pe ea fod Ри: im pital ri . и”. 2 ЭС“ фм 
м САНА a, KAT, Ч FE ; $ I оо zu Pages * 
ыы gr В ку му ‘ 


ме. N 
vun‘ 


нех 


er Se ER ie al 

DR ET nt. 
BR ge Ala ЛЬ а 
) 


\ 


` ребромъ на передней лопасти наружной crbara. | ea ee 


KOpOHKE He MOREE ae foes Между n upownrs, es yp 
тренняго бугорка, повидимому, имфющая у нашего зуба | COE 
KE характеръ, какъ описываетъ ero Depéret, TERMTAETE me Ее 
принадлежность этого зуба TUTAHOTEPIAMB!, у которыхъ указанная. снлю-_ 
щенность отсутствуетъ. Такимъ образомъ, cKopbe всего. Chalicotherioidea 
являются той группой, среди которой надлежитъ искать баизвя нашей Формы. = 
Chalicotherioidea встр5чаютея въ в. и H. третичныхъ отложешяхь _ 
Европы, Asin и Сфверной Америки, представлены небольшимъ количествомъ_ 
POPMb и обнаруживаютъ, въ зависимости отъ геологическаго_ возраста, == 
значительныя различя, какъ въ размфрахъ, такъ и въ степени специФиче- 7 
ской дифференцировки. Ham болБе. чфмъ скудный матерлаль позволяеть. 
лишь сказать, что BO всякомъ случаЪ тургайская Форма припадлежить. = 
древнфишимъ боле мелкимъ UX представителямъ, ‘TAK какъ даже. Форма | 
изъ ФосФоритовъ Kepen, описанная Gaudry ?, несколько крупнфе. По общему. a 
‘очертаню зуба (JZ) эта послБдняя Форма, (Schizotherium modicum Ga udry) — 
какъ нельзя боле напоминаетъ налиу, которая отличается лить. Формой. 
передняго внутренняго бугорка (описанный выше желобокъ на внутренней | 
сторон у Формы изъ Керси отсутствуеть) и боабе CHIBIIBING > средиивымь | 


Изъ unnückuxp Формъ Phyllotillon naricus Piler. отличается Orb” 
BCLXb прочихъ Формъ своими удлиненными коренными. Что же касается | 
другой Формы, Schizotherium (?) зр., то о ней извЪетно, что ona slightly 

exceeds Schizotherium modicum m size, u боле похробныхь AAHRBIRD не. 
имфется. = = — 


Зубы нижней челюсти, P, — М, ce 2). Имфются два, обломка пижней. =: 
челюсти, оба принадлежать правой вфтви, оба заключають. три wo At 
Г, — M,, почти одинаково истертыхъ; болБе дру ГИХЪ подвергся. истиранию 

М,, слегка стерть M, u менфе всего. подвергся истиранию Fe ge = > 


: EEE a 9 г a 
Pasambp wh. ео. 
Длина коронки; м. ee в] 
Прин 9-39 > 12> 29% te aa 
Наиболыная высота о rl Е. EEE ä 
1 Depéret, с, ре ae poe еее S88 2 
2 Gaudry. Journ. de Zoologie, 1875, p. 253, pL. Ab fig. 13; eM. TAKE Filho}, Aum | 
Sc. er e, 1877, р. 1, pl. ХХ Ё 343. . я в 


> Pilgrim, 5. — New Tertiary Mammals, — Rec, G. Sury. Ind., XL, 1910, р. в. 


_ НИХ , заднеб меньше: передняго, Bb СВЯЗИ СЪ слабымъ А ПЯТКИ 
| И относительно. сильнымъ развимемьъ средняго бугорка (meta- 
-conid), который сопровождается WECKOABKO менБе развитымъ metastylid’oms 
| Bb Bay двойного шипообразнаго бугорка, раздфленнаго неболыной бороздкой 
| и Bb свою очередь отд леннаго OTb metaconid’a боле глубокой бороздкой; 
 paraconid зачалочный, `Гребень полулун! слегка неправильно зубчатый съ 
_явственно моделированными protoconid’om и Вуросов!’омъ,— послБднйй зна- 
+ чительно меньше и ниже перваго. Воротничекъ развить на наружной сторон 
въ ‘особенности передней лопасти, образуя небольшой гребень на ея на- 
: “pysinio-mepezsews yrıh. | 
ыы Коренные зубы, Kpom болфе крупныхъ размфровъ, отличаются 
ых. Формой своихъ нолулунй, изъ которыхъ переднее значительно уже 
: ‘задняго. Paraconid небольшой; metaconid относительно менышихъ размЪ- 
‘pow, чёмъ у P,, съ крупнымъ metastylid’oms, HBCKOIBKO меньшей высоты, 
4 hun metaconid, u отдёленнымъ оть послБдняго ray бокой бороздкой; ento- 
‘сова. крупный, IMU немногимъ уступающий въ величин metaconid’y и 
‚иБсколько ниже его. Воротничекъ развитъ на передней сторонЪ, TE онъ 
‘огибаетъ paraconid, и на задней, rab онъ образуеть самостоятельный гре- 
4 Gens, ‚еливающийся кпереди съ заднимъ краемъ entoconid’a; слабфе онъ 
} выраженъ на наружной сторон$ (передней лопасти); имбется небольшой 
| добавочный бугорокъ посредин® передней (внутренней) долинки зуба. 
м. — Второй коренной, сохраняя черты перваго, Kpomb н$сколько 
öc ABIIHX® pasmbposs, ‘отличается отъ него еще большимъ развит1емъ paraco- 
Я фа, п на, которомъ воротничекъ съ внутренней стороны образуетъ н5что вродЪ 
} Brite öoıke an metaconid’ OM (Gomke- то an nn ВЪ 


= 


? ayer Sorte pbsxo выраженный гребень на задней bene HO слабфе раз- 
5 ВИТЬ na остальномъ протяженш; внутри ‘передней AOJUHKH UMBETCA два бу- 
| Pia > camaro oe (задней его a) кром$ того о eu 


ET EEE TEEN RN) Sane 


ER | u Schizotherium priscum, которая представлена костями конечностей, но | 
| оть нея же часть нижней челюсти съ сильно ‘стертыми зубами приведена у. 
Osborn’a?. Зубы этой челюсти своими размфрами лишь HEMHOFUMB npeBoc- : 
He _  ходятъ разематриваемые?, т. €. находятся въ такомъ же отношен!и, какъ 
| верхнекоренные, описанные подъ видовымъ назвашемъ Sch. modicum, Kb 
S верхнему коренному тургайской Формы. Отсутствие детального. описаня и. 
ipa пзображеня у Osborn’a не даетъ возможности точнаго сравнешя, однако, 
насколько приведенный рисунокъ допускаетъ такое сравнеше для внутренней 4 
стороны коронки, наши зубы обнаруживають съ ними больное сходство; | 
также совпадаетъ съ ихъ признаками и краткое описаше Osborn’a: сюда | 
относится расщепленная вершинка metaconid- -metastylid И ‘умфренно passin 4 
тый hypoconid коренныхъ зубовъ.. & | = 
`Отличя индШекахъ Формъ приведены были выше. Bs. TO же время. 
npucyrersie metastylid’a у P, u menbe развитый. hypoconid yM ‘OTAUTACTS 
описываемые зубы OTH боле древней американской Формы,  Eomoropus®. 
т Кром описанныхъ зубовъ, — среди тургайскаго marepiara имфетея_ 
bee | WECKOIBKO костей конечностей, принадлежащихъ также представителю. | 
| Chalicotherioidea. Таковы обломки плеча, лучевой и локтевой. кости, таран. | 
ная кость, обломокъ пястной кости (Metacarpale ТУ) п нЕсколько плюсне- 
выхъ, частью также въ обломкахт, Н$которыя кости представлены экзем- 
плярами различныхь размфровъ, но разница, въ величин ихъ не „настолько | 
значительна, чтобы можно было разсматривать ее, какъ en за. 
предфлы индивидуальныхъ колебаний. а : = 
Humerus (фиг. 13). — Имфется ЛИШЬ дистальный конецъ правой: кости: 


. | 
Fi 3 
i BE 
| _случаЪ только что описаннаго ah исключаются изъ о уже 2 | 
| благодаря своймъ pasmbpams ", u остаются ЛИШЬ `‘болфе мелк1я древнйшия' и_ | 
| ei u e изъ нихъ — три epponelickin: Pernatherium rugosum (известны: лишь HeKO- — q | 
| f Be: торыя кости конечностей), Schizotherium modicum (верхше коренные зубы) | N 
I 
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PasmBpH. = Eee, 
Наибольшая ширина дистальнаго конца «. +++: - 88 мм. zii 
fg > Ширина суставн. поверхности (trochlea) ее ee = 
43 ‚liamespp ея, внутреный oe a te ee an er ee 
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Тоже, наружный e e e e . e e e ® + . В = . te * 
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1 Помимо того, какъ Ha отличительный AS можно указать на присутетые hypos 
conid’a. I Е Е 
2 Osborn, H., 1. е., р: 267, fig. 818. — = 4 
3 Общая длина трехъ описываемыхъ зубовьъ—58 м. м. obntae длина, этихь же трех 
зубовъ на челюсти, о. Osborwom® (если она npasnasıo уменьшена Ha рисунка 
вдвое) —62 мм. | 

4 ЕЕ l. e., р. 266, 


‘кости раю треугольного сфченя въ излом) равномбрно pacmu- 


ряется п несетъ неглубокую треугольную fossa coronoidea и глубокую въ opm 
_ полуовала (ширина равна, высот$) fossa olecrani. Epicondylus medialis (epitro- 


_сЫТеа) ‹ сильно развить и несетъ крупную овально-ромбоидальную мозолистость 
для ligamentum collaterale, равную по величин$ задней мозолистости для 
Abi. Epicondylus lateralis (epicondylus) меньшей величины, съ меньшей 
_мозолистостью для ligamentum collaterale laterale и для мыпшъ, и режущей 
съ ясной мозолистостью въ верхней части (для musc. extensor carpi) crista 
eondyloidea. _ 

На задней Eupen? ep. medialis шире ep. lateralis и дальше его вы- 
дается назадъ. 
| Суставная поверхность имфетъ сильно выраженный поперечный интер- 
кондилярный гребень, сообщающий ей Форму трехъ сложенныхъ основан1ями и 
вершинами конусовъ. Внутренняя, наибол5е широкая часть ея (trochlea) пред- 
ставляетъ дугу меньше половины круга; BMECTE съ внутренней половиной на- 
‚ ружной части (condylus) она образуетъ несимметричные «песочные часы», къ 
которымъ присоединена еще наружная широкая половина condylus’a. Передей 
край суставной поверхности представляетъ волнистую линию; еще боле 
сложныя очерташя имфетъ задый край, который образуетъ въ области 
trochlea глубокую языкообразную выемку, направленную сзади напередъ 
И доходящую до средины суставной поверхности, и меньшихъ разм$ровъ 


выемку въ области condylus, направленную отъ наружнаго края по напра- 
о с. поверхности по нижней ея CTOPOHE. 


° Оходства и разлищя. — Характерныя особенности кости Chalicothe- 
га подробно разсмотрфны въ работахъ Годри! и Peterson’a и Но|-. 
Тапа”. Эти же авторы, въ особенности посл5дше, обстоятельно приводятъ 
п болБе раншя литературныя данныя, начиная съ Lartet?, который уже 


‚ отыфчалъ: «crpoenie сустава плечо-радусъ показываетъ, что это животное 


| 


было. способно до известной степени производитъ дваженя поворота». 

_ Изъ извёстныхь Формъ (Macrotherium, Ancylotherium, Moropus) ни 
одна не даетъ сходной картины CTPOCHIA плечевой кости, но т. уда- 
ляется описываемая KOCTB отъь humerus Moropus; она, отличается, однако, 
болве развитой, ч$мъ у Mor opus, crista ectepicondyloidea и немного MeHbe 
развитою. эпитрохлеарною мозолистостью; 3aTbMb, болфе развита передняя 


_ Надсуставная впадина (f. coronoidea); самый суставъ представляетъ меньшее 


= 2 
gs 


‘ Е Е EN 
et Attique, p. 130. 
2.1. c., р. 334. 

3 CR., 1837, u ТУ, р. 85—98. и no. Рано р: 379. 
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_тыхъ остальныхь двухъ Формъ, обнаруживающихъ большую. eneraamaaniio 


7 конца гладкая, съ глубокой впадиной Ha наружной сторон®. 


краю, и потому Buy трений скатъ. de a corks nosoriit. Tkao, кости Bb = 
нижней своей части у обЪфихъ костей имфетъ треугольное сбчене. ee 

Указанныя отличя приближають описываемое плечо къ. "типичным. i 
Perissodactyla, m еще болБе, vEmp orb Moropus, удаляютъ OTb Juomany- 


Bb строенш дистальныхъ конновъ своихъ плечевыхъ костей. — р 

Tarp, у Ancylotherium гораздо сильн\е. развить эктепикондилярный 
`отростокъ п слабЪе эпитрохлеарный; суставная поверхность по, положению { 
интеркондилярного киля ближе къ описываемой, HO трохлеарная (для радтуса). | 
часть ея боле широкая (видъ снизу). Macrotherium отличается, a 
плоскимъ и широкимъ дистальнымъ концомъ. а 

Radius (our. 9), —BepxHaa половина лфвой Кости единственный сохра- 


Разм Ъ ры. 
Наиб. ширина проксимальнаго KoHMa .... .. OK 65MM = —= 
Ero mm... Se a ee Sy 
Pasmbpa TER Ten Lan erden 


нивпийся остатокъ радлуса.  Проконмальный конецъ ‘его, почти не ‚ утолщаясь, 
быстро расширяется въ стороны и при TOMS несимметрично (боле въ наруж-_ h 
HOMB направлени); суставная поверхность‘ наклонена, нЁсколько. впередъ и. 
внутрь (Фиг. 9-в), т. к. наружный конецъ ея значительно приподнятъ; она. 
состоитъ (Фиг. 9-а) изъ двухъ неравныхъ частей — наружной большей, | 
болфе глубокой, и внутренней меньшей, почти плоской; первая ‘изгибается - | 
колЁнообразно (задняя сторона образуетъ исходящий, передняя — BRONANIE 
уголь), вторая представляеть продолжение внутренней. ея половины, къ KO- 
торой присоединяется подъ небольшимъ угломъ, образуя сбдлообразный | 
‘слабо выраженный киль. Позади внутренней половины наружной части: | 
суставной поверхности имЪется выступъ кости, въ видЪ неправильной четырех-. | 
гранной пирамиды (Фиг. 9-2, 2), входящей въ соотвётственное углу-' 
блеше передней поверхности ulna (см. далЪе); верхнюю его поверхность oopa- | | 
зуетъ горизонтальная треугольная площадка, наружную боковую—с. поверх- 
ность для ulna: послБдняя представлена широкой треугольной площадкой. 
на наружной половинф задней стороны проксимальнаго конца (eur. 9- в); 
Ha внутренней половин она отсутствуетъ. Ниже ея задняя сторона, прокси- | 
мальнаго конца кости несетъ грубую мозолистость, вытянутую Bb BULB 
гребня вдоль наружнаго (косого) края. Передняя сторона проксимальнаго I 


| Pro ı кости, “насколько OHO сохранилось, En изгибается впередъ, 
р: птиряется книзу; оно имфеть неправильно трапецендальное сБчеше: перед- 
‘ня u задняя сторона почти WAOCKIA, боле выпуклыя боковыя, при томъ 
‘изгибающеяся винтообразно, —- такъ, внутренняя вверху обращена внутрь- 
впередъ, a ashe внизъ - внутрь. Вдоль задняго наружнаго ребра проходитъ 
широкая мозолистая площадка причленевня ulna. 
__ Оходства u разлищя.— Кость Macrotherium‘ помимо крупныхъ раз- 
_м$ровъ, въ общемъ, напоминаетъ описываемую: возможно, что проксималь- 
ный конецъь у М. мене расширяется, но коспна, наклонъ суставныхъ 
поверхностей. TOTB же, Существеннымьъ отлиемъ является треугольная 
Форма внутренней части с. поверхности, тогда, какъ у описываемой кости 
ona четырехугольная. ‚ Возможно, что наша коеть представляетъ такое же 
пзогнут!е впередъ, какъ кость M., по крайней wip% въ соотв тетвующей 
р Ня это изогнут!е представляетъ и сохранивиийся обломокъ. 
=. Ancylotherium проксимальный конецъ кости представляетъ меньшее 
ae CXOACTBO— этому способствуетъ чрезвычайно развитая мозолистость ? 
‚ на наружной его сторонф, — но суставная поверхность имфетъ внутреннюю 
часть прямоугольнаго очертавя, какъ и у описываемой кости; Thao кости 
повидимому у Ancylotheriwm Gombe массивно, но неполнота, нашего экзем- 
Hann препятствуетъ болфе близкому сравнен!ю. 
_ Рамусь. Moropus также отличается строешемъ своего проксимальнаго 
Е He столь сильно расширяющагося и боле массивнаго, хотя и значи- 
тельно менфе массивнаго, EM» у Ancylotherium; Форму тфла кости сравни- 
вать не приходится, HO, повидимому, у описываемой отсутствовало мозоли- 
стое утолщеше Ha передней сторон$, HECKO.IBKO ниже средины кости, какъ 
это изображено у Moropus. Судя по описанвю, верхняя с. поверхность, 
‚ сходная въ существенныхь признакахъ, повидимому, имфла наиболЪе PE3KO 
выраженный КИЛЬ, 
° Ма (фиг. 8). — Сохранился лишь невполн цфльный проксимальный 
| конец лЬвой кости, ее описанному радтусу. Полулунная cy- 


ys 


Ba _ Разм ры. 

Наиб. ширина полулунной с. поверхн. (pr. coronoideus) . .... . 50 мм. 
ЕЕ ЕКО MOMS pry caracoldeus. ae cu ета 95. ю 

ae Alepeine: -задняя) толщина черезъ pr. coracoideus. ....... ‚= 60 5 

a “ee m» » въередней части полулунной с. поверхности 40 » 


=” 


‚танца поверхность предотавалеть небольшую дугу и весьма, несимметрична,, 


ie - rn. Bere Ге. ‚p. 70, pl. IV, fig. 2u3. 
i es Attique, pl. XIX, er. De 8, tu. 
$ er ти P. А.Н. 1919. — 47* 
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НЫЙ впередъ, его Bepmmara а ne полулунной с. поверхност | 
няя поверхность кости представляетъ глубокую впадину, BL которую. входить | 
описанный выше выступъ radius’a и COOTBETCTBEHHO задний конецъ единствен- ; 
ной (наружной) с. поверхности для radius’ а— широкой. и высокой ‚округленно- 
треугольнаго очертаня, волнообразно-пзогнутой; Ha, внутренней ‚eroponb 
суставная поверхность отсутствуеть, но имфется глубокяй желобокъ. HOA 3 
к 3 


полулунной суставной поверхностью. — т Be tae 
Olecranon вытянуть Bb высоту, Kan (our. a) ‚задняя ¢ ero Econo 


4 
р 


слегка наклонена назадъ, такимъ образомъ къ верхнему и онъ. слегка. a: 
суживается. Вершинная мозолистоеть расположена несииметрично, приплю- | 
щивая задий наружный край кости; плоская п широкая внизу, она дБлается | 
Sorte выпуклой и узкой кверху, переходя на, Ses кости, заднюю _ 
округленную часть которой образуетъ. ware. 
`Сходства и pasaumia. — У Macrotherium Г кость построена, иначе: : | 
olecranon вытянуть не въ высоту, а назадъ; полулунная_ суставная_ mo 
верхность представляеть еще боле несимметричное строеше — — широк | 
proc. coracoideus, HECKOABKO сильнфе загнутый впередъ, и Be вну- 
‘трений конецъ его почти сливаются въ одну БОНО суставную moneys | 
HOCTD. So | Deren A 
Кость Ancylotherwm ? WECKO.IBKO ие КЪ описываемой, т. к. olec=, | 
ranon менфе отклоненъ назадъ, но все же сильно отличается OT прямого | 
и высокаго olecranon’a тургайской Формы; полулунная с. поверхность | 
еще dorbe широко открыта, — proc. coracoideus почти не выдается | впередъ, 
внутреннйй же конецъ нижней части (coronoideus)  полулунной поверхности | 
развитъ не боле, чЁмъ у нашей кости. Наибольшее сходство представ ляетъ. 
ulna Moropus*®, olecranon которой umber совершенно тождественную | 
Форму“, точно такъ же какъ U весьма сходна полулунная составная поверх- 
ность во многихъ деталяхъ своего crpoenia. Нфсколько _(везначительно) | 
отличается лишь расположение мозолистостей Ha olecranon’E. Orcyrersie 
изображеня и слишкомъ краткое oumcanie не поЗВоляюЮтЪ OPRUTE © 0 ара | 
pers с. поверхности для pasiyca. . | : 


1 Depéret, |. c., pl. IVS fig. 2—3. see Se Nr 
2 Gaudry, Attique, р. 131, pl. XIX, fig. 2—3., BEN ск 

3 Holland a. Peterson, 1. c., р. 336, pl. LXVIL. : N cnt a 
+ 1s въ два—три раза крупнфе. | STAR gor. ea 
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tacarpae Vv (on. 3a — d). — Имфется лишь проксимальный конецъ 


г. о. Раъифры. 
. = 
| ER Намб. а верхняго конца (по передней сторон) ......,. 27мм. 
F ey Наиб. толщина, его (спереди Hasan). . . . . Dt adh pac oe se ee Ото 
Я om > - Наиб. шир. верхн; с, поверхности .\. ..... BE EEE VL EEE: 


о о а мои. 22 » 


he _ кости правой кисти, HECKOIBKO окатанный. ТЪло ero имфетъ трехгранную 

4 _ Форму (въ верхней части) и слегка расширяется к верхнему концу, равно- 

_ мбрно во вс$хъ направленяхъ. Верхнюю еторону (sur. 3b) занимаетъ 
12 почти пфликомъ сБдлообразно изогнутая суставная поверхность (для unci- 
_ forme), не покрывающая лишь наружный, сильно развитой, скругленный 
_ бугорокъ, который приподнимается (при взгляд$ спереди) нёсколько выше 
Е _ oerporo внутренняго края верхней стороны. Кзади упомянутая суставная 
° поверхность суживается и спускается Ha заднюю сторону, однако, меньше, 
о чбмь на переднюю, которая COOTBETCTBEHHO образуетъ глубокую и широкую 


ee 


ag 


ee правильной дугообразной Формы. 
в . Внутренняя сторона кости (Фиг. 3 с) у верхняго края, представляю- 


аго неправильную, выпуклую вверхъ дугу, HeceTb двЪ суставныя поверх- 
ости (для Ист ): переднюю, болБе крупную, изогнутую подъ угломъ, — 
асть ея вытянута вдоль края передней стороны по направленю внизъ, 
_ часть— вдоль верхнего края, — и заднюю небольшую округлую площадку, 
утдфленную отъ передней небольшимъ перерывомъ. Эти суставныя поверх- 
OCTH HECKOIBKO выступаютъ надъ неровной мозолистой поверхностью BHY- 
E a стороны кости и обращены не только внутрь, но и HECKOILKO вверхъ. 
= Передняя сторона, кости (Фиг. 34) плоская и несетъ небольшую пло- 
кую мозолистость подъ своимъ верхнимъ краемъ. — 

; = _ Наружная сторона (Фиг. 3 а), замыкающая трехгранную призму TEIA 
5 ‘кости, у верхняго конца несеть глубокую вдавленность и на ней у верх- 
_ вяго передняго угла, ясно ограниченную, несколько приподнятую надъ осталь- 
7 ‘HOM поверхностью, еще Oorbe вогнутую треугольную поверхность, которая, 
_ багодаря окатанности, имфеть такую же ноздреватую (изъЁденную) по- 
_ верхность, какъ и вся ‘остальная кость, и потому лишь условно можетъ быть 

Br Senna за суставную поверхность (для Metacarpale У). 
°  Okxodemea и разлиия. — Этотъ обломокъ кости въ общемъ напоминаеть 
se PH конецъ Мет Schizotherium priscum (P. Gerv.), описанный H. Fil- 
р. hof en Kak своимъ oe сБчешемъ, такъ и Формой верхней 
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о О Filhol.—Observations concernant quelqués mammiferes fossiles nouveaux du 
erey. —Ann: Se. natur., XVI, 1894, p. 142 etc. 


ИзвЪеза Р.А, Н. 1919. 
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‘стороны, но a несетъ и oar отли 
менЪе изогнута, (менфе спущена Ha En сторон; 


я упомянутой проблематической с с. ` поверхности ‹ a 
маго обломка. See Формы изъ Quercy Ge — = i 


о п N ввутреннихь €. напоминаеть ‚тако- =. 
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поверхность Вйствительно можеть быть разематриваема : за в у oun- 
сываемой кости боле спущена внизъ по ‘сравнешю er Schiz. priscum® u 
возможно, также не касалась unciforme, какъ у Moropus 9 поствдяято 


не изображена, а лишь описана). | ee 
= т ео = 
Вости Ancylotherium и Maer otherium очень далеки оть описываемой 


— 


подробныя указая о нихъ см. y Peterson’a® о > 
Astragalus (sur. 11). — Въ единственномъ экземпляр. ИМ uheren ‘oom! 
(лЪвая), которая, повидимому ый етъ с. площадка: “длЯ ı cnboidenn an je 


Chalicotherioidea. 


Pe ; т 
Наиб. высота В . Be Soe ge oe So er . о Фе О . SEE 41 мм. — = SE | 
: : Ess = EEE 
» ширина ВЕ Пк ИЕ ee ee _* ® + e . sic . У = = eS = N 47. » Be №.) 
Ширина H. суставн. новерхноети. ._. сень 80 г oS 


Fe => 


Кость высокая и плоская, съ En Вора, почти стиметрия Г 


тренн1й) блокомъ, косо насаженнымъ на относительно о основан 1 
Нижняя. с. поверхность только одна, ДлЯ OS naviculare, весьма, ‘слабо han - 


1 Holland a. Peterson, 1. с. р. 355, fig. 90, 1 1 2. 
2 Filhbol,-l. ¢., fig. 171, р. 143. = en 
® L. с, р. 355 — 6. | ae rn 


t 


| = oh уголь ‘меньше прямого, наружная ae поверхность для calcancum 


в = 

| | (© ) чрезвычайно сильно вогнута: — ея верхняя и нижняя части распола- 
о  тГаются другъ къ другу почти подъ прямымъ угломъ, aes HISKHIH заострен- 
Не _вый край образуетъ. трехгранную вершинку, одфтую co BCEXB сторонъ 
р ню поверхностью; внутренняя (c’) располагается посреди задней 
i  erkoxu кости, плоская, неправильно овальнаго очертан!я; нижняя (€) узкая, 
ES треугольная, присоединяется съ наружной стороны къ упомявутой noomagKh 


= a a og, Ch eo вм бот вытягивается вдоль наружно-задняго 


=  Tuberculum ligamenti небольшихъ re и на задней CTOPoH% по- 
a I ‚крыло высокой и широкой с. поверхностью (?). 

2 _Сходства u различ. — Общая Форма astragal’a еще типичная для 
Perissodactyla, и только OTCYTCTBIe с. поверхности для cuboideum на нижней 
fe eroponk ея придаетъ ему своеобразный. характеръ. У Macrotherium кость 
24 такая же плоская, но гораздо болБе низкая, съ менфе вырфзаннымь И 
AS _ весьма несимметричнымъ блокомъ 1; затЪмъ судя по описаню Gervais, 
= Нижняя (по его терминолог1и — передняя) с. поверхность имфеть хотя и 


= 


ae весьма, небольшую с. площадку для cubeideum. 
ee I. Ancylotherium не сохранилось астрагала?. Что касается Mor opus, 
er то его азтаза|аз_ очень близокъ описываемой. Форм: онъ имфетъ также на 
Е нижней сторон лишь площадку для naviculare, но его кость ниже нашей 

(ep. иг. 98, I) u имфеть болфе прямо ее блокъ; наружный гре- 
— бень послфдняго спускается ниже с. площадки для naviculare, чего на Ha- 
_шемъ экземпляр не наблюдается, Очертаня и Форма поверхности ©. пло- 
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Br: 
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рии a Du u PME Ur te td Pe a AS A SRW ху 
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Say 
я. 
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ih ety Me 


Ee _щадки ДлЯ naviculare довольно близки описываемой кости. 
3 re ur 
= Такимъ образомъ, послфдняя изъ ве хъ извфстныхъ обладаетъ наимен` ie 
= _ изывненной. Формой кости, за исключешемъ лишь нижней с. поверхности, 
4 pid = 
| ei : оторая уже eu паощедку ДЛЯ cuboideum. 
= _ 1 Peterson a. Holland, 1. с., р. 365. fe 98, 315. См. также P.Gervais, — Pieds des 
€  Bilentees, — Journ, de Zoologie, VII, 1877, `Т. 224, pl. I, fig. 4. 
= | 8 _ # Holland а. Peterson, р. 365. Высказывается предположенте, что на нижней CTO- 


ex Зов ero 6 была, только одна р (пля naviculare). 


% 


=— 


ee Beene ia P.A_H. 1919. 
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экземплярахъ, a сходно построевныхь И различающихся лишь Se | 
рами, и въ вид обломка диетальнаго конца ome меньпихъ разибровт, Зы. 


my Dr +) 


а Re | : | Рази ры > a - un Е. 
Re: $ IE Sante ee 
i Общая длина KOCTH . 4... . ; = Е wus 2408 _ 1023 = т am = 
в. Ширина верхней с. поверхности не um u = 25 Py 
es Длина > Е = 20 : ee » en = I 
Е. Толщина (спереди назадъ) проксимальнаго конца. ~ = — 2 о 
ie Наибольшая ширина дистальнаго конца. ..... 27 215 ID» 
» толщина » Nee eS ee N: 99 See 
Наибольшая ширина нижней суставной Eon = Poe eS = 


сзади ” J 5 ® . ° * т ды р. > & . s ® 


ности. | ore 
Кость почти прямая и, Bb общемъ, yroamaiomasca книзу; bro ея а 
округленно-трехгранное съ острымъ наружнымъ ребромъ, нфеколько ‘откло- : 
неннымъ внизъ назадъ, ‘кверху сплющивается въ боковомъ. направленш, 3 
расширяясь назадъ. Верхняя сторона имфетъ Форму низкаго неравносторон- : 
няго треугольника; (Фиг. 6a), почти BO всю длину занятаго с. поверхностью, ~¥ 
неправильно вогнутою; вдоль длинной внутренней (октальной), стороны S | 
(zur. 7b) къ ней примыкаютъ дв неправильно овальныхъ суставныхъ 10- | 
верхности (на крупномъ экземпляр проксимальный конецъ . сзади: повреж-_ zu 
_ денъ),—изъ которыхъ каждая состоитъ изъ двухъ частей, нижней — для "Мет 5 il 
и верхней — для ectocuneiforme (у задней это wbaenie менфе явственно), — = 
направленныхъ внутрь-вверхъ, раздфленныхъ значительнымъ en se 
и Bb м5стБ соприкосновения съ верхней с. поверхностью поднимающихь_ 
край ея въ видф остраго гребня (cp. our. 6b и 7a), съ перерывомъ противъ_ 4 
промежутка между названными боковыми с. поверхностями. Наружная сто- 4 
рона верхняго конца-сзади несетъ мозолистость, PABLEIEHHyI неправиль- | 
нымъ желобкомъ (ямками) на переднюю и заднюю части, но не обнаружи- | 
вающихъ никакихъ признаковъ суставной поверхности для Mi;. x a = 


= 


1 Osborn, H.,— Bull. Am. M.N. H., XXXII, 1913, _p. 269, fie. 4, wos, 
2 Фиг. 6. у 
3 Фиг. 7. 


a Eh вдавленностью. Въ особенности сильно эти мозолистости выражены на 
an экземпляр (eur. 6b), mente развиты они на меньшихъ (Фиг. 7 а). 
3 _ Ниже мозолистостей, Kb головкБ, кость суживается, — благодаря двумъ 
` боковымъ ямкамъ, изъ которыхъ внутренняя глубже наружной, — и несетъ 
eo слегка несимметричную с. поверхность, направленную внизъ-наружу. С. по- 
’ верхность `имфетъ типичныя для данной группы черты, т. €. сильно выпук- 
am ‘сфероидальную, гладкую переднюю часть и гораздо боле плоскую и 
_ дииввую заднюю (Фиг. 7 5) съ хорошо моделированнымъ гребнемъ; задай 
в зерхн!й край с. поверхности Фестончато вырфзанный, и Halb HIM TE10 
_ кости несетъ двЪ небольшихъ ямки (внутренняя крупн$е наружной). 


Be Сходства u разаи'ця. — По своимъ разм5рамъ Halb en мень- 


“ne даеть ВОЗМОЖНОСТИ болфе точно сравнить 065 Формы: обийя очертаня 
_ их очень походятъ, только описываемая имфеть нЕсколько боле тонкое 
Tao,  соотвфтетвенно большей его вытянутости. ЗатЬмъ, существенное 
_ отлие представляетъ сочленене проксимальнаго конца: у европейской 
a _ Формы верхняя с. поверхность (для mesocuneiforme) не имфетъ столь тре- 
_ угольной Формы; главное же отлич!е состоитъ въ TOMB, что, судя по изо- 
_ браженю взаимнаго положешя Mt,, и Mt, на рисунк$ Filhol’s, первая 
ne поднимается верхней стороною надъ Mt, т. е. не сочленяется съ Ecto= 
_ сипефогше, тогда какъ у нашей МЕ: внутренн!я с. поверхности подфлены 
Е Ha дв$ части (соотвфтственно построена, энтальная сторона М1, см. ниже) 
aan сочлененя также съ ectocuneiforme. Такое отношене къ тарсальнымъ 
_коетямъ мы встрёчаемъ лишь у американскихь Moropus? и Eomor opus”. = 
Ham отм5тить, однако, что с. поверхность для entocuneiforme на задней 
ров проксимальнаго конца у Mi,, совершенно отсутствуетъ. 
о _ У Moropus * и Macrotherium  KOCTb несравненно короче и толще; отно- 
Е _шене_ ‘RB tarsus, Sa, ближе у перваго рода, но с. поверхности 
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1 L.c., р. 148. 
— Pateexus, ЕЕ LXXI. 
- 8 Osborn, H., ‚ — Eomoropus etc., — Bul. Am. Mus. N. H., XXXII, 1915, р. 269, Вс. 4. 
= Peterson, 1. c.. р. 371, fig. 104. 
5 Filhol, — Mammiferes BE Baum Ann. Se. ‘Géo]l., ХХ, 1891, pl. XLVI, fie: 6. 
6 SE: 104, 1. 
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димому, BCE Apyria извЪетныя Формы. ee 
Metatarsale Ill (eur. 5 u 12) имфется BE одинственномъ ЦЛЬНОМЬ 91 экзем- ^ Е 


положена болЪе косо о. п Bh этомъ ornomenin upe 


плярЪ (кость правой кисти) и въ BAY’ обломка, проксимальнаго. конца, 


нБеколько меньшей кости. Tio кости имфеть трапецендальное cbuenie — 
(округленно-трехгранное) съ широкой плоской передней eropandh, orpynaen- 


м 


НЫМИ Е И узкой задней стороной. | | en, 
Разм$ры : Fe 
Общая длина sein р Sn 137 2 = 
Наиб. ширина проксимальнаго конца ....... 25 320: в. = > eer 
Наиб. толщина (спереди назадъ) ero... .. area ee wer 
Pasm&psı верхней с. поверхности (для ectocuneiforme) 23x25 21 x 25 toe ss 
Наиб. ширина дистальнаго конца (въ области бугровъ) 382 — » 
Наиб. толщина, дистальнаго конца ae So >80 ee ge ae : 


Kb верхнему концу оно значительно. расширяется за счет. ‘гребня, 
образующагося на передней сторон въ эктальномъ направлен, но ee 


боле расширяется оно въ передне-заднемъ направлен; спльнфе, ann. 


BEPXHIH конецъ, вздувается нижей. Скругленныя внизу боковыя_ ‘стороны 
кверху дфлаются плоскими и даже вогнутыми, — въ особенности. это piano 


выражено на эктальной CTOPOHE (со стороны. Mty). men 
Проксимальный конецъ на верхней. и. -K0CO расположенной | 


(подъ довольно значительнымъ угломъ), несетъ плоскую по всей поверх- 


ности с. площадку для ectocuineiforme, грушевидной неспиметричной. (ee 


большой выемкой у шейки груши съ эктальной стороны, ср. выше) Формы. 
У меньшаго экземпляра. эта с. поверхность нЪеколько шире въ задней части, 
и потому имфеть не грушевидную, a скоре овругленио- працецоидальную 
Форму, съ небольшой выемкой на эктальной сторон$. a = 


Съ энтальной стороны къ ней примыкають HON прямымъ. угломь, 
весьма небольшия с. поверхности для Mey, изъ которыхъ сохранилась ЛИШЬ 
передняя узкая полулунная, въ задней же части проксимальнаго. конца 
крупная кость значительно NED. Меньший экземпляръ о сохра-_ = 


у 


1 Peterson, 1. c., р. 372, upum.-74, предполагаетъ, что у Mtn S. Виа 


Haro Filhol’ems (l. c.), ее хорошо развитая entocuneiforme, принимая 38 Cc. поверхность. 


для таковой изображенную Filhol’emz площадку на задней наружной сторон® у верхняго 
конца, описанную UMb, какъ повреждеше при раскопкахъ. Onb считаеть также -(ibid., 


прим. 73), что изображенная Min принадлежит другой особи, чЪмь остальныя кости, приве- 3 


денныя Filhol’eme на рис. 19. > 
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ee ню. ‘средней JuHIM , кости) 
© Также окатана и истерта крупная кость съ эктальной стороны; здЪсь 
; = 6: поверхностей. для Му менфе отчетливо сохранилась передняя; эти 
Е _ площадки расположены по краямъ вогнутой эктальной стороны подъ значи- 
ie _ тельнымъ угломъ другъ къ другу, входящимь, по отношен1ю средней 
$ _линш кости, съ болышимъ срединнымъ промежуткомъ и подъ острымъ угломъ 
: > KB верхней (косой) поверхности; задняя изъ нихъ покоится на небольшомъ 
| верх край котораго лежить, нфеколько отступая отъ края 
2 ee С: EIOSEDERDCEN, передняя— по меньшему ие (sur. 12а)— 


= _— поверхность — выпукла er, вогнута внизу. Эктальная сторона umber 


Diener + 1 eae eh s 
oa - hl 


13 боле мозолиетую поверхность, чфмъ энтальная, въ особенности у задняго 
I = er : 

7% Дистальный конецъ кости (5 b) иметь глубокую впадину надъ нижней 
4 __ головкой и по бокамъ этой впадины два крупныхъ, невполн® симметричных» 
; =. „бугра, ‘раздбленныхъ широкою вдавленностью посредин?. 

; .. . _T'010BKa несетъ выпуклую переднюю с. поверхность, направленную 
eS впередъ, и гораздо болБе плоскую и ббльшую заднюю; съ хорошо разви- 
| = _тымъ килемъ; BEPXHili край задней располагается значительно выше верхняго 
р Ен an: IOBEPXHOCTB невполнЪ симметрична; ee 


: Crödeman u pasaunia. — По ссвоимъ Se eee очень близка описываемой 
| Ми кость Schizotherium priscum — она лишь немного короче, и меньше 
I 4 _ ширина ея нижняго конца, — однако, въ общей Форм кости, какъ и въ 
’_ _ деталяхь ея crpoenia, имБются п существенныя отличия. Tarp, описываемая 
’ Кость не только болфе вытянута вдлину, но и иметь болБе тонкое тБло, 
| 3 a: | _ почему головки — верхняя и особенно нижняя, которая и абсолютно крупн?е, 
; bus y Sch. priscum, — относительно болЪе ть ER с. В 


Ben Ь Форм Filhol’a болфе подходить с. поверхность меньшей кости (см. и 
_ тогда какъ у большей она ‘боле узкая и менфе симметричная; съ передней 
стороны een! конец отличается a за, счетъ экталь- 


1 Filho], 1. 6. р. 146, fig. 19. 
_ _ Haskeria P. А.Н. 1919. 


2. una er eee eee a 
P41 Е > . 


Se ce PR 


4 


sms 
or 


=> 
, 


IT 
| ai 
ae 
^ SR 
a, + 
¥ ~) 
к | 
$ : (4 
КА 
/ 
ee 
ı 
J т 
м. 
; 
vt 
“a 
‚ у $4 
AR 
Wr 
/ 
r 
ABS 
+ ag 
u: 
> ti } 
и = 
© os! 
A 
= 
> 
ty 
E 
: Bi 
rad 
3 
at 
р 
.s 
2 
` A 
ri 
<, Oe 
Fa 
% 


——- 
ЕР 
с ] oe ee 


er 


Жи 


щи, > 


en 
tone Pah 


a, ber 


TEE EEE RETTEN u 


PR VE 
eu en 
er 3 


TE et ОМА Али BERN Be TE VE 


я wi 


EN оды 


> nn u nn ey rn ep 
ь u = re 
= at 29 


OEE RO IE EEE OL Фовь ник wur BG OE pee Bete > 
a oe ~~ ee u. 
в ee ene 2 
a oe at А * 
A A ae = ny in $ 


= eta ak Aa a ee 5 
ee 2 u rs 
hice, En и mi 


вляетъ дистальный конецъ, спльнфе baryon, съ ь бозво rapt 
буграми. и 


Mt,,) и несравнима по общей ФормЪ. | — 2 : 

У Moropus кость meHbe укорочена, но относительно ‘значительно. короче 
нашей; Thro ея имфеть иной habitus, благодаря нёкоторой изогнутости 
(вогнутость въ энтальную сторону), — представляющей дальнйшую ступень =~ 
изогнутости проксимальнаго конца описываемаго экземпляра, — ‚ цилиндри-. - 
ческой его Форм, боле толстой верхней, а не нижней TOLOBKB, слабо. pas 
витымъ нижнимъ буграмъ и пр. Сходство. представляютъ с. поверхности _ 
‘боковыхъ сторонъ проксимальнаго КОНЦА, 113% КОиХЪ WIN крупафе _ 


с. поверхности для Мет. о 
Разм Ъры. | о ee er 
Наиб. ширина проксимальнато коня, +. °:ov.- 2s ee 27.5 MM | 
Наиб. толщина, его (cep HOSA) EB ee FEES - a О о 2 fee 


_ Ors Metatarsale IV (sur. 4) umberca лишь  обломокъ прокопмальнию 
конца кости правой КИСТИ, IpeACTaB AUT. расширенную ‘треугольную то-_ г 
ловку трехграннаго же тфла кости, повидимому, HECKOIBKO _изогвутаго 
(вогнутость направлена эктально). Передне- -наружная сторона выпуклая, 
съ мозолистостью вдоль верхняго края, въ особенности развитою на ‘наруж- Ee 
номъ верхнемъ Kpa‘b, въ Bus бугра. Задняя сторона umber ‘неправильно р. 
мозолистую поверхность (плохо сохранилась). Внутренняя плоская скаши- 
вается (по направлешю внизъ) наружу, такъ что три трани тра, кости. 
составляютъ передняя, наружная и внутренняя- -задняя CTOPOHEL 2 : 

Верхняя сторона (ur. 4a) занята ифликомъ слабо вогнутой с. поверх- =. 
ностью для cuboideum; съ энтальной стороны къ ней примыкають с. поверх-_ 
ности для Ми (eur. 4 с, cp. выше, стр. 7 04); передняя, 6orke крупная, . 
вытянутая сверху -BHU3b, вверху-спереди вогнутая, внизу-сзади выпуклая, = 
и задняя, меньшая, округленная, расположенныя подъ угломъ о en 


ea | R 
= 


+ 


: Dr 7 Lie an) $ 
у ; 2 x 4 Tie t te Fer 
. ь “oe р TIER 12 > eee N р | 
р) + ss к м ar АА $2: 5 A R о Hr Le i = АА x Am Re 1 7 ето FA; f ns 
al ee es iy Bie а АИ eC Se С 2 а рае he И И: Ka, к МЫ ft 
a ch = 5 “ wr eee Aine ти suas ey я a all iter lhe Be as ee a 
EEE ET ра, ; : a Е a Se hor ENDEN 
а an (etapa 2 


по отношению средней лини т6ла) другъ къ другу. и =H 

Czodemea и разлищя. — У Sch. priscum? кость представляеть меньшее : 4 | 
вздуе верхняго конца и, повидимому, тфло ея mene изогнуто; судя по el 
рисунку и размёрамъ, верхняя с. поверхность имфеть ширину меньше тол- — 4 Ä 
INUHbI, тогда какъ у нашей кости отношешя ma) — но ‚абсолютные En | | 
размЪры TE же | oe a 


' Filhol, Sansan, pl. XLVI. 
2 Filhol, 1. с., p. 146, fig. 19. 


| omoropus?, и только у Мое dum? она, можетъ быть, представляетъ 
= vb же OTHOLIEHIA ширины и толщины, какъ и наша +орма. 


3 Разм Ъры. 
i= ae ER Ns оО sree ote te Das Wea ote ek A MM, 
| Bee Han6. ширина проксимальнато IE В С 9 
Е » толщина =» » Е, IE Er 23» 
I Е | ирина. дистальнаго конца: ие... 18.5 » 
& Ry. » толщина » ee ae ER 19.29 
’  Phalanx I (Фиг. 10). — Изъ Фалангъ имфется только первая Фаланга 
1 Be : 
E _ средняг“ oF Bela р почти симметричная кость, сильно 
1: ‘утолщающаяся къ проксимальному концу, боле сзади, чфмъ спереди. 


_ ПослБднй несеть косо посаженную (подъ угломъ въ 45° къ фронтальной 
| плоскости), паправленную вверхъ п впередъ (eur. 101) треугольно окру- 
=  гленную суставную поверхность для метаподальной кости ‘и позади нея 
т (mr. 10 а) два сильныхъ съ острымъ заднимъ краемъ бугра, выдаюнлеся 

3 _въ стороны и вдоль задней стороны кости CHYCKAMINIECH до половины ея 
pa ины; неболынимъ перерывомъ они отдфляются отъ двух небольшихь 
mom, вытянутыхъ Bb TOMB же р. и лежащихъ надъ нижней 

PG. ee Deore. 

I 3 Aucranpuan с. ‘поверхность направлена внизъ и назадъ (фиг. 106), 
_ параллельно верхней, и представляетъ блоковидный суставъ, замфтно сужи- 
_ вающся кпереди; ребра ero, плоске снаружи, выпуклые внутри, разд?- 

bs ‘лены глубокой ложбиной. 

|= ee _ Боковыя ‘стороны кости, кромв верхнихъ oe (cM. ae несуть 


|: x : а U pasauwin. — Эта КОСТЬ описана, для Формы ИЗЪ Quer cy Gau- 


: 
и 
4 
г 
в 
je 


Е 
Se 
43 туз; ‘она ee Bb длину всего 35 MM. I Bb боковомъ положен пред- 
a Be 
fe : 
И 1 Peterson, 1. ¢., р. 374, fig. 106. 
=, 20Osborn, 1. ср. 269, fig. 4, Bl, В?. 
в 28 Pilhol, Sansan,, pl. XLVI. _ 
E = Е £ Возможно, что и бокового пальца, (задней кисти), — на это можеть указывать и 


RE “ukxoropaa несимметричность описываемой кости, а также близость между собою проксималь- 
в Фалангъ всЪхъ. пальцевъ у Moropus, см. marke. 
Be, 5 Gaudry, А. — Sur quelques mammiferes fossilles des phosphorites de Bir — Journ. 
ee de Zoology, IV, р. 518, pl. XVIII, fig. 3—4, 1875. Между прочимъ, сравнивая Macrotherium, 
__ Aneylotherium u данную Форму, Годри ‘приходить къ заключен!ю (стр. 520), что болЪе 
_ древняя Форма представляла меньшую спещализашю конечностей. 


Bee _ Иво, А.Н. 1919. _ Е 


ры a is 


oe боле широкой (ero, Che столь же pa 


7 oe 


gement de la face articulaire en rapportsé avec la ene phalanges), к то 5 


поэтому поднимается еще выше по задней сторон%.. По своей. ` Форм KOCTB | 


изъ Quercy приближается болве къ задней, YEMB къ передней. конечности 


A. pentelici, но послдняя раза, въ 4 ея больше (KpynHbe camaro крупнаго = I 


aa? ae 


носорога, а изъ Quercy — не больше CBHHBI). 
У Macrotherium? эта, кость значительно укорочена, ВЪ особенности на. 
заднихъ конечностяхъ; изображенная Depéret? представляетъ TOTS же Tun, 


повидимому, еще 6o.rbe расширяющейся KB п a кости съ. 


еще болБе наклонной верхней с. поверхностью. = м 

_ Что касается американскихъ Формъ 3, то у Moropus фаланги по общему 
habitus’y очень близки описываемой (въ ‘особенности проксимальная Фаланга, 
задней конечности; у передней конечности она’ построена несимметрично);. 
все же описываемая кость отличается нЪфсколько менфе- назадъ отодвинутой | 
дистальной с. поверхностью — въ этомъ отношенш къ ней ‘ближе Фаланга_ 
второго пальца“, — а также Menke развитыми задними верхними. буграми, 


которые у американской формы въ BIAS болфе выдающихся назадъ гребней 3 | 


спускаются почти до верхняго края дистальной c neEep aio, 
Фаланги Eomoropus не описаны. 


а 


Если, какъ было указано выше, описанный BepxHili ‚коренной a 


. какъ нельзя 601be OTBEYAETB нижнекореннымъ зубамт, и 10 CBOUMS разы 


pam, и по своему отношен1ю къ другимъ U3BECTHBIMB Формамъ, то врядъ ли. 
можетъ быть сомнфве въ принадлежности той же Форм. и BChxb осталь- 
ныхъ описанныхтъ остатковъ, — какъ это показываеть сравне Hie Ch OTHOCH- , 
тельными размфрами зубовъ и различныхъ частей ‘скелета, у павфетныхь 
представителей группы. Мало того, несмотря на незначительность осталковъ, 
можно попытаться даже установить бол$е точно ея таксономическое поло- 
жеше. Bok части скелета, какъ и зубы, ‘раземотрнныя каждая. порознь, 
тЪмъ не менЪе, какъ мы видЪли, совершенно согласно указывають : это поло- 
яжеше, какъ очень близкое Формамъ, описаннымь. Mb Quercy; vypraiicxiiit 


; $ 


1 Е Во], Sansan, pl. XLVI. oe | - 


2 Depéret, Grive St-Alban, — Arch. Mus. Lyon, 5, 1892, p. 74, pl Ls. fig. 5 ae = = Er 


3 Holland a. Peterson, 1. c., р. 359—60, fig. 93-и-р. 375, fig. Un een 
+ Т.е. po875, fig. 108, er = = 


— 


BIMb- Ems подтверждають _таксономическое положене тургайской 
ee Ha основан ee nn Ch другой cro- 


Be 


‘Pur. 1. — Ворхий коренной и 


— — Metacarpale TV. 
Ab. — ‚Metatarsalia 1, ш, и. 


8 Ulna. 
9. — Radius. 
1 0. 
11. 
1 ET 


we 


5 


Фиг. [и о. нат. Beal, 3—13 — въ | 


HS 


: у EEE tug Waals 


| Извъет!я Росейской Академи Наукъ. 1919. 


(Bulletin de Académie des Sciences de Russie). 


SS nn - en en ee 
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Замфтка о движен TBepnaro Tina въ неежи- 
маемой жидкости въ вепучаяхъ В. В. Стеклова 
HA. М. Ляпунова. 


1`. В. Колосова. 


(Представлено академикомъ В. А. Стекловымъ въ засфданш Отдфлешя Физико- 
Математическихъ Наукъ 5 февраля 1919 года). 


sHubad сила движущагося т5ла 7! имфетъ въ этихъ случаяхъ видъ 
| BR 2 2 FE Ir NT 3 2 
22 = OUP + ал + 4,8, + 26,0, 4, 20,0, Yo + 20,0, 4b, y9rb, yo -- б.у, 


и диФхереншальныя уравневя движешя ВиргоФфа напишутся въ BALL: 


dx, a р | 
Fe == ls — 6) By By + 49, — 2 23 Yo 
ie da | 
i ae = (€, — C,) ща уху, 
| 1. i& 
re — %) 2, , + 0, 2, Yq md 
| Я, | a | (1) 
Е 8 аз) т r (Cy — Cy) (Wy Yq Ws Yo) + (0g — U5) Yo Ys 
{ is == (a, eat а.) д. Hy (с, = сз) (1. 4%, Ys) u (b, a b,) Y,Y, 
dy. 
| = = (а, — Ay) ©, y+ (Cy — Cy) (2,9, 2, 9.) = (6, — 6, У, Yo 
I; 
J 


1 См. В. А. Стекловъ. О движен!и твердаго Thaa въ.жидкости ХарьковЪъ. 1893. 
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т 
nn nie 


4 
ay? ee 
PY ee 
es Bre ee 
a и ~ | 


а 63—65 ie Ге, с Bu (с Ca Cy)? (Cy—€,)* (b, -b,) Ge Ca) » 
aa )= a Em bt, uhr 


b, +6.) (€3 — 
С ae Ca) 2, —®- Зуи... 


i - 


Принимая во вниманше, что изъ (2): 


| = и way saree - FSB = ies . Au у | a 
(Cc >. 69) (с. т Cy) (6, 7 N) Rs (сз = = Cy) (b, | ; 6.) ur (5) 
ео ee a 
a en 


мы найдемъ изъ (4): 


eet en 


d - b, +d ae —с р 
(и 2, 2) = = гео) ) (Yo — i, ta). .(72), | 


 ToyHo также найдемъ: 


a (yo oe г, =- | (с;— 1) 24+, —6,) us) @ a 4.) ..(76) 


Умножая (7a) на TE a, а (7b) на а и складывая результать, MBI 


найдемъ, принимая BO внимаше (6), слБдующий интегралъ: 


который очевидно не является слёдств1емъ интеграловъ Huproeea. 


Частными случаями условйй (A) u (В) являются случаи В. А. Стеклова 
и А. М. Ляпунова. | 


2% ie eur = 2 ne | 
(Cs — 61) (и— Cs “a, ) ee Cu 2 (и у, — ae г, == mer... .(8) | 
Е 1 N 
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1) Случай В. А. Стеклова: 


ЕО. @ — 00, @ БИ 


и очевидно удовлетворяютъ условю (2). 
Положивъ постоянную въ (3) равной 26, 6, 6. 77, мы найдемъ: 


ео — Cy)" (4-0) 
mar, Gm. a0 se op be 
1 b, 6, ; 2 й 


ИЛИ: 


a, = 6 (b,'-+- 0,2) т, а, = b,(b} + b,?) a 


о 
oO 


== b,(0,?+ 6,7) 0. 
Интеграль (8) приметъ Bb этомъ случа видъ: 


(6, —6.) (y, — (6. —6,) 2, )? + (b, — Bg) (у, — (6, — b,) 7H)? = пост... .(9) 


I можетъ быть непосредственно полученъ изъ интеграла В. А. Стеклова. 
2) Случай А. М. Ляпунова 


b, =), = b,=b. 


Yeaosie (2) выполнено само собой, TAK что C,, Cy, с, произвольны, а 
изъ (3), полагая постоянную равной нулю, найдемъ: 


6—6. 
ео >), a 


_(&-4)% ya (a =)” 
1 bp Gy eee Аи. 


и о b 
Интегралъ (8) приметь ВИДЪ: 
(с, by 1) (dy, т (с; nr Cy) x)? Vz (с, ne с.) (by, We: (с; = C) 2}? =nocr.. . .(10) 


SaMbTUMb, что изъ уравневи (7a) m (7b) слБдуетъ для разематри- 
ваемыхъ случаевъ ршеше 


т НЕ C3— С1 tn 
UN b, v, = 0, JE re cere! ara 


указанное намн и С. A. Чаплыгинымъ еще въ 1898 — 1899 г. 


1 Г. Колосовъ. О н5которыхъ частныхьъ р5шеняхъ задачи о движении TBEPAATO 
тфла въ несжимаемой идеальной жидкости. Сборникъ Института Инженеровъ II. С. 1899 г. 
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_ дополнив HIE. 


Lloaa yetie: unmenpaaa ( a 35 интеграла, B. A. Omeraont. : 
Интегралъ В. А. Сте клова mars BUND: 


S (126, (bi — 2b, — 2b,) a2 + Qed, my, — и) = ‘пост, 


A 


vb, (b, — 2b, — 2b,) a u 2b, пу и A 
(+) a b, (В, — 2b, — 2b,) ur 316. 2, у, — и. a 
(126, (6; — 2b, — 20,) 2 + 946, 2,9, — 9,2 = ‚ пост. 


ЗамЕнимМЪ 
черезъь: 


Usb трехъ ВиргоФФскихъ интеграловъ: 
2 | 2 / 2 — r 
a? + 4? A 7? = пост. 
Wy у: = 2,9, Fr 2,9, = пост, 


x 2 2 вор и be ee ee 
(*) Gy 2,7409 071-0, 0,420, Ly уе, Uy Yot-26, 0, ya, Yard, Yo +0, a 


Освобождаемся сначала отъ Ys при помощи интеграла () и для 
удобетва вычислений умножимъ сначала, a (#) на В, a a слож UM'S Ch (*) 
Найдемъ: | | и 


i р. И Oe 2b, = 26.) m a,} Lote - 2 (<b, 6. те C1) a, Yı cata (6, A) Uy 


{i b, b, (0, ta 2b, И. we а, Ds 2 (10, b, Bir: Cu) Xo Yo (6, A b,) Yor Ch 
{a2 0,2 (0, 2b, — 25 )--а,} 0242 (ch 4-0) 2,9, = поет. 


7.2 


haat У ae: 
wine. m пост, : % а 


x 


im (0, 6, (b, 2b) — 6,2 (6, — 2b,)| ча —a,| #,°+ 2 [2b, (0, -b)re рт, + 


| lb, 0. (6, — 2b,) —,° (6, — 2b,) | + (ly — Gy; Hy 2 Ib, (НО — с. б.у 


+ (в; — р.) 9 + (6, — b,) y = пост. 


Но | 
a, = 7? b, (6. he р. 2) С вы по, D, 
ии 2 2 Bon 
um = 7 b, (b, x b, ) С. = tO, b, 
a, == a? 0. (Bi: mE D,) i С. Е nD, b, N 
‚ ОлБдовательно, 


2b, 6, (6, —2b,)—,? (6, — 2b,) +}, (6.2-=6.2)— 5, (6,2-4- 0,°) |, 
== 270, 6, bs) + 0,5, — 6.5, @, Y + 
<1 2[D, b, (b,—20,)—D,? (0, — 2b,) +}, 62-0.) —b, (62 + п 
+ 27 [6, (6, —b,)-+-b, b, —b, 6, | 2, 4, -+- 
-+-(b, —0,) y2-4- (b,— b,) Yo? == пост. 
замртивъ, что 
= 2b, 0,0, — 6,°+-2b,62--b,b2--b, 62 — b, b,* = (6, —6,) (6.2 — 26, b, +- 6,7) = 
=(,—b) 0-2, 
2, B,D, Dr 2b, ber, ber dba bad, =O, —b,) (b, —D,)" 
получаемъ 


| (D, — b,) (y, + $, —6,) 7)? + ©, — В) (Yo + 6, —b,) aq)? == поет. 


Получене unmerpasa (10) uss интерала A. М. Ляпунова. 


| Интеграль А. М. Ляпунова имфетъ видъ 


$ 


Sc, ((€, = 6,) ©, + 6} = пост. 
т. ©. | 


Cy (by, a2 (@ un сз) an #0 (Ву. т (с. afte с.) т. rue (bi в (с, A С.) 7, мн 
Viewhovia Р.А Н. 1919. 


ИЛИ 


Ge с. 
Ss 


\ 


й р Ay £ 9 
vj? a a 


(у? У и. 20,% 9, +26, 2, Ya 26, OI, 


i 
м, 


Отсюда, при помощи интеграловь Kupxrooea, выводим = na | 


Ri EN LE N 


с; (by, (©,+-с;) x,)? aa (ву (ес) Ly)? + 2be, (с,-= 0g) 2. Ys N: 40,6, Cs te! ae = поет 


—U ey? Da u he. on 
— 20, 6,8, У, = 20, с; ber Y; | 
C3 ( U ler 
п, освобождаясь отъ 9. 
бое = с) 
26, у, с; Cy + 20%, УСС 
le, @ a a ws “ a Cy) | x," + Го, (с; ai с) т. (с, — с, %, 
— 2b (6,6, + 6,6 — C3") a, y, — 26 (6, 6, +6, a 
— 46, ¢, с, u a AC, Cy Cy Xa" ae 
Отсюда | 
фу (в, — с.) + и. (с, — с, 
264, 9), (©, — 63) (©, — 6;) + 260, у, (©, — | -6,) (26) 
+ (6, — с.) (6, —¢,)? 22 + 6, Sal, орал = mo. 


I 


(by, Г (+ — ,)2,)° + (,— 6,) (By, + Ä +O — се nn 0. 


f 
Г 
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Relations entre la polarisation de l’atmosphere 
et sa transparenee. 


Par IN. М. Канг. 
( Présenté 4 l’Académie par le membre de l’Academie №. А. Rykatev, le 27 novembre 1918). 


L’article présent donne un bref apergu des résultats de recherches sur 
les rapports qui existent entre la polarisation de l’atmosphere et sa transpa- 
rence, obtenus d’apres les observations faites & l’Observatoire Magnétique et 
Météorologique Constantin. Les matériaux utilisés pour les déductions que 
Гоп rapporte ici, datent du printemps et de l’été 1918. Malheureusement 
ces matériaux ne sont pas aussi nombreux, qu’on etit pu le désirer, parce que 
le printemps et l’été derniers furent peu favorables aux études de questions se 


_ rapportant a Voptique météorologique, par suite de leur nébulosité exclusive; 


cependant, on réussit 4 obtenir de ces matériaux quelques résultats intéres- 
sants. | 

Comme d&ja Bernard? avait trouvé, que la valeur de la polarisation 
de l’atmosphere dépend de la hauteur du soleil, dans le but d’affranchir de 
cette influence les observations, celles-ci furent effectuées 4 de mémes hau- 
teurs du soleil. 

Pour avoir une idée de la transparence de l’air А ces instants, on deter- 
minait les valeurs de Vintensité de la radiation solaire, qui peut parfaitement 


1 С. В. vol. 37 р. 795. 1854. 
Извфетя Р.А. Н. 1919. р 


ив 


servir de mesure des variations de transparence de Райг.. Dans le cas oü le 
ciel était sans nuages, on jugeait encore de la transparence atmosphérique 
d’apres l’actinographe de М. 5. Savinov, qui donne la valeur dela radiation 
terrestre et de la radiation de la lumiére diffuse. Les mesures de la polari- 

_ gation se faisaient au moyen du photopolarimetre de Cornu, soit directement 
pour la partie visible du spectre, soit au moyen de filtres de lumiere pour 
ses diverses parties. Le tableau I indique les régions du De ой se faisaient 
les mesures de la polarisation. 


Tableau I. 


FREE EIS BE SEN EPS A EEE u BESTE PED SS EE ES GOES ERD ES ЗЕЕ PLT 


Partie du spectre traversant lr, ongueur de la partie du spectre |} 
le ВИте. traversant le filtre. 


Sansidiltres, 0 о 396—759 u. u. SO: 


Bien... 806-470" 1) ra 


Wert 2 458—500 142 


ОО more 620—759 - 139 


La polarisation était mesurée toujours dans le vertical du soleil & 90° 
de lui, oü elle atteint sa valeur maximum. L’ordre des observations était 
le suivant: sans filtre de lumiére, filtres rouge, vert, bleu, et de nouveau 
sans filtre. Ainsi le résultat final s’obtenait de la maniére suivante: dans le 
cas sans filtre— comme moyenne de 3 observations; avec les filtres — comme 
moyenne de 2. Pour estimer la transparence de l’air & ces moments on mesu- 
rait la radiation solaire au moyen du pyrhéliométre composé d’Angstroem, 
au lieu de l’actinométre 4 plaques de Michelson, ou encore de l’actinographe 
Стоуа — Savinov. Pour contröler les valeurs dela transparence de l’air on 
mesurait de plus les radiations terrestre et celeste au moyen de l’actinographe 
de Savinov. 


* 


Le principe de l’actinométre de Savinov est le suivant: une série de 
surfaces blanches et noires est disposée en jeu d’echecs; de petits thermo- 
éléments sont accolés д, leur face inférieure. Les surfaces blanches et noires, 
qui se comportent différemment a l’&gard de l’Energie lumineuse qui tombe 
sur elles, s’échauffent inégalement et donnent un courant thermo-électrique, 
dont on peut mesurer la valeur, qui est proportionnelle äl’energie lumineuse. 
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Un tel actinometre enregistreur fonctionne depuis plusieurs années a 
Yobservatoire Constantin; nous nous servions de cet instrument pour nos 
mesures. Pour exclure la radiation directe du soleil le réservoir de cet actino- 
sraphe est muni d’une ombre mobile de facon & ce que les rayons du soleil 
ne puissent tomber directement dessus. 


L’actinographe de Savinov décrit plus haut, donne les valeurs relatives 
de l’intensité de la radiation. Pour réduire ses indications aux valeurs abso- 
lues il fut comparé au pyrhéliométre composé d’Angstroem, qui sert aux 
mesures de la «radiation nocturne». Le coefficient de comparaison, obtenu 
pour l’actinographe de Savinov d’apres des observations nocturnes faites 


_ parallelement sur l’actinometre d’Angstroem peut servir seulement pour les 


rege 2 —- 


observations, effectuées en absence de la lumiére diffuse du jour, с. а. 4. entre 
le coucher et le lever du soleil; ce coefficient ne sera plus exact pour les 
observations faites le jour, lorsqu’agit l’Energie lumimeuse avec une longueur 
d’onde d’un ordre different. 

Cependant, lors de nos observations avec l’actinographe de Savinov 
nous employions pour des observations diurnes le coefficient de comparaison 
obtenu d’apres les observations nocturnes; en effet, les mesures de laradiation 
céleste effectuées par un ciel sans nuages donnent une valeur pour la radiation 
si faible qu’on peut la négliger vis-A-vis-de laradiation terrestre dans l’espace. 

_ Nous avons obtenu des series d’observations de la polarisation atmosphé- 
rique, de l’intensité des radiations solaire et terrestre pour des hauteurs du 
soleil égales & 15°, 20°, 30°, 35°, et 40° et de moins importantes pour 5° 
et 10°. La plus grande série fut obtenue pour 30° (43 observ.). Nous nous 
eccupors principalement de celle-la. Ces observations sont données dans le 
tableau II (pag. 4). 


Dans ce tableau, sous le titre «la polarisation du ciel» est donné le °/, 
de la quantité de lumiére polarisée (A), calculde d’apres la formule 


‘A= 100 sin (6 — a) 


ou В et « sont les indications du photopolarimétre dans les positions verticale 
et horizontale de son ouverture. Dans la 6-e colonne de cette partie du ta- 
bleau est donnée la difference entre les quantités derayons polarisés dans le 
rouge et bleu. Dans la colonne «Eiclat de lumiére autour du soleil» nous dé- 
signons l’Eclat de l’aur&ole autour du soleil par les chiffres depuis 0 jusqu’ä 5, 
a savoir: O—absence d’éclat; 5—éclat trés intense, La vitesse du vent a la 
surface terrestre était donnée par l’anemographe de l’observatoire, et a la 
Изв ся P.A.IT. Ku 


hauteur de 1000” par les observations de pilotes, qui nous furent aimable- 
ment communiquees par l’observatoire Aérologique. | Г 

L’étude de ce tableau et des observations faites A d’autres hauteurs du 
soleil conduit aux résultats suivants. | 


Vent & la sur-! Ventä la hau- 


| 
| 
Tableau II. 


р а 
Polarisation du ciel. a ) 
> 3 face. m 
Moment de Е = |3 face teur de1000 5 
$ = = Е x : 
Vobservation. | = so | 28 [3 = 2.| ä a Nebulosi: 
öl eg fa Sa Peele 1S - | 
: ‘o — PEN“ u «= 
[| (6. м. Pavlovsk). | & | = & Be les S = 3 = 
«> > — . 5) = ar yy u Be 
ее М Cal. fe} А ms я Is 


| | 
% | % | % | % | 
7112 46 | 50 | 53 |- 7| 0.99 |-0.099| 5 | $ 5 | SW 9 v2 
22$ 41 al 62 | 60 | 60 | 57 + 8] 1.12 |-0.112| 8 |ENE| 6 E 10 0 
92 3 17 p| 59 | 58 | 56 | 55 + 8] 1.05 |-0.080| 3 | NE | 8 | ESE] 8 0— 
93 8 39 al 65 | 64 | 65 | 62 + 2] 1.14 |-0.130] 3 | le са ше E 5 tee 
958 83 al 64 | 64 | 65 | 62 |+ 2] 1.18 |-0.122| — |NNW| 1 | NE 1 0— 
У 18 16 a| 66 | 68 | 65 | 66 + 2] 1.17 |-0.129 3 |wNW| 6 | ММ | 12 3 ACu 
107 57 a] 69 | 65 | 65 | 65 |0 | 1.18 |-0.110] 2 |NNE| 4 |NNE| 7 1 FrCu 
11 7 55 al 67 | 67 | 66 | 61 |+ 6] 1.17 |- 0.184] 2 | NE | 2 | ENE} 5 b= 
12 7 53 а| 67 | 67 | 66 | 60 |+ 6| 1.16 |-0.128| 8 |NNW| 1 |ESE| 2 0- 
13 7 51 al 65 | 65 | 62) 58 +7| 1.14 |-0.125| 3 | NE | 2 Е 2 0— 
14 7 49 a| 60 | 60 | 60 | 49 +11] 1.09 |-0.085 3 | NE | 1 |ENE| 2 _ 0 
15 7 48 a] 58 | 60 | 58 | 52 + 8] 1.03 |--0.0807 3 | 5 4 |SSw| 3 3 Ci 
957 83 al 61 | 62 | 62 | 56 + 6] 1.08 |-0.048| 0 | NE | 4 |ENE| 6 1 АСи 
954 21 pi 68 | 70 | 67| 62 |+ 81| 1.12 |- 0.128] 0 |NNE| 6 |ЕМЕ| 5 0— 
96 7 32 al 61 | 60 | 63 | 58 |+ 2] 1.10 |--0.096] — | ММЕ| 7 Е 6 0 FrCu 
297 29 a] 62 | 64 | 62 | 59 + 5] 1.13 |-0.122] 0 |NNW| 2 мя 0 
29 4 25 pj 67 | 66 | 64 | 60 + 6] 1.11 [-0.112| 3 |NNW|) 4 [NNW] 4 | 0 CiS 
307 28 aj GO | 62 | 60 | 61 +11 1.08 |- 0.085] 2 |wNW| 4 |\УММ 10 0— 
VI 64 33 p| 47 | 50 | 43 | 46 + 4] 1.00 |-0.080| — |NNE| 6 | N 10 4 Ci 
87 23 aj 59 | 58 | 60 | 60 |— 2} 1.04 |—-0.069| — | le caljme NNE Ir 7 Ci 
8 4 35 p| 18 | 14 | 20 | 22 |— 8] 0.80 |+0.123) — | N | 3 = о 10686 
14 7 20 al 62 |.59 | 60 | 59 |0 | 1.04 |-0.077| 4 |NNW| 2 INNE| 7 0- 
18 7 20 aj] 63 | 62 | 64 | 57 |+ 5} 0.98 |-0.016| 5 | W 3 WwW 9 0 С: 
217 20a] 70 | 69 | 69 |.67 |+ 2] 1.14 [-0.099| 1 | NW | 1 |NNW| 3 0- 
977 21 a] 73 | 74 | 72 | 65 |+:9| 1.12 |- 0.054 0 | ЗМ | 8 [ssw| 4 1 Ci, Fr( 
УП 17 24a] 60 | 58 | 60 | 5810 | 0.98 1-0.045] 5 | 8 3 $ 8 4 Ci 
14 44 p| 61 | 62 | 63. 58 + 4] 098 |-0.072| 5 | SSE | 5 | SSE 8 1 FrCu, 
27 25 al] 68 | 66 | 66 | 66 | O | 1.07 |-0.059] 4 | SE 4 | SE 8 0— 
37 26 al 58 | 59 | 55 | 55 + 4] 0.93 |--0.040] 3 | le с ше ESE 9 2 Ci 
10 7 31 a] 68 | 68 | 68 | 64 |+ 4] 1.09 1-0.089 3 | W | 1 Ww 3 0 CiCu 
12 7 35 a| 71 | 70 №69 | 63 |+ 7] 1.12 |- 0.09 1 | NW | 4 | NW] 14 0 FrCt 
15 7 37 a] 62 | 64 | 59 | 60 + 4] 1.04 |-0.059) 5 | SW | 4 WwW 1012 0- |. 
18 4 41 p| 72 | 74 | 71 | 68 + 6] 1.20 |-0.125] 2 | N 7 |NNE| 7 0—1 | 
197 42 a] 74 | 74 | 72 | 68 |+ 6] 1.20 [0.123] 0 | N 1 -|NNW] 5 0- || 
19 4 30 p| 67 | 65 | 65 | 64 |+ 1} 1.06 |-0.080| 4 | ENE} 1 N 2 1 ЕгСи, А 
207 43 a] 72 | 12 | 68 | 68 + 4] 1.14 |-0.102| 3 |wSw| 1 М 4 0— 
| 20 4 29 p| 69 | 68 | 64 | 62 + 6] 1.09 |- 0.051] 4 |NNW | 4 N 4 0 FrCu, С1 
bat 217 45 a| 62 | 64 | 62 | 60 + 4] 1.02 |-0.048] 3 | NW | 1 МММ 3 2 Ci, OF 
’ УШ 88 14 aj 71 | 70 | 68 | 62 + 8] 1.12 |-0.085| 2 | NE |~1 | NE 8 0— 
EN 83 58 p| 671 68 | 64 | 62 |+ 6| 1.10 |-0.088] 3 | Е 2 |NNE| 2 5 ОЕ 
$. 10 8 18 a] 68 | 70 | 66 | 60 +101 1.08 |-0.064| 3 | W 3 м 2 0— 
A 12 8 23 al 74 | 76 | 72 | 66 |+10| 1.18 |-0.098| 2 | N 6 | NE] ii 0 Fr 
4 218 48 aj 73 | 75 | 72 | 67 |+ 8] 1.14 |-0.083] 2 | le callme | NNW] 2 0 Frc 
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Transparence de Il’air et valeur de la polarisation. 


_‚ L’augmentation de polarisation, soit générale, soit localisée a de diver- 
ses régions du spectre, coincide toujours avec l’augmentation de la transpa- 
rence de l’atmosphére, et inversement!, ce qui est trés visible dans les nom- 
bres qui caractérisent la «radiation solaire» et la «radiation terrestre»; pour 
cette derniere le signe moins désigne la disparition de l’énergie lumineuse 
dans l’espace, et le signe plus, son apparition sur la terre. Bien entendu les 
valeurs de la radiation terrestre, qui caractérisent la transparence de lair, 
peuvent étre comparées seulement dans le cas ou le ciel est sans nuages. 
Pour ces mesures, au nombre de 21, sont données des courbes indiquant: 
la variation de la polarisation générale, de la radiation solaire et terrestre 
pour ces observations, rangées suivant l’ordre chronologique. 
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1. Polarisation du ciel. 2. Radiation solaire. 3. Radiation terrestre. 


Comme nous le voyons, la coincidence de toutes les courbes est complete, 
& part une observation, celle du 29 mai; pour ce cas, comme on le voit sur 
les courbes, la transparence de l’air était un peu plus grande, que dans le 
cas précédent du 25 mai, et cependant la polarisation se trouva étre inférieure 
de.6°%,. Mais ilest facile d’expliquer ce désaccord entre les courbes: le 29 mai 
aumatin était sans nuages, mais & partir de midi apparurent des nuages d’abord 


! Crovaet Haudaille «Observations faites, au sommet du Mont Ventaux, sur l’intensite 
calorifique de la radiation solaire. Annales de Chimie et de Physique ». Tome ХХТ. 1890. р. 205. 


Hssberias P А.Н, 1919. 
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Ci Cu, ensuite Ci. Apparemment a Fnendrolt oul Pon neste la мар | 


existaient déja, invisibles a 1’ ceil, des vapenrs Ci, dont la présence influenca | 
la diminution de la polarisation. Des exemples de faits analogues seront don- 
nes plus bas; auprés du soleil il n’y avait pas de Ci, ce qui apparait dans la 

valeur de la radiation solaire, et dans le fait de absence de l’auréole autour 
du soleil: 

On observe un cas ernhlag: de diminution de р polarisation avant 
apparition de Ci (voir lacourbe de polarisation et de radiation solaires pour 
le 11 avril); les mesures ont été effectuées & 2”43” par un ciel sans nuages; 
№ 6” la nébulosité atteignait deja 10 Ci, mais dans ce cas le soleil lui-méme | 
était recouvert de Ci encore invisible, fait qui influenca la valeur desaradia- | 
tion, et l’éclat de Vauréole aupres de lui, qui atteignit dans notre notation la | 

valeur 5. Quant a la radiation terrestre, les nuages Ci möme assez denses 
influent peu sur elle, et Von п as pas la diminution correspondante sur 


la courbe. 
Polarisation des rayons de diverses iongueurs d’onde. 


En tae les quantités de rayons polarisés obtenues dans ren 
régions du spectre nous trouvons que dans le cas d’une plus grande transpa- 
rence de l’atmosphére le maximum tombe sur les rayons de plus grande lon- 
eneur d’onde, et la différence de polar isation entre les rayons rouges et bleus 
atteint parfeis 10%. | | 

Avec la diminution de la transparence Cette difference diminne, et еп. 
présence de nuages Ci et 01$, avec une diminution générale de la polarisa- | 
tion, elle devient négative, ce que Гоп voit sur les exemples suivants. | 


Tableau II. 


N DES SEES PEN РЕАЛ СЕТА ТИ LT ES MES 


мл 


аи. tion м: 1. 
Moment В Polarisatio d nae 


Géné- 
rale. 


vation. 


| 3 N 
Rouge.| Verte. | Bleue.| R.-Bl. Remarques. 


Hauteur du 


—6 | Neh. 10 CiS, 4 CiCu; © 
ae, » 10 Cis; QB 


V8. 3°35: pi, 30 
УГ, 8. Т 23: а| 30 
point observé, mais dans le 
voisinage apparaissent des 
trainées de Ci. 


(t. m. Pavlovsk) 
| 
1918 ТУ 13 1750%p| 359.1 90 | 18 | 23 ı 24 
2 
i 
; 
: —4 | Néb. 10 Ci. 


59 | 68 | 60 | 60 | 9 | > 7 Gi: Pas de Ci au 
| 
| 
| 


é 
Vill 21 4 50 p 20 56 j 5A 56 HB 
р | | 


Grandeur de la polarisation dans les cas d’une nébulosité intense. 


La mesure de la valeur de la polarisation dans les cas d’intense nébu- 
losité de forme basse a montré que Гоп observe alors une forte diminution 
de la polarisation; au contraire la radiation solaire n’est pas influencée par 
la présence des grandes masses des nuages; cela se voit sur les 2 exemples 
suivants (tabl. IV). | 
Tableau ТУ, 


ЕВЕ NETT TuS РИ "7 
РУ 
= Polarisstion.du cıiel. Br = i 
ment de l’obser- | = j Mas ee ea! 
= ЧИ ЧАТ И Mees = 
с my 57 < Co © : 
vation, > | Gene- т a vemarques. | 
ЕЕ | u Rouge.) Verte.| Bleue.|R.-BL JE 2 | 3S 1 
m. Pavlersk). а i = 
ee, 1% | | [м [Se 
0 0 0 0 /0 JA fen) U RO 
ПЕНИ ОИ Об РЗ И АЯ ПОД 


— 


ВУ 10 885575! 409 | 67 08 | 66 62 ae Wis 


de endian nents 


0 Néb. 0— 

8 15 pl 40 51 58 50 AG 7 1.110103 » 8 Fr ‘Cu, CuNb; ob- 

| | servé dans les interval- 

les; pureté de Гепагой 

observe. 

Vill 2110 33 а| 40 68 69 64 621 т |129 | 1. | Neb. 1 CuNb. | 
от |115 | 0 | » 7 CaNb, Cu; purete 
| a 


Le résultat obtenu s’explique ainsi: lors d’une nébulosité intense et 
fortement éclairée, une partie de l’atmosphere est Géclairée par la lumiere 
réfléchie par les nuages, lumiére non polarisée et dont la présence diminue 
le %, de la lumiere polarisée; fait analogue & la diminution de polarisation 
en présence d’une couche de neige!. L’éxistence d’une forte réflexion de la 
lumiére sur les nuages est confirmée par l’actinographe de Savinov. Ainsi 

‘Te 10.VII & 8'55’a, Vordonnée de Vactinographe était —5,0 et la 
polarisation générale 67%; А 3°17'"p. Vordonnée était +10 et la polari- 
‚sation 51%. 
| Done l’augmentation de radiation du ciel (nuageux) était accompagnée 
Филе diminution de la polarisation. Dans le second cas, 21.УШ 10'33""a 
Vordonnée de Vactinographe est —5.0, et la polarisation générale 68%, pour 
| 1339 Pordonnée de l’actinographe est 0.0, la polarisation 60%; c’est-&-dire, 
ainsi que dans le premier cas, l’augmentation de la radiation de la voüte 
р i 


! H. Kimball. Pyrheliometer and Polarimeter observations, Bull. of the Mont. Weather. 
| Observatory, vol. II. 1910. 


Wssbera Р.А. Н. 1919. 


Rent Cu ag TE 
Ban 


céleste est accompagnée d’une diminution de la polarisation; mais comme 

dans le second cas l’augmentation de la radiation dela votite céleste зе trouva 
moindre que dans le premier, la diminution de la polarisation apparut plus 

faiblement. 


Polarisation dans les rayons de différentes longueurs d’onde et la hauteur du Soleil. 


Pendant la durée du jour la différence entre les polarisations зе rappor- 
tant A de grandes et & de courtes ondes se conforme 4 la rögle suivante: au 
fur et & mesure de l’augmentation dela hauteur du soleil la difference entre 
les polarisations des rayons rouges et bleus diminue d’une maniere continue 


c.4d.: dans les rayons moins réfrangibles la diminution de la polarisation avec 


augmentation de la hauteur du soleil se manifeste plus fortement, comme 

l’indique l’exemple au tableau У. Piltschikoff! a trouvé une dépendance 

analogue. 
| Tableau у. 

Moment de ober | Polarisation du, ciel 
vation. 

(t. m. Pavlovsk). 


| Rouge.| Verte. | Bleue. | R.-Bl. mac 


Hauteur du 


1918 van 21 5"19"a  Neb. 0 CiCu 
| 5 29 ие se 

6 38 | 

7 18 

8 00 


8 43 


Rapports entre la polarisation et le temps. 


Si Рой met en présence la quantité de lumiere polarisée et la direction | 
du vent, on s’apercoit qu’&a Pavlovsk par les vents du nord on observe un | 
maximum de polarisation, et par les vents du sud un minimum; cette dépendance | 
est vraie aussi bien pour la polarisation totale que pour la partielle (diverses | 


ı N. Piltschikoff. Sur la polarisation spectrale du ciel. С. В. vol. 115 р. 557. 


| 
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longueurs d’onde). Comme la direction du vent dépend du type du temps, Von 
voit que pour Pavlovsk la partie antérieure ducyclone est accompagnée d’une 
diminution de la polarisation; la partie postérieure — d’une augmentation. 
Outre la comparaison dela valeur dela polarisation avec la direction du vent 
А la surface de la terre, nous l’avons comparé aussi avec la direction du vent 
& la hauteur de 1000”, d’aprés les observations des pilotes de l’Observatoire 
aérologique. Les matériaux d’observation n’étaient pas assez abondants pour 
que l’on puisse étudier cette relation dans tous les rumbs, principalement pour 
la direction du vent 4 la hauteur de 1000”;. cependant on peut conclure de 
l’etude de ces observations, que le maximum dela polarisation s’observe quand 
le vent soufile 4 1000” dans la direction NNW et NW, le minimum — par 
vents 5 et SW. | 
Le tableau VI indique ces relations. 


Tableau VI. 
Polarisation du ciel. 
| Nombre |! 


Rouge.| Verte.| Bleue.| des me- 1 
sures. |1 


Vent a la surface. 
Géné- 


Direction. 
rect on le 


Ussteria Р.А, H, 1919. 


Les nombr es a a VI Span =. moyennes 
 vations de la polarisation pour les hauteurs du soleil de 20 a 40. = 
Y Cornu! et Piltschikoff? avaient déja trouvé que la difference entre A 
ee les polarisations derayons de différentes longueurs d’onde varie avec la direc- ; 
Be tion du vent. Par exemple, pour Paris Cornu trouva' une différence (rouge— | 
bleu) de 2%, pour les vents SW et 7%, pour les vents NE. 8 
и Nos observations, encore peu nombreuses, il est vrai, donnérent les va- 
leurs limites suivantes: par vent N cette différence est de 7 I Pal S....3%. 
Les observations polarimétriques effectuées systématiquement peuvent. 
donner de nombreux résultats intéressants et nouveaux, surtout si on les fait 
dans différentes régions du spectre, ainsi que l’ont montré les travaux de 
Nichols’. Aussi peut on en recommander chaudemeut Vintroduction dans le 
programme ¢ des obs oo habituelles un nos observatoires и. 


Pal бете. 
Septembre 1918. 
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< N. Diltochikoef Sur la polarisation elle du tel с. R. Bi 115 р. 557. 
3 Hdw. Г. Nichols. The Physical Review, vol. 26 р. 508. — и 
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| 06% измънени проводимоети окрашенныхъ 


Ses 


1 пленокъ при выцвЪтани. 


а Ee = H. к. одре» 


i ia (Представлено академикомъ th П. Nasapesuim въ засбдани Отдфленя Физико- 
os = _ Математическихь Наукъ 5 февраля 1919 года). 


› время Фотохимическаго дъйствя. Можно предполагать, что 10M Bais 
niews 1онизирующаго. дЬйств!я свЪта въ области поглощеня будеть проис- 
ходить повышенше электропроводности реагирующаго вещества. Поэтому, 
Ре Ha изученныхь Н. И. Лазаревымъ случаяхъ Фотохимиче- 
CX реакций *, приведшихъ Kb установленю основного закона Фотохим!и, 
u которому количество прореагировавшаго вещества пропоршонально по- 
Ц. енной энергии, представлялось интересным, `разрфшить вопросъ объ 


нени проводимости. a предложен!ю о Ee М. Лазарева 1 


a при выцвьЁтании. 
ee 7 | Методь. = _ ; 

_ Usmbpenie сопротивленйя велось обычным электрометрическимъ CIIO- 
›бомъ. Окрашенная пленка, нанесенная на стеклянную (или кварцевую) 
u съ en, однимъ концомъ соединялась съ электрометромъ 


IE 
END 


— 


т. I Gea nauk. Боев нь и пигментовъ въ видимомъ спектрЪ. — 
> = < Москва 19113 
- A. Einstein. Ann, d. Phys. 37, p. 832. 1912. 
_ P. Lasareff. Ann. d Phys. 37, р. 820. 1912. 
Ou. Pı Lasar eff. Ann. 4. Phys. 24, р. 661. 1907. 
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Robin оказалось пользоваться квадрантнымъ соединешемь ь олектрометра. 


Установка въ случа. KBAAPAHTHATO соединения ne Su | 
Ha рис. 1. 


Рис. 1._ 2 a = > en = 


заряжалась соединешемъ съ полюсомъ ren Vp ‘нормальныхь. soared | 
до 50— 100 вольтъ, другой полюсъ батареи черезъ большое сопротивлене a 
(10-7-мЪъ) отводился къ 3eMIk. Другая пара квадрантовъ_ ‘электрометра 
соединялась съ одною обкладкой воздушнаго вращающагося конденсатора ( a 
вторая обкладка котораго соединялась съ землей. Въ случа необходимости 
пользоватьея большей емкостью вмЪето воздушнаго конденсатора а | | 
слюдяной съ дфлешями orb 0,001 до 1 МФ. Оть пары квадрантовъ электро- | 
метра, соединенныхъ съ конденсаторомъ, шло ‘соединеше къ средней клемм: 
тройного штепсельнаго контакта (k), монтированнаго HA янтарь; правая 
клемма, этого контакта соединялась съ однимъ изъ. электродовъ, пластянки | 
съ пленкой A, лБвая клемма отводилась къ земл$. При помощи такого кон- | 


`депной Kb И или заземленъ. - 
12 _ Электрометръ, конденсаторъ, контакты и пластинка съ пленкой, заклю- 
| _ ченная Bb 0собомъ эксикаторЪ, помфщались въ металлическомъ ЯЩиКЪ, х0> 
| =: > vom отведенномъ къ земл$. Электрометръ быль типа Долецалека, съ бумаж- 

_ ной стр$лкой и кварцевой нитью, но NOCIBAHAA оказалась непроводящей и 
_ была замфнена, платиновой нитью. Были изготовлены и испробованы нф- 
сколько нитей толщиной отъ 0,01 до 0,005 mm. п длиной до 13 canın- 
ope. Самой. подходящей оказалась нить въ 0,007 mm. толщиной, дли- 
_ ной въ 15 сантиметровъ, при ней электрометръ даль 975 дфлеюй на 
mt ВОЛЬТ, при разстояни шкалы въ 1 метръ и заряд$ стр$алки въ 100 вольтъ; 
_ Таким ‘образомъ о электрометра . 7 == 1,03. 102° ВОЛЬТЪ 
: р. _ на одно дфлеше. 
a _ Окрашенная изсл$дуемой краской кол-. 
=: _зодйная пленка наносилась на стеклянныя 
’ пли кварцевыя пластинки съ особыми гре- 
_бенкообразными электродами: 13b платины. 
= _ Пластинки эти изготовлялись такъ: на сте- 
| _ клянную или кварцевую пластинку нано-- 
| Ease слой металлической платины и на 
_ этомъ, сло. тупымъ остремъ выскаблива- 
я Auch электроды указанной Ha рис. 2 Формы. 
; ä _ Pascronnie между полосками электродовъ было различное—отъ 0,2 до 
0,5 mm., ДЛЯ стеклянныхъь пластинокъ оно было больше, & для кварцевыхъ 
_ меньше, ширина (a — 6) всей гребенки была около 5 —6 mm. 

_ Проводимость такой пластинки между электродами, если на, нее не была 
_ нанесена: пленка, равнялась около 10718 и была въ 10° разъ меньше 
_ проводимости самой пленки. Пластинка съ пленкой помфщалась во время 
опыта на, янтарной. подставкЬ въ эксикаторъ-—квадратный стеклянный CO- 
а куда, клалась также и баночка съ ФосФорнымъ ангидридомъ; сосудъ 
z em закрывался притертой крышкой. 
— _ Освёщене пленки для выцвфтан!я производилось сквозь стекло экси- 
> черезъ, окошко въ металлическомъ кожух, прикрывавшемъ BCIO 
oni en производился по прошествш 15—20 часовъ посл$ nomb- 
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HOME, что 1514.I0Cb BO ‚ избъжаше ee эффекта, при nen 
Hin. [ocak o6ampania пленка высушивалась сначала, Bb закрытомъ, ee | 
бумагой кристаллизатор$ и 3aTbMb пластинка Ch пленкой помбщалась въ. 4 | 
эксикаторъ для наблюдений. Г 


Источникъ свъта. 


Для ocpkmenia пленки служила вольтова дуга Г, (658. 30 амп. ) oh | 
ея, будучи пропущенъ черезъ водяной Фильтръ, стеклянной линзой проекти- I 
ровался на экранъ (5) со щелью (5), ширину которой можно было peryanpo- т | | 
валь, изображеше этой щели проектировалось на пластинку съ пленкой | 
такъ, чтобы CBLTS падалъ только на покрытые краской п E | 
электроды. Когда нужно было пользоваться монохроматическимь CBETOMB, r 
то Ha щель (3) проектировался спектръ той же дуги, и она, (щель). выдфляла, | | 
нужный для наблюденя монохроматическай пучекъ CBETA, KOTOPBIMb и 0свф- = 
щалась пленка. Для удобства наблюден!й эксикаторъ съ пленкой И пом$- ll 
щенной противъ него щелью (з) быль монтированъ на одномъ изъ плечъ. 
большого спектрометра, на другомъ плечЪ котораго быль поставленъ Фонарь. 1 
со щелью, а на столик$ этого спектрометра, находилась стеклянная призма, 4 1 
дававшая спектръ. ' Независимо отъ щели $ передъ ней, на ‘особомъ держа-_ 4 
TeIb, прикр$пленномъ Kb столику спектрометра, помфщалась шкала, дЪлен- | q | 
ная на миллиметры, на которую проектировалась нижняя часть’ спектра, _ | | 
падавшаго на щель и освфщавшаго пленку. Установкой щели въ TOMB или. 4 | 
‘другомъ мфстф шкалы можно было освфщать пленку монохроматическиить 
свЪтомъ любой части спектра. Эта шкала, при помощи солей, RE въ. 
дугу, была градуирована, на длины волнъ. 
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Энергия излученя источника свЪта. = _ 


Энергмя лучей, падавшихъ на а пленку u вызывавшихь es nn ] 


частяхъ спектра, для чего термоэлементъ помфщался на ‚ arbero пленки. | 
Сравненлемъ дЪйствя на тотъ же термоэлементъ излучешя чернаго тфла, И 
энергля освфщеня была опредлена и въ абсолютной MBpB. Установка 3 
опыта, показана, на рис. 3. x 


A черное are через которое пропускались пары воды, нагр$тые 
0° © _В— экравъ съ отверстемъ, даметръ котораго равенъ ЕЕ 
тра E Этоть. экранъ во все время опыта, охлаждалея водой, имфвшей 
TYP" ‘помбщения. C= подвижный. экранъ. В — термоэлементъ 
соединенный съ _зеркальнымь гальванометромъ orp Hartmann u. 
Tone между термоэлементомъ и отверстемъ экрана D. " 
Oresana — ann для Е. чернаго тфла даетъ: и Zu 
er (Mi 1 в. 
ная Курльбаума: по послёднимъ измфренямъ и сводкамъ! во. > 
=. = = & ae gt. cal: 
c= SE SR Be 10 cm.2 sec. 
I : Е u г 
aS Ess 5,184.10 oS > 


12 cm.2 sec. 


V 4 Ww. ее. Proc. Nation, Acad. of America, Vol. 3, р. 504. 1917. 
В. А. Millikan. Phil. Mag. (6) 34 , р. 16. 1917. 
+ Flamm, Phys. ur ir 2 520. 1917. | 
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в on: сопротивленя. Соединивъ. при помощи контакта в ORME: 
Es: Be : =: 
fe = конецъ пленки съ полюсомъ батареи потенщала V,, одновременно _приво 


Иа димъ въ соединеше контактомъ й другой конець пленки съ электрометромъ 
| и конденсаторомъ, которому задаемъ опредфленную емкость. C,-a по секупдо- 


Lot 


№ a bpy замфчаемъ время $ прохожденя зайчикомъ электрометра. _иавфетнаго 
| | числа дфленй & шкалы. Эная чувствительность электрометра, о 
В. 10-3 вольтъ) и ‘обозначивъ черезъ_ R сопротивлеше пленки d=z сш 1po- 
| BOAUMOCTB en), черезъ Ken, потенщаль, до котораго зарядизея конден- 
я саторъ, емкость в С (емкость ит ‘сравнительно маза), = 
| имъфемъ: о eng 
; in, R= ты | 2 
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Такимъ образомъ было ewkpeno сопротивлене между. электродами п: na = 
CTHHOKb, на которыя HAHOCH.ICH окрашенный коллод.. Oxo ‘оказалось AUT 
разныхъ пластинокъ различное, ‘но всегда, порядка’ не ‘меньше —108-мъ, 
Такъ, напримЪръ, для пластинки № 4 ‚(кварцевая) при. C= 0, ‚0001 Me, 
V, = 400 вольтъ электрометръ даль въ 20 минуть отклонене 3 =2) aba, 


такъ какъ чувствительность электрометра была, И =1 1 ‚03. 107 ® воды, 
то А =2,4.1018-мъ, = ie 
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“получается ı не только в поляризаи, HO также и отъ «очищен!я» 
lis лектрика (коллодйя) OTb находящихся въ немъ 1оновъ. Оставивъ пленку 
_ па которое время въ IIOKOB, мы увидимъ, что сначала «очищенная», т. е. 


; =. а Ch ДОВОЛЬНО болышпимъ сопротивлешемъ при отведен!и ABYXb KOHIOBD 


vn een 


их 


We ie ate 


пленки | Kb землВ поляризащя исчезаеть ckopbe, но все же не сразу. 

: _ Такимъ образомъ проще всего было бы отводить послБ каждаго изм$- 
Ri penis пленку обоими концами къ земли тфмъ самымъ каждый разъ изба- 
AATBCA OTE поляризащи, HO такъ какъ для полной деполяризащи требуется 
до 15 минуть и такъ какъ сопротивлеше посл этого не всегда, получается 


| = `соотебтственное для различныхъ величинъ первоначальнаго сопротивлен1я 


= “40 отведешя къ землё, то при изыфреняхъ пришлось поступать нфеколько 
= иначе. Сначала пленка, довольно долгое время очищалась пропусканемъ 
|. тока, при чемъ возрастала и поляризашя, затЗмъ пленка отводилась къ 
sem. Ha 2 минуты. Если постВ этого пропускать токъ черезъ равные про- 
_ межутки времени и въ эти перерывы отводить оба конца пленки черезъ 
_ большое _сопротивлеше, то, изм$няя промежутки времени, можно добиться 
того, что поляризащя не будетъ ри Такимъ образомъ сопроти- 
ee: _ мене будеть все время расти безъ увеличен!я поляризани. Чтобы оно 
_ сохраняло одно и TO же значеше, нужно увеличить промежутки времени. 
_ между пропускан!ями тока, настолько, чтобы спадаве происходящее въ это 
_ время, какъ разъ равнялось увеличен1ю ETO BO время пропускавя тока. По- 
_ ВЫСИВЪ такимъ _образомъ сопротивлен1е пленки можно уже работать Oesb 
nor, чтобы 3BGEKTB YMEHBIUCHIA сопротивлен!я оть освфщеня не быль заз 
_ слоненъ сильнымъ увеличещемъ его всл$дстве очистки или поляризащи NONE 
_вияшемъ тока, подобно TOMY, какъ мы это вид$ли у невысохшей пленки. 

2 5 Ioserrh увеличен я le пленки не зависить отъ знака 
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10°E....:0 158 197 27 с 
7... 002 905 05 02 a2 и 
ВА... 105 мы aS 20 Ве Oe 4 
Ha рис. 5 кружками нанесены 3Hayenia 4.10°Z изъ опыта, а прб- | 
веденная сплошной лимей кривая есть кривая, выраженная уравнешемъ: 


L.410®—= Г +a —е“) к — 15a 20, 23 
Ge spac 
Осв5щене ослаблялось простымъ OTOABHTAHIeMB источника CBETA. 


о Qe ou об 77208 10 J. 


Рис. 5. 


Другой примфръ (кривой) зависимости проводимоети пленки отъ силы 
свЪта данъ на. рис. 6. Въ этомъ случаБ ослаблеше свфта производилось 
вращающимся кругомъ съ соотв тетвенными выр$зами, о | || 
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Pinachrom, пласт. №5. 
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: == en. Удовлетворительное совпадение хода, кривыхъ проводимости и кривыхъ — 
г _ поглощенной энергш (na рис. 9, 10, 11 и 12) показываетъ, что увеличеше 
проводимости окрашенной пленки при выцв тан и пропоршюонально энергш 
= _ поглощенной пленкой во время выцвфтания. Эта пропоршюональность под- 
_ поркдаеть предположенге, что причиной 'онизащи пленки при выцвфтани 
‚ служатъ юны (электроны), получающеся при диссощащи Фототропныхъ 
: = ‘MOJCKYIS краски подъ влявшемъ cBbra (диссощашя можеть заключалься въ 
' is простомъ отщеплени электроновъ, или носить боле сложный характеръ). 


_ Ho, такъ какъ существуеть ясная связь между Фотохимическимъ про- 


ны РА. Но. 50° 


_Москва. 


 Pusuueckiä Институтъ 
Общ. Моск. Научн. Инстит.. 


Декабрь 1917 г. 
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| E = _Провфрка закона 

128 _Бунзена Роско для рентгеновыхъ пучей. 

: Br eS Sa H. Селякова. 
oe ) 

3 FE | _ (Upexeranzeno Пн N. fl. Лазаревымъ въ засфдая Отдёленя Физико- 

м nr Математическихь Наукъ 5 марта 1919 года). 


р. = = _ ВоздБйстве на Фотограхическую пластинку рентгеновыхъ лучей пред- 
_ ставаяеть. значительный интерееъ какъ съ Фотохимической-научной, такъ 
Ir = Cb практической стороны. Одна изъ первфйшихъ задачъ въ этой области — 
_ это провбрка приложимости закона Бунзена-Роско для` Фотограхическаго 
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_ mponeecn, правильность котораго для явлений аа была прослБжена, 
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держить описанте этихъ опытовъ. 
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= 1H. Т. Федоровъ. Архивъ Физическихъ Наукъ, 1 и 2 выпускъ, стр. 1, 1918. 
= ЕВ. II. Лазаревъ. Курсъ по рентгенолог. Изд. Практ. Медицины. СПб. —19 4, 
_— ВН. Kröncke. Annalen 4. ‚Physik. 43, р. 687—1914. © 


Merl D4 А.Н. 1919. = oa =F 
ER = 


Ze 
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ностью до 0, 05 амп. | ee 
Источникомъ тока высокаго напряженя служиль трногорматорьтойже 
Фирмы съ механическимъ выпрямителемъ высокаго напряжения. Bo время | 
работы было замфчено явлеше сдвига вала, вращающагося. выпрямителя 
относительно оси синхроннаго мотора. Cb цблью контроля. положеня этого 2 
вала BMECTO обычнаго указателя Фазы въ рентгеновскихъ установкахь быль. __ 
вставленъ миллламперметръ. Небольшой сдвигъ вала вызываль значительное = 

_ usmbnenie Bb показашяхъ милиамперметра. Кром того Bb сфти высокаго | = 
напряжешя быль вотавлень второй милнамперметрт, даюпий сплу 1 тока Bh 
an ye , | | == a 


Фиг. 1. 


| 8. Такимъ образомъ показашя амперметра Siemens’a и оболхъ nocaby | | 
_  нихъ приборовъ давали возможность слБдить 3a постоянствомъ условий, не- = 
\ обходимыхъ для полученя излучен/я BOING постояннаго въ Tegenie } длитель- | 
наго промежутка времени. | ae... | 
Аесткость лучей измврялась ВЪ единицахь Wehnelt’a ero праборомт, 2 | 
Для измфреня интенсивности рентгеновскаго пучка, служить электро- — = 
скопъ Шмидта, им$ющий видимую шкалу, разсматриваемую въ ‘микроскопъ, — ; j 
и несупий потенталь отъ 290 до 340 вольтъ. Электроскопъ nominates | Bb 4 1 
камер разм$рами 22%x22x40 см., покрытой CBEHIOMBb- ‘толщиной въ. 4 
3 MM. и имБющей OTBepcrTie, покрытое en 3KPaHOMb- въ 0,1 Mm. a 
Передъ алюмишевымъ окномъ имфлась свинповая даерагма, въ 2. MM. Какъ _ 
камера, TAK равно и тфло о OTBOANANCh Kb- землв. we 


== ep we, 


тат ae ‘которое haben ¢ отъ 1, ‚5 метра до 9 метровъ. 
Для каждой точки производилось два наблюден1я, одно при воздЪйстви 
: ay sei Bb камерв. электроскопа и второе при закрытой длафрагмЪ, когда 
syd въ камеру не попадали. Разность показан, отнесенныхъ къ единиц 
_ времени, давала относительную Mbpy энерти излучешая. 


а Fa > Our. 2. 


_ Этотъ разечеть 3Heprim предполагаетъ одинаковую 1онизирующую спо- 
_ собность рентгеновыхъ лучей разной жесткости, Экспериментально это про- 
_вфрено для лучей трехъ родовъ жесткости Schmidt’omp у Rutherford’a’. 

Кривая A на фиг. 1 показываетъ измфненте энергши съ PA3CTOAHIeMB 
_ (первыя. точки на, разстоянш 1,5 м.). | 
= _ Кривыя Ha Фиг. 2 показываютъ разнипу энергш, въ дйствительности 
Е ronsenon, оть энергш, слёдуемой по закону обратной пропоршональ- 
4 _ ности квадрату разетояшя. Фотограхироване производилось съ англйскими 


т 3 BR д ie acs 


| р _ пластинками Фирмы Ilford, этикетъ «X-Ray», помфщаемыми въ элюминевую 

- Pan той же толщины, которую имфло окно камеры электроскопа. 

=  Bpemena экспозищй опредфлялись изъ кривой A (eur. 1) и послЪдова- 
_ тельно для десяти точекъ были: 10, 25, 52, 81, 118, 153, 190, 236, 289 

1520 сек. ps чемъ I, $, Е постоянно м. ee р пласти- 


Vi Aa 3 


Таким ИЕ при и. энергш Bb » 52 pasa законъ ь Bynsena- : 
Роско является справедливымъ для отограсуической пластинки ‚при verkine- 2 
Hill ея рентгеновыми лучами. er > an 

Работа была произведена въ екон Uneranyrb, Moimzcnaro 
Научнаго Института на средства Физической “Лаборатория Народнаго _Ко- 
миссар1ата Здравоохранешя. Въ заключен!е считаю долгомъ ‘выразить ‘благо- 
дарность академику: профессору IH. IL Лазареву 3a npexzoenie темы и 
руководство и poe en, за и ‚средствъ - 
для иаслёдован. | =: De 
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P сей ской Е Hays. 1919. 
Bulletin 4 ‘ds V’Académie des Sciences de Russie). 
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Hse „Украинекой екарбницы“ И. И. Срезневекаго: 


= _Украинеке дъятели XVIII— XIX вв. вь рукопиеяхъ его архива, 
р нынъ eee ee Parte Рукопиеному Отдьпеню Бибшотеки 
Россйекой Академ!и Наукъ. 


В, И. Срезневскаго. 


=: = /АТредставлено академикомъ А. А. Шахматовымъ въ засёданш Общаго Coöpania 
AS 26 ноября’ 1918 т.). 
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sen «Украпнскою скрынею» или «Укралнскою скарбницею» И. И. 
_ Срезневск1й въ молодые годы жизни называлъ TO собране матераловъ 
2 по народной словесности, исторш и этнограеш Украины, которое онъ под- 
_ бираль тогда частью самъ лично, частью при помощи друзей и знакомыхъ, 
_ Какъ и онъ захваченныхъ особенной — романтической любовью къ поэтиче- 
_ ской старин своей родины. Cb этими матералами въ ближайшей связи на- 
_ ходится съ одной стороны собраше украинскихъ литературныхъ произведе- 
| - _нй и рукописей украинскихъ дфятелей, съ другой — работы самого И, И. 
а надъ собиравшимися имъ матералами какъ этнографиче- 
_ екими, такъ и литературными. Все это BMbcTs мы и разумБемъ подъ назва- 
_ ем, которымъ озаглавлено описаве старшей части архива И. И. Срез- 
| _ певскаго, обнимающей собою харьковскй пер1одъ его жизни до отъфзда 
2 Bb заграничное путешеств!е по славянскимъ землямъ въ CeHTaöpE 1839 r., 
° и TExb рукописей болфе поздняго времени, которыя къ украинскимъ инте- 
pe И. И. Срезневскаго имфютъ ближайшее отношене: 
| _ Hot, во-первыхъ, мы предполагаемъ дать свфдфн:я о рукописяхъ 
Ip ap ` архива И. И. Срезневскаго, UMBIOMUXE отношеше къ украинскимъ дфяте- 
= IMG XVIH—XIX вв. Ha первомъ м$етБ среди этихъ дфятелей стоить 


_ Григор a Саввичъ Сковоро да, личность котораго особенно. интересо- 
Е oseris P. А И. 1919, > ыы 
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рукописей. - 


ческмя 3aMETEE 0 НИХЪ, коши съ его пиеемъ; есть BL одной тетради запись 5 Se 


„рукописей, посвященныхъ ему. Таковы: «Воспоминаня стариковъ и erapy- u 


характеристика Сковороды, «Разеказы инока, Симеона Аз арянскаго»— | 


ler, 0. С. и 0. С. ae А. Г. Ро. гр и. a 
pops, A. Л. Метлинекй, Я. Г. Кухаренко, В.Н. ЗабЪлла и еще нё- — 
сколько другихъ, не оставившихь подъ рукописями своихъ подписей nm 4 
Фамимй которыхъ по почерку опредфлить не удалось. При описанш руко- 
писей BCEXB лицъ сообщаемъ cBbrbuia объ ихъ знакомств съ И. И. Срез- = 
невскимтъ, если таковыя имфются, извзейя о рукописяхъ ‚самого И. И-ча 


mm 


HX} касающихся И, Bb HBKOTOPBIX'S Cy saax>, выписки 135 ‚ описываемыхь 22 


Da rg 
ГРИГОРИЙ САВВИЧЪ СКОВОРОДА, | 
(род. 1726, ум. 179479, — cee : 4 


Изъ всБхь дфятелей старой Украяны Г.С. Me привлекать в = 
себф наибольшее внимаше И. И. Срезневскаго. Какъ видно 3b coxpa- — 
нившихся Bb его архив отвётныхь писемъ разныхъ INL, ou, Ch bs 
разысканя матераловъ, касающихся Сковороды, входилъ въ сношешя ch 
людьми, знавшими его лично, или съ тёми, кто OTS своихъ. `родныхъ или зна- — 
комыхъ могъ Y3HATb о немъ какя-нибудь cBbybuia!. Въ памятныхъ тетрадяхъ = 
его находимъ выписки изъ статей о немъ вырфзки изъ журналовъ, _ крити- | 
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«Оковородинской» пЪфени со словъ слБппа Павла — извфстной «Всякому — 
городу нравъ и права...» — и разсказа того же слёпца про. Сковороду. | 
Въ бумагахъ И. И. о сохранилось и HECKOIBKO OTABIBHBIXD 4 


р p 5 RUE! 
т T ei 
al PER 


шекъ о Г. С. Сковород%», Kacamıniaca его дЪтства и юности, замфтка- = 


3am&reu о Г. С. СковородЪ, изложенныя въ беллетристической opus 
(о BCLXb этихъ рукописяхъ сообщаются Oorke подробныя cpkabuia —_ 
Въ печати И. И. Cpesnesckiä NOCBATUTb Сково pox’ три с статьи. 


1 Сохранились письма Лебединскаго протоерея М. Baxkeexaro u “Il Курхюмова | 
1836 и 1837 гг. Fe 


“Hep ервая ‘no времени — «Отрывки изъ записокъ о старц$ Григор Ско- 
port» Е была напечатана Bb 1-й кн. харьковскаго альманаха «Утренняя 
BESTA», Москва, 1834, стр. 67—92!. 
pee _ Вторая сталья — «Майоръ, майоръ», напечатанная въ «Московскомъ 
— Наблюдатель» въ 1836 т. (ч. 6, erp. 205—238, 435—468, 721—736), 
Fe представляеть собою беллетристическй разсказъ объ одномъ эпизод® изъ 
_ жизни Сковороды— о едва, не случившейся его женитьбЪ, — разсказъ, оче- 
= видно, заимствованный изъ какихъ-нибудь MECTHEIXD валковскихъ преданй 
Е (2610 произошло въ одномъ изъ хуторовъ близъ г. Валокъ)?. 
| Наконецъ, третья печатная работа И. И. Срезневскаго о Сково- 
= _ poab—aro «Выписки изъ писемъ Гр. Cas, Сковороды», напечатанная въ 
_ «Мозодикв» И. Е. Бецкаго 1844 г. (стр. 234—244), въ сопровожденш 

_ замётокъ о ero сочиненяхъ. 

2 _ Статья и повфоть И. И. Срезневскаго о Г. С. Сковород$, написан- 
© _выя по разсказамь, очевидцевъ и, если и по преданямъ, то очень еще близ- 
= ~ КВМЪ Kb событямъ, въ нихъ описываемымъ, до сихъ поръ Bb ИЗВЪСТНОЙ 

к не утратили своего значен!я, отчасти являясь даже первоисточникомъ 
Kb Giorpaein украинскаго философа XVIII в.?. Это обстоятельство побу- 
| _ ждаетъ Hach въ приложенш Kb описаншю рукописей, им$ющихъ отноше- 

Fr = _ ше КЪ СковородЪ, напечатать н5которыя изъ замфтокъ И. И. Срезнев- 

_ скаго, въ свое Bu He HANCYATAHHBIXB. 
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A Автографы С Сновороды. 


— Ink вступительныя попов къ «Начальной двери ко хри- 
_ ст1анскому добронрав!ю». 


43 a ХУШ в. (ок. 1766 г.), 4°, 6 au. 

0 2. 1. «Убу’дшеся видфша, славу Его». Нач.: «Весь mips спитъ: да еще 
33 

1 = такъ спитъ, какъ w npaserunkb сказанно. 
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3 Kr этой статьЪ приложеаъ литографхированный портретъ Сковороды. По всей в$ро- 
| _ ятноети, онъ рисованъ U. И. Срезневскимъ: по крайней мфрЪ въ одномъ изъ писемъ къ 
’ И. И. его матери Е. И. Срезневской (8 марта 1833 г.) говорится, что И. М. Петровт, 
| _ издатель «Утренней Зв$зды», «усердно проситъ нарисовать Сковороды лортретъ». Что пор- 
Ца треть быль нарисованъ, видно изъ писемъ И, И. къ его матери, но этотъ ли именно портретъ 
_былъ напечатанъ, окончательно не выяснилось. 

2 Интересно отм$тить, что въ бытность свою въ Чехи въ 1840 г. И. И. С резнев- 
cil дЪлаль попытки перевести этотъ разсказъ на чешеюй языкъ. 

| = 3 Our печатныхъ работъ И. И. о см. Bb « SEE ee 


TI, XXVII-XXIX. 
Haskenin P. А.Н. 1910. 
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a. 3. oe Te MA б 10 ‘sani. уоть ‹ своп” > На 
Лик, не бойтеся. о дер’ новенио. . о 


ae 


_ подъ ред. ‘A. И. Багал%я. (Харьковъ, 1894), стр. 175—182, 1 u BB "боба:  сочиненй — 
x Г. С. Сковороды», подъ ред. В. Бончъ-Бруевича. (II. 1912), стр. 52—60.— См. о первой _ 
ь. пропов$ди у И. И. Срезневскаго въ «Отрывкахъ изъ записокъ о и > Сково- _ 
С pons», Утренняя ЗвЪзда, кн. 1, стр. 71—72. и 


Срезн. 228. es ae eee q 


Восемь писемъ къ священнику Якову о Г 
ХУШ в. (1785—1788 гг.), 4°, lia = 20002 = a 


7 


1) «Изъ Маналиновки 1785 roma, Окт. 3-го дня». 2. 


2) «И Маначиновки, 1786-го Марта 30-го дня». 1 1. — x : — 


3) «И* пустыни Маначиновевя: 1786-го года, Апр. 25- TO», 2 a. 


4 Ris = 4) «М? Гусинки: 1787-го года: Тануар. 18-го дня». 1 о 
в. 5) «M’ Гусинки 1787-го года: Марта, 6-го ДНЯ». 1 = a 
6) «И Гусинки 7-го Окт. 1787». 1 4. ee ee 
7) «И Гусинекя Скрынницк!я Пустыни: 1788-го Года: Авг. 4- то». 

2 1. | : N: 


x . Rei re 
2 : x Ü Be: 
ER й м > А к» 


8) «N? Бурл[ука] 1788-го года: въ посл$дн!й день». 11. = 


var og Bek письма, полностью напечатаны въ журнал « Budsiorpaes» 1894 г., Nel ce преди- Br 

+ Lae SE > Fe 
: ER caOBieMB u примВчашями В. И. Срезневскаго; ранфе, въ 1843 г. ВЪ  Молодик% на 1844 г. 0 
ate И. И. Срезневск!й напечаталъ извлечен1я изъ нихъ съ a Ва замбчашями. = 

р ake = TER ; 
ее Срезн. 226. | ® nee 

pes Отрывокъ письма къ HEH3BECTHOMY. 

a es Ä > 3 | 

р | XVII в. (посл. четв.), 1 лоскутъ. 


ER 


Письмо напечатано въ «BuGaiorpaos » 1804 г., № 1, подъ MS. 0.0 


Opesn. 226. eee 
Отрывокъ письма къ неизв стному. | oe ee 
ХУШ в. (посл. четв.), 4°, 1 л. eee | = | 


Заключаеть въ себф nocabquia строки письма съ подписью. и словами | 
«благодарене блаженной оной Натур} за то: что нужное. cxbaara He труд- 4 
пымъ: & трудное He нужнымъ» (ср. «Начальная дверь "Kb > KPIGTIAHCKOMy 
A06poRpaBilo», npenngepie: «Благодареше блаженному. Богу 0 TOND. . be = ть 

Срезн. 227 и 


Ar. Копи съ рукописей Сковороды. 


se © en. es enuich пеней, OR изъ зеренъ Свя- 
_ щеннаго IIncania». 
к ХУШ в. (1790-ые гг. ), 4°, 29 aa. Голубоватая бумага съ клеймомъ 
21790 7. 
Вефхъ пфсенъ 98: отсутетвуютъ neh nocabania — 29-ая и 30-an. 


ee Cm. объ этой рукописи въ. ВЕ И. И. Срезневскаго «Выписки изъ писемъ 
> Гр. Cas. Сковороды » (Молодикъ на 1844 Ty стр. 239). 


aoe 1062. _ ; 


Sin. — 


вы разговоръ о душевномъ мир$». 

2 _ ХУШЬ. (1790-ые IT. ), 4°, 16 лл.— Окоропись. Бумага голубая съ клей- 
_момъ 1789 г. Рукопись неполная, недостаетъ конца. 

° Подлинная рукопись этого cownenia до сихъ поръ не найдена, (ем. Co- 
_ браню сочиненй Г.С. Сковороды, подъ ред. В. Jl. Бончъ-Бруевича, т. I, 

стр. 211). Настоящая рукопись старшая изъ извфстныхъ. Текстъ соотвёт- 
и Е стр. 211—230 указ. издашя. — | 
Е Cpesn. 1070. | ‘ | 


a a ® 


> 


_Разговоръ, называемый алфавитъ или букварь мира. 
_ XVIII в, (кон.), 4°, 15 a1. Скоропись. Бумага, голубая съ клеймомъ 
— 1793 г. Рукопись неполная, недостаетъ начала и конца. 

Е Подлинная рукопись этого сочинен!я 10 сихъ поръ не найдена (см. Co- 
’ браве сочинений Г. С. Сковороды, подъ ред. В. Jl. Бончъ-Бруевича, т. I, 
‚Ferm: 319). Рукопись соотвфтствуеть стр. 345—355 указ. издания. 
Han. словами: «но для Господа кушай...» 
es _ Срезн. 1071. | 


_ Отрывокъ произведен{я, en которое не удалось. 
en XVIII в, (1790- -ые TT.), 4°, 2 лл.— Скоропись. Голубая бумага съ 
_клеймомъ 1790 г. 


3 —  OTPSIBOKB начинается ‘словами: «Законы силою влекут. . .». 
Вет = 1069. 
| a  «,.*, Начальная дверь, ко христ1анскому добронрав!ю. Напи- 


| ana ı Bb 1766- -Mb году: для молодаго шляхетства, Харковекой гу- 
Е: _бернти. а обновленна, въ 1780-мъ году», 
Е _ XVIII в, (конець), 4, 14 a, 


Haskerian P.A.H. 1919, oe 


as ee cep gp 


¥ ori a 
А т: 


lo 


eel, 


na 
a si 


be maar 


_ Невской. 


_ только въ содержанш. Со списка, принадлежащаго. вдов Г. Tiposeecopa 1 


=^ 


нающиеся словами: о 2 
«Хоть. съ начала rpbxe1 upiaten | 


И no WEIEHBIN ведетъ цвфтамъ. . ел. 


_Затвмь вся приписка, перечеркнута. 


—: 


Объ этой рукописи есть упоминан{е Bb cars N. И. Срезневскаго. «Вышиоки изъ. —. 
писемъ Гр. Сав. Сковороды» (Молодикъ на 1844 г., стр. 239) os 
Üpesn. 1066. ; = 


«Два сочинен1я Г. С. о — Список рукой a и. и. Cpeae 


a 


XIX В. (1836 ан ее en 
ме | 3. «Толковане ИЗЪ Плутарха. O une conte Ha. do ee: 
безный мой Триней! Поздо получиль я письмо OTS тебя. а 2 
da. 13 06.—23. «Притча, нареченная Еродйй. Въ ней pasraaroas- a 
ствуетъ обезьяна, съ птенцемъ Еродевымъ о воспитани». — 
Mata на, л. 24: «1836, Поня 7-е». ПослЁ заглавйя на 21 ‘написано: 
«Списано со списка, принадлежащаго вдов профессора en 
Заглавие, лл. 16, 20 06.— 23 рукой И. И. Срезневскато. a 
Cpesn. 1065. а es 


5: Se 


«Б a CH и CKOBO роды NABIA списаны дословно, ИНЫЯ сокращенно, ИНЫЯ S 


% RN п Vy : } в 7 i А sell, Fi ou N ALLEN, 4 у 4 ‘ ES Al : 
у ан О eee, SIR ER dye К: ОВ Е ах М ll athe un ты 
мило, he re Hue © } в я 


|) 


in 


Е, М. Филомафицкаго». Списокъ рукой И. И. Срезневскаго. = 
XIX в. (1830-ые гг.), 4°, 12 ла. u съ клеймомъ те и о 


43 


mes 


12 безъ текста. : 
Opean. 1068. ee a a. 


= 


«eb пени Сковороды. Со списка о ооо Песней, 
принадлежащаго BoB Г. Прохессора и — Список By 


кой И. И. Срезневскаго. 
XIX в. (конець 1830-хъ гг.), 4°, 2 ı1. a can клеймо 1835 = 
1.1. «И%снь 29. Въ. конепцъ сей: [loser бурь п пр. Вто сей есть Его me 
вЪтры и море послушаютъ?» Нач.: «Чолнокъ мой бурнъ вихрь шатаеть.... 
a. 1 06. «Ибенвь 30. Те ee anchaue Tay Yao пала Ie as = 
Hay.: «Наслаждайся дней твоихъ, | = 
Opean. 1061, 


Ich 
1:9 


ERS. Wi N дари N wea PEN ада BETT а 


| = Baye: 91-r0.. 
7 _ Срезн, 1064. : Sot : 


3. Статьи и замфтни И, И, Срезневскаго о Г, С. СковородЪ и apyrie натер!алы, 
oS = «Разсказы инока Симеона Азарянскаго. Вечеръ первый. Раз- 
Pen 0 craput T'puropit». 

XIX в. (1834 г.), 4°, 24 a1. Бумага съ клеймомъ 1833 г. 

_ Писано рукою N. И. Срезневскаго, съ помфтками и разр5шевшемъ 
Xs » печати 8 мая 1834 г. за подписью М. Т. Каченовскаго. Въ noc.ı$- 
N ‘словш на J. 24 06. подпись «Инокъ Симеонъ о и дата: «Января 
| om 1834 года an ». 


оставныхъ частей — восемь разсказовъ, текстъ съ пропусками — разсказы 
пятый, а И восьмой. Введене, разсказы седьмой, ВОСЬМОЙ И начало 


та. 
RL 
MN | 


Отрывки изъ записокъ о crapub Григор! Сковород%» (yap. Seksıa, 1 KH. Г, 


h ЗЕ 
. = 


ee - Е = т. 5—91). Рукопись пятаго В «To и другое» Bb значи- 


; 

2 3 
> 
| ре Yap. 86. 


| «Воспоминан!я тариковъ И ee о T'puropin Gr 


текста. 
т abrereb и юности Сковороды. an ниже, напечатано полностью, 
Срези. Vie. 87. 


о оные С. Сковороды... 
XIX в. (1885—1836 гг.), F°, 2 дл. Ha буматЬ клеймо 1854 г. Л. 2 


Han. «УВ Въ своихъ сочиневняхъ, въ своихъ письмахъ и бесфдахъ, въ 


/ — не болфе...». См. ниже: напечатано полностью, 
_ Срезн. Укр. 96. 
beria PA.H. 1919. — 


« Oounsenin "Сковороды, о которыхь 
XIX в. (1830-ые гг.), F, 1a. a 
Перечень сочинешй съ ссылками на страницы ‘статья ole в. KLE 
«Григор Варсава, Сковорода» — Телескопъ 1835, т. 26, № 5 u 6. 
Срезн. Укр. 97. Loa | 


N 


Въ бумагахь И. И. © езневскаго хранитея noprper Сковороды = || 

| гравюра пунктиромъ работы In. Memeperosa u cM. y д. А. Bo- | 

oe  винскаго, т, 3, стдб. 1922), Литографированный снимокъ. съ этого пор- | 
| трета, по предположению нашему сдъланный по рисунку И. И. C- Го, бызь | 
приложенъ къ стать? И. И. C-ro въ «Утренней ЗвЪздф» (см. выше). 4 | 


_ Кром} того, при рукописяхъ сочиненй Сковороды хранятся порки: u 


| 

1) изъ «Отечественныхь Записокъ», 1893 (№№ 42 п 43), — — статья 
И. М. Снегирева «Украинекй ФилосоФЪ en Саввичь > Сковорода». _ 4 
т ek Cpesn. LOGS. ee oe es = 


% 


Е. о. on 2) изъ изданя «Картины Cabra. Энциклопедичесяй RUBOITHCHBIE аль- 2 
5 манахъ 1836 г.» (изд. A. Beabrmana), — статья безъ Подписи «Григорйй 4 | 
Савичь Сковорода», съ портретомъ — гравюра на, дерев on Cb oe e | 
Be: помфщеннаго въ «Утренией ЗвЪздЪ»). a 3 
as men о Орезн. 1067. N 


— $ ` <> 


4. Выписни изъ рукописей, насающихся Г. С. Сковороды. 


1. Bocnomunama стариков и старушекь о Ipwopiu Caswın Оковородьт. | 


? \ у Fi a 
ЕР. Савичъ любилъ расказывать TEMD, кого любилъ, 0 себЪ; о своей прошедшей | 
жизни, — и воть что удержала память его помнящихъ изъ этихъ Packer его о его a x | 
ств$ и юности. | & 
Отецъ Сава былъ приходскимъ священникомъ въ сел Чернухахь бывшаго `убен- 
скаго округа Клевскаго НамЪстничества; a въ 1726 году у отца Савы роди» сынъ, и « — A 
ченъ» Григоремъ. Be и 
Григорю минуло уже семь лЪтъ, когда приходской учитель, онъ-же пономарь, ae | 
чался по обычаю у двери преподобнаго о. Савы, тогда уже вдовца, и, посл разныхъ вЪжли- 
выхь извиненй и привфтствйй, предложиль ему, что ee уже = nn Bb «школу». > 


im 


1 На nor’ на первомъ ae слдующая приписка: KB хотите, чтобы я er ; 
Barb вамъ о Гр. С. C[kopopoab]? Онъ чудакъ, дервишъ, юродивый, чуть не сумасшедший, 
какъ называли его наши совр[еменные] лит[ературные] судьи, — онъ составляетъ наоборот 
имъ предметъ вашего любопытства? Не могу He сознаться, что это кажется Mus мы 
странно». 


ц что пуеть-бы Григорй ходиль учиться къ нему, какъ ходять и apyria лЪфти. Отешь Сава 
поблагодарилъ почтеннаго пономаря... 

“Около церкви Р. Х. въ сел Чернухахъ стояло тогда три домика. Въ самомъ меньшему» 
изъ нихъ жиль отецъь даконъ. Другой домикъ, ветхш, полуразваливиййся, «пустоваль» лЬть 
‘двадцать, съ TEXB самыхъ поръ какъ предшественникъ о. Савы 0. Леонт@ умеръ и вдова 
его съ AETENU переселилась къ зятю въ ближнюю деревню. Только по ночамъ эти развалины 
принимали видъ жилья: сквозь окна виднфлась тогда въ нихъ горящая лучина, виднФлись 
тошуя лица нищихъ-кал$къ, сид вшихъ за скудной вечерей, молившихся, или сшивавшихь 
старые лохмотья. Имъ позволялъ сюда заходить на ночаегъ 0. Сава, смотр вций на разва- 
тины этого церковнаго домика, какъ на, что-то въ pox’ страннопримной гостинницы. Tperiü 
домикъ, длинный, узкЙ, низк!, темный, состоялъ изъ сЪней и одной комнаты, и `Назывался 
школой. Теперь не осталось и слЗдовъ этихь домиковъ; а прежде въ послБднемъ изъ нихь 
въ продолжени цфлаго дня раздавался шумъ и гулъ, и протяжный вой учалцихся, печаль- 
ный плачъ виновныхъ и громке угрозы и брани пономаря, онъ-же и учитель, привлекали 
внимане хуторянтъ, проходившихь мимо и не совсВиъ понимавшихъ, какъ тамъ шла работа. 
Дубовыя скамьи вокругъ дубоваго стола школы, выкрашеннаго темно-зеленой краской, напол- 
нялись ученымъ народомъ, безстрашнымъ до самаго появленя грознаго ментора съ малень- 
кой бородкой впереди и маленькой косою сзади. Ученый народъ состоялъ изъ сыновей и 
‘отчасти дочерей козаковъ и б$дныхъ окружныхъ помфщиковъ, — и грозный менторъ быль 
лицемъ важнымь не только для учениковъ или для себя, но и для ц$лаго селеня, и даже 
для цфлаго прихода. Четверти дв или три муки да пшена, кое-какая толика живности и 
рубль или полтора рубля деньгами — вотъ какова была, годовая плата ему отъ каждаго уче- 
ника: можно себф представить, какъ быль онъ богатъ, какъ быль OH важентъ, и сифеивъ, и 
милостивъ, и великодущенъ, и какъ гордился OHS своей ученост!ю, и какъ умфлъ передавать 
эту гордость своимъ воспитанникамъ, которые съ его помошию выучивались читать, даже пи- 
сать, считать и наизуетъ повторять нфсколько псалмовъ и молитвъ, какъ величественно NEID 
онъ на крылос$ съ лучшими учениками, гасилъ во время и по окончан!и службы CBEUH, зво- 
HHI въ колокола, какъ величаво осматривалъ лица учениковъ, когда имъ позволялось испол» 
HATS эту послВднюю обязанность. 


Ha Григор!я надБли новый холстинный халатъ, и велВли ходить въ эту школу. 
_ Но Григор:ю не понравилось ученье. Три года прошли, и прошли будто не бывали: 
Григорлй въ три года не могъ привыкнуть разбирать ни одной словотитлы. Онъ напротивъ 


любилъ шалить, дурачиться, опустошать птичьи гн$зда, драться съ товаринтами, обижать 
нищихъ, насм$хаться надъ учителемъ. 


Однажды отецъ Сава пустилъ Григоря на праздникъ въ село, отстоявшее orb Чер- 
нухъ веретъ на двадцать пять. Черезъ два дни онъ воротилея домой, и между прочимъ 
возвфетиль своему ментору, что его звали въ то село на послфзавтра праздновать рожден!е 
сына или что-то подобное. Пономарь отправился въ путь и отъ радости пзшкомъ; а на дру- 
гой день воротился назадъ, и прямо къ 0. Сав$ съ жалобою на Григорля: не только никто не 


_ родился у тЪхъ, куда Григорлй его звалъ, но и самихъ ихъ HETE никого дома, и онъ долженъ 
’ быль попустому пройдти туда и назадъ около 50 версть. 


Въ другой разъ Григорй сдблаль и того хуже. — Правда-ли, «бабуся», что у васъ въ 
xarb «бисы завелись»? — спросилъ онъ какъ-то у одной изъ нищихъ, заходившихъ на 
ночь въ развалины церковнаго домика, — и, не дослушавши OTBETA, сталъ расказызать, 
что бйсы недавно напугали «добродя» пономаря TAKD, что тотъ насилу убфжалъ, насилу 
опомнился. Черезъ недфлю между нищими пошелъ говоръ о «бисахъ», и сколько ни ув$рялъ 


`ихъ пономарь, что съ HUM ничего HE случилось, никто изъ HUX не повфрилъ ему, a всяк! 


отъ себя прибавляль что-нибудь къ стрминой сказкЪ о «бисахъ и поломар$». НЪФкоторые 
даже подумывали загодя убраться изъ такого опаснаго жилья. И вдругъ... вечеромъ, когда 
HBKOTOPEIC изъ нищихь уже собрались ночевать въ хату, раздался по хатЪ такой визгъ и 
пучина, съ такимъ трескомъ и такъ неожиданно погасла, что всЪ, кто былъ въ хатЪ, опро- 
метью бросились изъ Hee, кто куда попалъ, и крикомъ веполошили BOBXB сосЗдей. Отец 


‘Ussberia P. А.Н, 1919. st 


ot 


Сава Camb вышелъ за ворота... и воть бЪжить. къ воротамъ самъ рр и, ee. отца, 
начинаетъь ему расказываль, что «бисы» выгнали нищихъ изъ хаты ихъ. — 
— Да ты какъ знаешь? гдЪ ты быль? | 

| Григор! й отвЁчалъ, что онъ на перекрестк игралъ съ товарищами, потомъ, услышавши 

ам ° крикъ, раздававнийся у церкви, побЪжалъ съ ними туда, и узналъ тамъ о бЪдЪ, случившейся 
съ нищими. Богъ знаетъ какъ, но отецъ Сава догадался, въ чемъ д$ло; онъ повелъ РГригор1я въ 
комнату, заставилъ его пересказать себЪ еще разъ, что онъ слышалъ, а потомъ— заставил 
его признаться, что и визжалъ въ хатБ camp Григор!й, что и лучину залилъ онъ-же масломъ 
съ горища сквозь диру, имъ пробитую въ чердакЪ. — Григоршю досталось за эту шалость, 

и нищимъ пересказали, кто «бисъ»; впрочемъ Hue долго не могли успокоиться, и боязнь ихъ 

едва ли уступала шалостямъ Григор!я, на котораго не дЁйствовали ни угрозы и розги, ни 

ласки и просьбы. | 

Григор1ю минуло девять abre. Cob лишился отца, совершенно осирот$аъ, — и только 
тогда пробудилась въ немъ дума о себЪ, о томь, что онъ, и что съ него „будетъ, если онъ 
будетъ вести себя попрежнему. Только тогда; но зато и внезапенъ и рьшителенъ былъ пе- 

; | реломъ въ его душ. 

| : T'oppkia слезы пролилъ OHS надъ прахомъ отца... День ото дня хуже обращались съ 

нимъ его родные, — день ото дня смирнЪе, прилежн®е становился онъ, и все боле — дичалъ. 
Будни проходили для него въ школЪ, воскресныя утра въ храмЪ Боячемъ, праздное время 
звало его въ поле и въ TECH, — и только на ночь заглядывалъ онъ въ домъ отцовсвй. BE 
FOOTOBOH рыжей однокройкЪ, сшитой для него еше отцомъ, босой, съ тростниковой дудочкой 
бродилъ одиною сирота по лБсамъ и полямъ, UbIb тамъ пЪфсни, все печальныя п$сни, раз- 
говаривалъ самъ [cb] собою... Не.забывалъ онъ могилы отца, и нер$дко прямо изъ дому 
бЪжалъ къ ней, самъ не зная зач$мъ. Ha этой могилЪ онъ сочинилъ свои первыя пфени. 

h И вотъ какъ застали его на ней mpoxomie: — Онъ стояль у могилы, на KorbHaxT, 
сложивши крестомъ руки на груди, плакалъ навзрыдъ, U, рыдая, ифлъ какую-то пфеню. Такъ 
было жалко его положен!е, такъ трогателенъ голосъ и слова WECHH, что прохозые останови- 

лись и плакали Bubct& съ Григорлемъ. И Григор1я перестали презирать, перестали считать 

шалуномъ, повЪсой, негодяехъ, какимъ привыкли считать; но Григор убЪгалъ родныхъ, и 

родные свое презр$н!е къ нему измЪнили въ ненависть, особенно съ тЪхъ поръ, какъ поно- 

- марь отказался учить его. | 

Рады-рады были родные I'puropia, когда могли отъ него избавиться, когда проззайй 
монахъ KieBCKifi взяль его съ собой въ К1евъ — навсегда изъ родныхъ Чернухъ. 

_ Н$еколько времени Григор! оставался у монаха прислужникомъ, & потомъ записанъ 
ученикомъ въ Академ!ю, и скоро показалъ уси$хи столь необыкновенные, что не было HU 
одного товарища, который бы не смотр$лъ на него съ досадой, съ завистью, т$мъ болЪе, 
что онъ же, Григор1й, былъ и первымъ дискантомъ Академической капели... Товарищи 
завидовали Григор1ю, a BCE друге He ум$ли нахвалиться имъ. «То было мое счастливЪйшее 
время!» — говаривалъ потомъ Григор Савичъ, и любилъ пересказывать, какъ ему тогла 
жилось въ HieBs. € ‘ 

Многое расказывалъь T'puropifi Савичъ; немногое о. 


> 
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2. Fawomna-xcapaxmepucnuna Г. С. Сковороды. 


| * 

Въ своихъ сочинешяхъ, въ своихъ письмахъ и бесЪдахъ, въ притчахъ народу С. искалъ 

одного, стремился къ одному — высказеййь свою души, — не бол$е. Думы, взлелБянныя 1.1010 
жизн1ю въ ум его, сознанныя со BCLMb ханатизмомъ самоубЪ ждешя, глубоко увБрованныя, 

| какъ правила имъ извлеченныя изъ долголЪтнихъ, HepBAKO жестокихъ испытан, — oH‘ 
были для него не думы холоднаго размышлен!я, но думы-чувства, которыми дышало его 
сердце; долго таимыя, и thump Oorbe rıy6oria, он тяготили его душу — свою мрачную 
темницу, томились въ неволЪ, рвались на волю,—и Сковорода—то принимался за перо писа- 
теля, то CO всфмъ простодушемъ дитяти забывалея въ бесВдЪ съ прятелями изустной и 
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письменной, то еще съ большимъ простодушемъ возвьишаль свой голосъ среди толпы народа, 


- высказывалъ себя своеобычливо, странно, причудливо, непонятно для обыкновеннаго смысла, 


‘дующее. 


и хоть p&IKO былъ понять, но всегда увлекалъ своимъ краснор®чемъ неподдБльнымъ, 
искреннимъ, пламеннымъ. 

С. увлекаль своимъ KpacHopbuiemb, но не образомъ жизни и причудами. С. скоро 
узналъ это, и съ одной стороны старался, искалъ случая YBICKATL, писалъ много, говорилъ 
часто, съ другой стороны, хоть и не думаль по строптивости нрава перемЪнять образа 
жизни, бросить причуды, съ которыми свыкся, но желаль опревдать себя, защитить OTE 
HABETOBB людей, судившихъ о немъ по одной его BUBMHOCTH, и, защищая себя, иногда желаль 
заставлять подражать себЪ: вотъ OTB чего онъ MOP показаться инымъ чЪмъ-то въ родЪ учи- 
теля народнаго. «Да, да, — онъ былъ народный учитель», говорили: «онъ HOCHIB мужицкую 
свиту, OHE собиралъ вокругъ себя толпы простолюдиновъ, и расказывалъ имъ поученя». 
Но проникали-ли въ душу толпы его поученя, имЪли-ль они на нее какое-нибудь вмян!е, 
на ея понят!я о добр$ u злЪ, объ истинЪ u лжи, наея нравственность? Объ этомъ не думали; 
не думали, что отв$тъ на такой вопросъ не можетъ быть неотрицательный, 


3. Из записной книи И. И. Суезневскало. 


(лл. 7 06.— 8). 


Слфпець Павелъ, диктовавпий мн ci пЪеню\, сказывалъ мнЪ о СковородЪ сл$- 


Tpuropiü Савичъ Сковорода былъ въ Харьков% учителемъ Коллегума, но убоявшись, 
сплфтней и суетъ мрекихь, надфль странническую свиту, взялъ сумку и журавель (палку 
съ журавлинымъ HOCOMS), и началъ бродить изъ города въ городъ, изъ села въ село. Быль 
OHS и за границею. ВездБ его уважали, а нфкоторые принимали, какъ Божеств[еннымъ] 
духомъ прослявшаго человЪка. Особенное дароване имфлъ къ музыкЪ. Онъ сочинилъ много 
п$еней и положилЪ на нихъ голоса, напр. 


- Злые люди, злые люди що не вБрують въ правду! 
или 
Не до грошей руку тягай, а крестъ совершай; 
Не виномъ уста мочи, молитву читай. 


Имъ переложены въ стихи многе Псалмы, которые содФлались теперь достоявшемъ 
народнымъ. a | 

Иелая сколько возможно, чтобы пЪсни были пр!ятны и сколько можно болЪе дости? 
rain Бога, онъ весною ходилъ по лугамъ и рощамъ и по итищему Lacy пльсни положило. 

О смерти его существуетъ слБдующее предане. 

Помфщикъ Ковалевский, у котораго онъ жилъ носл®д[нее} время, просилъ къ себЪ на 
именины множество гостей. Вс посл обЪфда пошли въ садъ — и Сковорода также. Ходивши 
долго Cb гостями, которые плЗнялись его краснор$чемъ, OHS дошелъ до кладбища и оты- 
скавши лопату, началъ рыть землю. Помфщикъ замфтилъ это и спросилъ его о причин®. 
«Пора умирать», отв5чалъ Сковорода, «и заран$е надобно домъ успоксеня приготовить!» — 
Потомъ упросилъ его, чтобы въ случаЪ смерти его непрем$ нно похоронили въ семъ mbcrb. 
Вечеромъ, гости возвратились въ комнаты K., смФялись надъ преж[ними] словами Сково- 
роды, — и спросили его: Что ему вздумалозь? Какъ ему придется умирать? 

А вотъ какъ — отвЪ$чаль Сковорода, — легъ на COPY, сложиль руки подъ голову — и 
черезъ полчаса испустилъ духъ. 


1 ИБень «Бсякому городу нравъ и права», 
ИзрЪст!я P.A.H. 1919. 517 
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Hs письма М. Saancenao xo И. И. Орезневскому. == > 


Милостивый Государь Измаилъ Ивановичь! Прочитавши почтеннЪйшее письмо ваше, 
13-го числа сего мая мною полученное, сейчасъ бросился прочитать въ Утренней ЗвЪздЪ 
отрывки о Сковородф, потомъ цфлой день ‘рылся въ письмахъ отца моего, зная одно къ 
нему письмо его, по надписВ на латинскомъ языкз Grigorius var Savin, Гошорйй сынь 
Савичь Сковор. (въ коемъ разсуждаль что то о священномъ Писанш), не cmmy ли онаго или 
другихъ его же пера, но къ сожалЪ ню не выскалъ никакого: прочитанное же въ стрывкахъ 
вашихь о HEM весьма сходно съ извфстными MHS слухами, кои я получилъь отъ евоихь 
родителей еще въ малолЪтствЪ, а посл$ въ 1798-мъ году, когда уже я священникомъ былъ 
въ сел Рябушкахъ, то слыхалъ много подобнаго отъ тамошнихъ помфшиковъ Красовскихъ, 
въ которыхъ онъ бол$е году проживалъ, полюбивши ихъ, изстоположен!е лома ихъ близь 
церкви и рощи, а боле потому что знакомъ былъ съ отцемъ еще въ fließt, почему весьма 
часто изъ Рябушекъ посфщалъ моего отца и иногда гостиль по м%сяцу, ибо отецъ мой по- 
знакомить его и съ Красовскими: мать моя MHS а такъ же и Красовске разсказывали, что 
онъ былъ непонятный чудакъ, что весьма трудно было ему угодить, чуть только что либо не 
по его мыслямъ, BCE вхругъ бросдетъ, и столъ и постель и домъ, и бЪжитъ ходить по лЬсамъ, 
полямъ и горамъ, и точно все съ своею Флейтою, посл опять иногда скоро, иногда и не. 
скоро, возвращался, ничего не говоря о прошедшемъ; не любилъ чтобъ и ему о TOMB напо- 
минали; впротчемъ быль очень нестяжателенъ, щедръ, дружелюбенъ, но и себялюбивъ, что 
весьма недалеко отъ самолюб1я, егоизма, или яснЪе ячества. Отецъ мой разсказывалъ мнЪ 
про него, что OH былъ по лЪтамъ учен!я своего сотоварищъ бывшему Kiesckomy митропо- 
литу Самуилу, у коего отець мой въ то же самое время, когда Самуилъ былъ еще архиман- 
дритомъ и преподавалъ въ Академ BorocaoBie, былъ домовымъ писцомъ и академическимть 
письмоводителемъ,—что Самуилъ, будучи уже митрополитомъ, писалъ къ ÜKOBOPONB письмо, 
приглашая его къ себЪ, чтобъ жить съ нимъ какъ съ другомъ BMECTE, но OHS отвергъ его 
прошен!е гордымъ и грубымъ отв томъ. — Я, продолжая въ БЪлгородЪ съ 1790 года по 1798 
учен1е, читалъ его Сковороды HEKOTOPEIA письма на латинскомъ языкЪ къ тамошнимъ прото- 
1ереямъ, катедральному отцу Гоанну Ильинскому и прехекту Семинарии и учителю Богослов1я 
Ивану ТроФимовичу Савченкову. Сей Савченковъ намъ ученикамъ своимъ читалъ оныя. 
письма, и однажды публично въ класс говорилъ съ сожалВн!емъ, что Сковорода подъ ста- 
рость (ибо тогда еще живъ онъ былъ) впалъ въ заблуждене, явно не хранилъ ни постовъ, 
ни обрядовъ христянскихъ, не ходилъ въ церковь, а наконецъ и не пробщался, и когда 
ему при смерти его предложили пробщиться таинъ, онъ не захот$ль, сказывая, что это не 
нужно для него. Въ письмахъ TEXB къ Савченкову и Ильинскому называлъ онъ посты и 
таинства хвостами, кои должно OTS вфры OTCBUb.... 

® 


9, 
HEN3BECTHBIN. 


«Ода господину Боунапарте». 
XIX в. (1807—1809), F°, 2 a. Бумага синяя съ клеймомъ 1806 г. 
Писана неизвфстной рукой съ поправками другой рукл. 


Нач.: «Ага чивже ты нахопився, 
Гадючй сыну Боунапартъ, 
He б!йся пасакою въмывся — 
Ларма, шо ты й чорту братъ!., .» 


} 
; 


Ода, написана по поводу сражешя подъ Прейсишъ-Эйлау 27 янв. 1807 г. 
между хранпузами, предводимыми Наполеономъ, и русскими войсками подъ 
командою Бенигсена. 


Текстъ Оды но настоящей рукописи съ замЪткой В. И. Срезневскаго напечатанъ 
въ Сборник Харьк. Ист.-Фил, Общ., т. XVI. 


_Срези, Укр. 25. 
3. 


НЕИЗВЪСТНЫЙ. 


_ «Manxopocciückiäi словарь». 

XIX в. (ок. 1810 r.). 4°, 102 a. Бумага синяя п голубая, между 
прочимъ съ клеймомъ 1810 г. 

Время составлешя опредфляется но цензурной помЪтк$ нал. 1 06., да- 
тированной полемъ 1811 г. Никакихъ св$дфй о словар$ въ печати ие 
По времени онъ является старшимъ изъ извфстныхь словарей украинскаго 
языка послф словаря В. Я. Ломиковскаго, составленнаго въ 1808 г. 
(см. «Влевская Старина», 1894). 

Рукопись заключаеть въ ced’ ПШ-ю часть —— слова на 1 буквы х—я 
(лл. 2—22) и два, приложен!я: первое на буквы a—r, л—я (лл. 28—70) и 
второе — на буквы р (только коненъ) — ф (лл. 71—101). По возвращен 
изъ цензуры рукопись снова подверглась обработкЪ, что. видно изъ много- 
численныхь приписокъ на отдфльныхь листочкахъ, вклеенныхь Bb книгу. 
Среди текста есть каравдашныя приписки рукою И. И. Срезневскаго. 

Толковав1я словъ на русскомъ языкЪ, иногда довольно подробныя. 
Прим$ры употреблевя словъ представлены далеко не при BCEXB словахъ; 
зацмствованы они большею частью изъ Энепды Котляревскаго, иногда 
изъ виршъ, народныхъ пфсенъ и пр. 

Представляемъ для образца HECKOABKO выписокъ (по преимуществу, 
слова, не введенныя въ «Словарь украинскаго языка, собранный редакщей 
журн. Влевская Старина»): 


Бабиыне черево. Трясина; зыбкое, зыбучее MECTO, мхомъ и травою поросшее м$ето, по 
которому ходить неудобно. 


Чикилдыка, с. ж. Strychnos пах vomica. ЦЪлибуха. СЪмена величиною съ миндальное 
ядро, плоск!я, твердыя, CEPLIA, покрытыя легкимъ пушкомъ. С$мена Чи составляють супий 
ядъ для животныхъ. 


Устилка, с. ж, стелька; лоскутъ войлока или клокъ соломы, каковые кладутся въ 
обувь, чтобы мягче, тепле о Hors. 


` Off тымъ я He бувъ, 
Шо чобитъь не добувъ, 
А въ матчиныхъ не хочецца, | 
Шо устилка волочицця. ПЪеня. 
Usebovia Р. А: Н. 1919, 


Tpouyumo, гл. трЪекать, bers. а а т 
Я Глупа жена iR ae aah ie ; 
Сама вона — | | SU Rush, 
Яблуки трощила, 
| За олинъ плодъ in i 
\ Увесь народъ и 
| Въ пекло заталцила. BEpma. 
Оподобаться, гл. полюбиться, понравиться. 
ae | Ся Нумелей земелька звалась о 
: Вона трояньцамъ сподобалась. Ен. 
Опокусыть, гл. соблазнить, прельстить, довесть кого до rpbxa. 
Давно той ужъ 
„ Крычавъ недужъ 
Що спокусывъ Еву. Bipua, its 
Yopmearnui, прил. чертовсюй, давольскйй. 
Сей чортельный 
Енязь пекельный 
Съ смертью полыгався. Bbpuia. 


F 


Субитка, с. ж. наказан!е, чинимое дякомъ въ субботу учащимся въ школ за sch про- 
ступки, которые они сд%лали въ цфлую недфлю. Cie происходитъ такимъ образомъ: въ суб- 
Gory въ вечеру должны BCE учашцеся ити въ перковь къ вечернЪ. По выслушанйи которой 
возвралцаются въ школу, и во ожиданйи прихода дячьего, раздфлившись на ABS части, ста- 
новятся отъ дверей по обЪ стороны въ рядъ. Накъ только дякъ отворитъ дверь, то вс они 
закричать во весь голосъ: Миръ ти благ учителъ нашъ. Ha cie отвфчаетъ онъ; треба бити. 
| васъ. И послЪ сего наказываетъ виноватыхъ розгою, иногда же распускаетъ ихъ по домамть, 
За наказавъ одними словами. | | 
i Хоружй, корунийй. Генеральный войсковый хоружай. Изъ войсковой генеральной 
А старшины 7-й а между военными 4-й знатный чинъ, учрежденный польскимъ королемъ Сте- 
Фаномъ Батор1емъ; хранитель народнаго или TETMAHCKATO знамя (OTS польскаго слова, KOPOH- 
гЪвъ, a по малороссйски корогва.) — Хорунокй& ченерамной артиллерии. Хранитель гене- 
ральнаго артиллерйскаго знамя, членъ канцеляр генеральной артиллер1и. — Хорунжюй 
полковый. Между полковою старшиною 6-й чинъ; имЪль въ своемъ [вЪдометв ] полковое 
знамя и иногда присутствовалъ въ полковой канцеляри. — Хорунжй полковый компаньй- 
erüt. — Хор Aa полковой артиллерии. — Kopynacit сотенный. — Xopynaciü сотенный компа- 
NNÜCKÜL. 
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НЕИЗВЪСТНЫЙ. 


Б1ограхическ1е очерки И. Е. Срезневскаго и Г. I. Yenen- 
x скаго, HPOBECCOPOBB Харьковскаго университета. 
и. | XIX в. (посл 1820 r.), F°, 2 aa. Бумага синяя съ клеймомъ 1818 Г. 
НА Л. 1. Bess заглавя. Нач.: «И. Е. С. родился 1770 года... 
a di. 2. Bean заглавя. Наз.: «Г. Ц. Yenbuexin родился и 8 
A IB ВД ты. | 


Тексть быль напечатанъ въ приложенш къ отзыву В. И. Срезневскаго о трудЪ 
д. И. Baraıba «Опытъ истори Харьковскаго университета» (Отчеть о 45 присужденш 
Be наградъ гр. Уварова, П. 1901, стр: 211—915). 

BEN. Срезн. Упр. 98. 


i. 


ИзвЪъет1я Poceiickoä Академ1и Наукъ. 1919. 


(Bulletin de l’Acad&mie des Sciences de Russie). 


О теплотф плавлен!я камфофы. 
8 ЕТ. ЕТ. Ефремова. 


(Представлено академикомъ Н. ©. Курнаковымъ въ засёданш Отдёлешя Физико- 
Математическихъ Наукъ 20 (7) февраля 1918 года). 


Въ нЁсколькихъь предыдущихъ работахъ, посвященныхъ, главнымъ 
образомъ, вопросу о типичеекихъ видахъ микроструктуры органическихъ 
бинарныхъ системъ, я остановился на изучения по методу термическаго 
анализа значительнаго числа комбинашй, въ которыхъ въ качеств$ одного 
изъ компонентовъ входила KaMeopa’. Накопивпийся опытный матералъ 
позволяеть охарактеризовать камФору. какъ растворитель и подойти къ 
р$шеню вопроса, о ея скрытой теплот$ плавленя. Cb этой пфлью я въ настоя- 
щей стать приведу краткое извлечене изъ главнйшихъ результатовъ, 
полученныхъ ранфе и попытаюсь вычислить теплоту плавлешя камфоры, 
исходя изъ наиболБе вЪроятной величины Jenpeccin посл$дней. Параллельно 
съ этимъ я остановлюсь на расчет$ теплоты плавленя другимъ совершенно 
независймымъ методомъ, именно Ha основанш величины упругости пара 
камфоры при различныхъ температурахъ. Наконецъ, я имфю и еще одну 
цЪль; я хочу показать‘ полную пригодность регистрирующаго пирометра, въ 
обычныхь условяхъ работы съ нимъ, для сравнительно тонкихъ кр1оскопп- 
ческихъ измёренй. НЪкоторыя особенности пирометра въ этомъ направленш 
не трудно указать напередъ. Какъ извфетно, въ литератур излюбленными 


+ См. статьи Н.Н. Ефремова: Камфора и Фенолы. Useberia Петр. Политехн. Инет. 
17, 391. 1912. 
Кристаллизатля и структура органическихъ твердыхъ растворовъ. Изв$стя Петр. 
Политехн. Инст. 23, I. 1915. 
О строен“ органической эвтектики. ИРАН 1915, 1309 и 1916, 21 
. Kamsopa и нитрофенолы. ИРАН 1919, 255—986. 
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веществами для кроскоши являются сравнительно немногочисленные PACTEO- 
рители, какъ-то бензоль, уксусная кислота, рЁже Фенолъ и т. д. Причину 
такого ограниченя въ выбор% растворителя должно искать въ стремленш 
производить весьма TORKIA изм5ревя температуры замерзавзя, Koxonamia 
до тысячныхъ долей градуса. ‘Это обстоятельство заставляетъ пользоваться 
съ одной стороны очень разбавленными растворами, & съ другой налагаетъ 
рядъ требовавйй къ растворителю и такимъ образомъ сужаеть кругъ объектовъ 
для изслфдовавя. Растворитель, напримФръ, долженъ легко замерзать въ 
ледяной BOB или CMECH съ солью, иначе экспериментальныя трудности 
замЪтно возрастаютъ. 


a 


Между ThMb въ литератур имфются указав1я Ha то обстоятельство, 
что оперируя съ обыкновеннымъ термометромъ дБленнымъ на 0,2° и изучая 
сравнительно концентрированные растворы, можно получить прекрасные 
результаты для самыхъ разнообразныхъ темпералуръ. Въ работВ прох. 
И. Ф. Шредера! приводятся результаты изслёдованя кривыхъ раство- 
римости для весьма концентрированныхь растворовъ и какъ оказывается. 
для одного и того же растворителя побфгъ кравыхь въ случа раствореня 
различныхъ веществъ оказывается одинаковымъ. Этотъ выводъ чрезвычайно 
важенъ, ибо доказываетъ примЪнимость закона Рауля къ концентрирован- 


HbIMb растворамъ конечно для случая нормальной растворимости. Преиму- 


щества же концентрированныхъ растворовъ Halb разбавленными настолько 


очевидны, что говорить объ этомъ подробно HET необходимости. Главное 
_ это то, что ошибки въ опред$ленш температуры, а отчасти и въ составЪ, 


гораздо меньше и самое измБреше температуръ значительно проще. НЪть 
необходимости отчитывать тысячныя доли градуса и вполнЪ можно ограни- 


читься точностью въ 0,1 — 0,2°, что при большой сравнительно величин - 
понижешя, вызываетъ HE слишкомъ замфтную ошибку. e 


1. Депресся камфоры и теплота плавления. 


На приводимой ниже таблиц собраны результаты опытовъ Cb 32 
веществами различной химической Функщи, которые Beh растворялись въ 
камФорЪ. ЗдЪеь въ столбиЪ 1-мъ дано назваше растворявшагося вещества, 
столбецъ 2 показываеть величину At, найденную для растворовъ концен- 
Tpanie въ 83—59, столбець 3-й содержитъ величину MAt—K, въ 4-мЪ 


N 


ТИ. Ф. Шредеръ. О зависимости между температурой плавлешя твердыхъ Thay и 
ихъ растворимостью въ жидкостяхъ. Диссертащя. СПо. 1890, 34 и 38. | 
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| показана, величина скрытой теплоты плавлешя камфоры И’на 1 гр. вещества, 


вычиесленная по Формулё Вантъ-Гофхфа 


` 0,0272 
И ко 


~ 


въ CTO16naxp 5 u 6 приведены температуры плавлен1я эвтектики и ея 
составъ въ молекулярныхъ процентахъ (второго компонента). Вещества 
расположены въ таблиц$ такъ, что величина AZ постепенно возрастаетъ. Въ 
rpapb «прим чан!е» указаны свойства жидкой эвтектики: 


HORB... ..... oe... 6 ПОДВИЖНАЯ ЖИДКОСТЬ 

густ. и вяз......... вязкая, густая 

переохл. ......... . Переохлаждается 

не переохл......... не переохлаждается и т. д. 


Въ этомъ отношени ветрфчаются замфчательныя отличя. Вакъ при- 
ходилось уже не разъ указывать, однф изъ эвтектичеекихъ смЪсей совершенно 
жидки и сохраняють подвижность даже около температуры кристаллизащи. 
Другя наоборотъ, даже при значительно болЪе высокихъ температурахъ 
остаются чрезвычайно густыми и мало подвижными. Это обстоятельство 


очень важно, такъ какъ показываетъ, что такую вязкую жидкость отнюдь 


нельзя считать уже «переохлажденной». Нагляднфйшимъ образомъ это видно 
на слБдующемъ примЁрЪ. Эвтектика камфора-ортонитроФенолъ по своей 
подвижности напоминаетъ воду и остается таковой даже во время кристал- 
лизащи при 11,8°. Эвтектика же камфора-паранитрофенолъ кристаллизую- 
щаяся при — 2°, при комнатной температур едва выливается изъ пробирки 
и остается еще весьма густой и вязкой при 40 —50°. Подобныя aBıenia 
можно наблюдать довольно часто. Степень вязкости бываеть различна и 
обычно вязкость жидкости изм$няется нормально, т. €. эвтектика довольно 
подвижная при высшей температур$ становится болБе вязкой вблизи темпе- 
ратуры кристаллизащи; одновременно имфетъ MECTO и н5которое переохла- 
ждеше, которое легко устраняется соотв$тетвующей прививкой. He имБя 
возможности въ настоящей CTATbE разбирать возможныя объясненя указан- 
ныхъ выше ABICHIM, я ограничусь лить указашемъ, что объяснене, даваемое 
Времанномъ? для вязкихъ системъ, въ данномъ случа не можетъ быть 
приложимо, такъ какъ характеръ длаграммъ плавкости исключаетъ предпо- 
ложеше о скрытомъ (не могушемъ образоваться) соединени. 


1 Цихровой матералъ помфщенъ въ указанныхЪ выше моихъ статьяхЪ. 
* Kremann. Ueber die Anwendung der thermischen Analyse. Стр. 247, 1909. 
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Апетамидъ . » 
р-нитрохенолъ. .. 


зп-нитроФенолъ. .. 


. 3-нитропирокатехинъ 
. Нитрогидрохинонъ. 
. р-толуидинъ. .. 


. 8-нитрорезорцинъ . 
. 0-нитроФенолъ. 

. наФталинъ . 

. Р-дибромбензолъ. 


коричная кислота . 


. гидрохинонъ. ... 


. 9-нитранилинъ. . 
. о-нитранилинъ. .. 
. резорцинъ. .... 
. бензойная кислота. 


. т-нитранилинъ. .. 


. CTH®HHHOBAA кислота. 


. тюкарбанилидъ.. .. 


. т-динитробензоль .. 


Фталевый ангидридъ. 


. пирокатехинъ. .. 


. пикриновая кислота. 


. 2—4 динитроФенолъ 


антраценъ. ... 


. салипиловая кислота 


52. мет. горч. масло. 


При разсмотрфнш таблицы прежде всего обращаетъ на себя внимаше 
слБдующее обстоятельство: BCE вещества по величинё Ad могуть быть 
не одинаковыя группы. Если исключить изъ раземотрЕтя 


раздфлены на 


e 


. 2—4 динитрорезорцинъ. . 


. т-хлорнитробензолъ.. .. 


. 1—3—5 тринитробензолъ . 
. стеариновая кислота. 
. о-хлорнитробензолъ. . 


5 


. | 1.139 | — = 
2.40° | — = 
2.48 el 

.12.62° | — = 
9.799 en Berl 
2.749 | — — 
2.840 | — — 
3.020 | — — 
3.06° | — — 
3.119 | 413 | 8.60 
811% 9751 98.60 

. 13:12 VATE ON 8.57 
3.12° | 474 |857 

sl 14 | 8.57 
3.13° | 476 | 8.54 

. | 3.140 | 477-| 8.52 
3.16° | 480 | 8.46 

. | 3.1721 48k | 8.44 
3.20° | 486 | 8.36 
3.20° | 486 | 8.36 

. 1 3.20% | 486 | 8.86 

.|3.21° | 488 | 8.38 
3.282 491 | 8.28 
3.25° | 484 | 8.28 
3.26° | 495 | 8.20 
8:27°.| 497 | 8.19 
3.26° | 495 | 8.20 
3.28° | 498 | 8.17 
3.30° | 501 | 8.13 
3.30° | 501 | 8.13 
3.30° |. BOM {| 8.13 
9.342 BOT 901 


Т пла- 
влен1я 
эвтектики. 


70.22 
— 99 


16.0° © 
25.8° 
26.42 


95.05 
82.6° 
46.6° 
11.8° 
31.5° 
40.0° 
71.5° 
94.49 
49.0° 
50.5° 
76.0° 
6.0° 
1.0° 
56.5° 
49.55 
84.7° 
19.02 
66.4° 
49.95 
69.3° 
116.5° 
11.5° 
56.0° 
73.89 
56.0° 
2.6° 


— 34.2° 


6 


Составъ 
Bb мол. 0/0 


87.50), 
369% 

41.50), 
38.50), 
38.20 


.33.50/0 


25.80), 
39.30), 
45.50), 
43.000 


40.509 


36.60/9 


: 25.50%/9 


33.3%/0 
38.50), 
31.50% 
50.50% 
33 30/0 
37.500 
31.400 
31.00% 
33.300 
30.50% 
29.060 
30.79/9 
19.50/g 
43.60/9 
83.50/9 
34.700 
37.46] 
41.5040 
50.0%9 


“Прим чан ie) 
| 


| 
Подвижна; не переохлажд. | 
Вязка; переохлажд. 
Очень вязка ; сильно переох. | 
Подвижна; He переохтажд. | 
Вязка; переохлажд. 


Вязка; переохлажд. | (8 


Подвижна; не переохлажд. 


Очень подвижна; не переохл ‘ 


Очень подвижна; не переох: | 
Подвижна; мало переохлаж | 
Подвижна; мало переохлазж | 
Подвижна; мало переохлал | 
Подвижна; слабо переохлах. 
Густа; переохлажд. | | 
Подвижна; слабо переохлая 
Подвижна; не переохлажд. | 
Подвижна; слабо переохлая | 
Вязка; сильно переохлажд.. | 
Подвижна; He переохлажд. | 


Подвижна; слабо переохлаж 
Подвижна; переохлажд. | 
Оченьвязка; сильно переохл 
Жидка; мало переохлажд. 
Подвижна; переохлажд. 

Подвижна; He переохлажл. | 
Подвижна; не переохлажд. — 
Подвижна; переохлажд. | 
Подвижна; слабо переохлаж; 
Подвижна; переохлажд. | 
Вязка; не переохлажд. 


у 


Вязка; переохлажд. = | 


Очень жидка; не переохлажа 


в | 
2 


| 
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ацетамидъ (A¢—1,3°), для котораго было установлено UPUCYTETBIE твердыхъ 
растворовъ значительной концентраши, то слБдующия за нимъ 8 веществъ 
| показываютъ At мене 3,11°. Вторая, наибольшая, группа даетъ изм неше Ai 
‚ OTB 3,11°до 3,28°; такихъ веществъ 20. Наконецъ для третьей группы 
(4-хъ веществъ) At боле 3,28° и доходитъ до 3,34°. Для объясненя этихъ 
' колебанй сл$дуетъ имФть въ виду сл$дующля соображешя. Меньшая вели- 
чина Al можетъ зависить отъ наличности весьма небольшихъ концентраций 
твердыхъ растворовъ. Экспериментально установить ихъ бываетъ очень 
’ трудно, такъ какъ вторичная (эвтектическая) остановка, на кривыхъ охла- 
’ ждешя въ смфсяхъ очень близкихъ къ чистымъ компонентамъ обычно усколь- 
‚ Заетъ отъ наблюдения въ силу того обстоятельства, что малыя количества, 
теплоты освобождающейся при кристаллизации, не MOryTb прогр$ть термос- 
пая. Этимъ объеняется разлище въ величин At между 1-йи 2-й группами. 
Что касается колебанй этой величины для вещеетвъ 2-й группы, то они, 
такъ сказать, второго порядка по сравнен1ю съ первыми и обусловливаютея 
другими причинами. При опред$лени температуры плавленя смЪеей въ 
условяхъ моей работы, ошибки обычно колеблются между 0,1°—0,3°. ОнЪ 
и оказывають свое вмяше на величину Ad, т5мъ болБе, что для различныхъ 
веществъ вычислене Ad въ силу необходимости дЪлалось для растворовъ He 
одинаковыхъ концентрашй (обычно для 3— 5% раствора). Еели взять, 
напримфръ, бензойную кислоту, для которой At— 3,20° найдена для 3% 
раствора, ии$ющаго температуру плавленя 168,4° m предположить ошибку 
въ опред$лени температуры === 0,3°, то получимъ колебавля для At 
отъ 3,10° 10 At = 3,30°. Въ дЪйствительности, какъ не разъ приходилось 
указывать, ошибки въ опредфлени температуры mente 0,3° и стало быть 
`пред$лы для At 3,11° — 3,28° представляются самыми в$роятными. И 
дЪйствительно, громадное большинство изслфдованныхъ веществъ дають 
именно эти колебаня. = 
ЭЗдЪеь бросается въ глаза то обстоятельство, что по абсолютной вели- 
чин$ (0,2°) колебаня температуры едва ли не больше, чЁмъ весь темпера- 
турный отечетъ на термометр$ Бекмана при обычныхъ кроскопическихъ 
опредфленяхъ. Однако, какъ выяснится изъ дальнфйшаго, это не служить 
препятетвемъ для полученя прекрасныхъ чисель для величины теплоты 
плавлен1я. И это понятно почему — понижеше температуры плавленя CMEcH 
въ нашемъ случа 10—15°, что представляется чрезвычайно большимъ 
чиеломъ по сравненю Cb OTCYETOMB на термометр$ Бекмана, и ошибка 
въ 0,2 — 0,3° даеть небольшую относительную погрЁшноеть. Съ другой. 


стороны, благодаря значительной концентращи раствора, уменьшается 
Изьфет1я Р.А» Ц. 1919. : 


N: 


ошибка, въ ches embeu, что яваяется очень важнымъ, для легко детучихь 
_ веществъ, къ которымъ принадлежить и камФора. = — 2 


Переходя наконецъ къ 3 -й групи Ъ, которую составляютъ только 4 веще- 

и. ства, для которыхъ At больше 3,30°, должно замЪтить сл дующее. Метиловое 

| горчичное маело, вообще мало изученное вещество, не могло быть очищено 
кристаллизащей, такъ какъ у меня его имБлось небольшое количество. Воз- 
можно, что оно не вполнЪ$ чисто. Ортохлорнитробензоль и 1—8—5 тринитро- 
бензолъ были перекристаллизованы. Они, какъ извфетно, всегда получаются 
Bb сопровожденш изомеровъ, отъ которыхъ освобождаются съ трудомъ. 
Присутствие же небольшихъ количествъ прим$сей легко могло повысить 
величину Al. Что касается стеариновой кислоты, то продажные ея препараты 
показываютъ очень различныя температуры плавлен1я. У меня было 3 пое- 

_ парата: Кальбаума съ температурой плавлешя 67,7°, Мерка — 63,3°п 
очень небольшое количество стеариновой кислоты, приготовленной прох. 
Зайцевымъ; температура плавленя послёдней 71,7°. Въ аитералур тоже 
даются неодинаковыя числа. Такъ де-Виесеръ!: имфлъ препарать, плавя- 

_пийся при 69,4°; Карлиханти и Леви-\Та львано? — 68,6°; nn 
TOHb*>—68,5°. 


Такимъ образомъ большая величина Af можеть быть объяснена недо-_ 
‚ статочной чистотой препарата. Поэтому въ дальзёйшихъ расчетахъ 3-1 
группа во вниман!е не принималась. Исключая также и 1-ю группу, нахолдимъ 
среднее значеше At по даннымъ 2-й группы равное 3,19°. 


ве. Отсюда по Формул Baurs-Tossd теплота, плавленя камфоры 


0,02 (451)2 ме 
Wein = 8,39 калот!й Ha 1 гр. 


Bh 1912 г. въ стать «камфФора и Фенолы»* я произвель подобный 
расчеть и получиль = 8,4 Kasopiit, но тогда вопроеъ о теплот$ плавлен!я 
представляль второстепенный интересъ для меня и я считаль свое число 
лишь первымъ приближенемъ. ДальнЪфйпия же болЪе детальныя изел$дован!я 
показали, что оно очень близко къ истинному, какъ ясно изъ пзложеннаго 


de-Wisser. Recueil. de tray. chim. Рауз-Ваз. 17, 182, 318. 
Karlifanti е. Levi-Malvano. Gazz. chim. Italiano. 39, II, 353. 1909. vi 
* Partington. Journ. Chem. Society. 99, 313. 1911, 

1 loco citat. 
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выше. Въ tomb же 1912 г. кр1оскошей камфоры занимался КАуньо1. Ha 
основанш нЪсколькихъ изученныхъ UML системъ онъ пришелъь къ выводу, что 
теплота плавленя камфоры равна 8,24 калорй. Такое согласле съ моимъ 
числомъ 8,4 калорй сл$дуетъ считать прекраенымъ, въ особенности принимая 
во внимаше значительную летучесть камфоры и сравнительно высокую тем- 
пературу плавленя. Должно одвако отмЪтить, что’ температуру плавленя 
Ауньо принималь равной 177,0°, въ то время какъ я, опредЪливъ не одинъ 


‘десятокь разъ эту температуру, получаль неизмфнно 178,0°. Результаты, 


полученные Вуньо и мною, собственно говоря, рёшаютъ въ благопр1ятномъ 
смысл вопросъ, поставленный въ начал настоящей статьи, именно вопросъ 
о примфнимости пирометра къ кр1оскоши. Однако было желательно сравнить 
найденныя числа, съ другими, полученными инымъ методомъ. Въ сожалЬн!ю 
непосредственныхъ калориметраческихъ опред5лешй для камфоры въ лите- 
patyps не имфется. Пришлось поэтому обратиться къ другому пути и вычи- 


‚ слить теплоту плавлешя камфоры на OCHOBAHIH упругости ея пара. Оказалось, 


что согласе этой теоретической величины съ опытной превосходное. Расчетъ 
этотъ интересенъ еще и TEMT, что попутно вычисляется и теоретическая 
температура. плавленя камфоры. 


2. Вычислене теплоты плавленя W по величин упругости пара. 


Для вычисленя теплоты плавлешя камфоры я примВнилъ Формулу *, 


dp dp W.E 
dete at) Ts) 


rib a 

p .... упругость паровъ твердаго Tha, 
о. » » жидкаго » 

Й’.... теплота плавления, | 

Е .... механический эквивалентъ тепла, 

ТГ .... абсолютная температура плавленя, 

© .... удбльный объемъ паровъ при температур 7 u давлени, 

равномъ упругости нара при этой температур? u 
5 .... УДФльный объемъ твердаго Tia; этой величиной въ 


виду ея малости по сравнемшю съ © можно пренебречь. 


1 Jouniaux. Sur la cryoscopie dans le camphre. Compt. Rend. 754, 1592 и Bull. 
Societ. Chim. II, 546. 1912. 

2 Хвольсонъ. Курсъ Физики, томъ Ш, стр. 494, см. также A. Сперанск!й. О твер- 
дыхъ растворахъ, образуемыхъ двумя компонентами. Москва. 1904, стр. 90, 


Изв семя Р.А. Ц. 1919. 


RAN yn lar ; a ar ete. 


Такимъ Kr теплота плавлешя можеть быть. вычислена, ecal sn 


d 
извфетно пи. и — Aa твердой И жилкой камфоры. Эти величины мотуть быть 


найдены на основанш опытныхъ данныхъ величины упругости пара, камфоры 
при различныхъ температурахъ. Въ этомъ направлен!и имфется рядъ изслЪ- 
дованй Рамзая и Юнга’, Аллена», Нидершучьте?, Венстона* Il 
Creibynepa®. | A 

Для вычисленя производныхъ приходится примфнить Формулу, дающую 
зависимость упругости пара отъ температуры. Han6orke удобными Являются 
| Формулы Дюпрен Бертрана. Я воспользовался обфими, но здфсь изложу 
ходъ вычисленй при ll второй Формулы, какъ паиболве простой и 
| _ короткой. | 

о Бертрана, какъ извЗетно, имфетъ видъ 


pe ay 


— 


rıb 


р .... упругость пара 
7, .... абсолютная температура 
Сил ....ABE постоанныя величины для даннаго вещества. 


А. Твердая ва ugpopa. 


Пользуясь числами Cena A 3 „0... —=244,7 
„=171,8°. 2, —8316,8. 


для твердой камфоры имЪемъ: 


а 
444,3 — X 150 2 
316,8 = @ [as и : ee) 


р%8ёшая совмфетно оба уравневя относительно Си Л получимъ; | ; 


WG 749402" Ue 
"01.271. 


я 
©}. . : ae У 
и АСИ Nee N RN N ar 4 у. 
ng ‘ BR ; 
a - % м en Pr № 
у я 


RT nn 


1 Ramsay а. Joung. Philos. Transact. 175. A. 57. 1884. 
2 Allen. Journ. Chem. Soc. 77, 416. 1909. 

3 Niederschulte. Dissert. Erlangen. 1903. 

* Vanstone. Journ. Chem. Society. 97, 429. 1910. 

5 Stelzner. Land-Bernst. Tabelle. ТУ, Aufl. 391. 
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В. Жидкая камфора. 


По Ea ARuNapy имфемъ & —=183,7°..... 7. —430:9 
In LOA Be. »:==-999,2 


тогда для жидкой камфоры ypaBHeHIA принимаютъ видъ: 


430,9 — er ed ия .(3) 
Bi 
3 467,8 — A 
о (4) 
откуда 
IgG = 6,85349 


1 = 80,70 | 


Имфя теперь значеня G u A для твердой и жидкой камфоры, возможно 
вычислить величину упругости Napa для любой температуры. Для опред$леня 
теплоты плавленя—этой температурой является температура плавленя. 
По моимъ опредфленямъ ona равна 178,0°; по опытамъ уньо, какъ ука- 
зано выше, 177,0°.- 


Takb какъ условя, въ которыхъ изучалась упругость паровъ камфоры 
Стельпнеромъ, несомнЪнно иныя, ч$мъ это имфло м$ето въ моей работЪ, 
то правильнзе не относить вычислене къ 178,0°, а опредфлить ту теорети- 
ческую температуру плавленя, которая получается какъ точка перес$ченя 
KPEBbIXb упругостей пара твердой и жидкой камфоры. Одновременно это 

‚ вычислене можеть показать pee Omer Формулы Бертрана для поставлен- 
HOW пли. 


С. Теоретическая температура плавленя камфоры. 


Пользуясь найденными величинами A и G и принимая во внимаше, что 
Bb TOW’ плавлешя 9 ==, имфемъ два уравненя: 


для твердой...,9р=7,49402 — 50 lg [T— 91,27] —5009Т,....(5) 
для жидкой.... р = 6,85349 —509[Т— 80,70] —50WT.....(6) 

i | 

| PEmaa ихъ относительно 7, получаемъ 

| $ 

| T=451,8°u i=451,8—273=178,8°. 


вон PA Ho 191% 


er образомь соглас1е емедиу reopermuectoit 7 тем пера 
i—1 78,8° u опытно найденной t= 17 8 0 прекраеное. | 


р. Величина НЫ = И a 

| Принимая за точку плавленя точку nepecbuenia кривыхъ при 178,5°, 
вычисляемъ по хормул5 Бертрана упругость паровъ зивердой камфоры при 
температурахъ 176,8°, 177,8°, 178,8°, 179,8°и 180,8°, пользуясь величи- | 
нами ^=91,27 u lgG=7,49402. Находимъ также разности (A) между. 
_ найденными величинами, sarkı A’ u А”. Получаемъ табличку: | | 


d EN aes 
Чтобы вычислить значен1е а пользуемся общеизвЪстной хормулой * 


— ое 


dt an 9 6 2 


a В. Е 
h 


rab h разноеть температуръ; въ данномъ cayyak й=1; Ton 


ар’ __ 11,09—10,88 — —0,04—0,01 
Bei — aaa 10, 9620010, 96. 


Точно также для жидкой камфоры, npaunmaa A—= 80,70 п и. pes 6 ‚85 349, 


составляемъ подобную же табличку: 


176,8°.. 371.90 2. 
Be a (9,00) —2... 

177,8°...(380,90) —1.. 

178,8°... (390,16). 10... 

179,8°... (399, 50)--1... 


180, 8... (409,10) +2... 


1 Hepucrs и Шёнфхлисъ. Основан1я высшей математики, стр. 246. 
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a 


- откуда 
dpi 932926 080. 
re Dan ee 


Е. Теплота naacacnia камфоры. 


Возвращаясь теперь Kb основной Формул, можемь напиеать: 


а ee 
и принимая 
T = 451,8 
p= 390.8 - 
E = 42600 
M=152 
= 2 10% 950 — 1,66 


у 22412X 760 x 451.8 Ä 
2.1153 %390,8%X 278 
получаемъ: 


42600 X 152 390,8 X27 — 8,35 калорий на 1 rp. вещества. 


Такимъ образомъ теплота плавленя, полученная IKCHEPHMEHTA.AIBHO HA 
основанш депресеи камфоры W==8,39 калорй, почти сходится съ той же 
величиной, найденной расчетомъ по кривымъ упругости пара. Достаточная 
близость приводимыхъ мной чисель съ числомъ, найденнымъ УВуньо, 
именно 8,24 калорй, р5шаеть вопросъ о величин$ теплоты плавленя KAM- 
ФОоры. Kakoe изъ двухъ чиселъь ближе къ истинному значеню, можеть 
установить непосредственное опредфлеше теплоты плавленя камфоры въ 
калориметр$. Думаю однако, что боле вфроятнымъ является большее число, 
Ha OCHOBAHIN слБдующихъ соображенй. Температура плавлен1я по УКуньо 
177,0? значительно болыше отлнзается отъ теоретической 178,8°, yb 
найденная мной — 178,0°. Беря же для ¢ болышее значене, HECOMHEHHO 
болБе близкое къ нетинному, тБмъ самымъ повышаемъ и величину WV, ибо 
Bb числитель дроби входить квадрать температуры. 

Попутно достигнута и другая цзль, именно доказана полная пригодность 
пирометрическаго метода, со всёми его характерными особенностями, къ 
крюскопическимъ расчетамъ, ибо Bb противномъ случа нельзя было бы 
получить такого поднаго соглаея между экепериментальными и теоретическими 


величинами для температуры и теплоты плавления. 
Hsskeria Г.А. Н. 1919. $2 


coorsbrerseno теплота ея плавления 7—8; oo nazopin ua] 


| _2. Вычислеше теплоты плавленшя. камфоры Ha ‘octionanin: ‘величины 
упругости ея паровъ Е къ одинаковому > именно W = 


8, 35 Kauopın.? = 


ER 


3. IInpomerpnyeckiä методъ въ обычныхъ € ero ycaopinx® naers резуль- 


_ таты ОО точные и надежны ДЛЯ крюскопическихь, расчетовъ. 


Петроградскай Политехнич. Институтъ, 
_ Лабораторля Общей Хим. _ 
Январь 1917 г. 
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Извфет!я Росейекой Академии Наукъ. 1919. 


_ (Bulletin de Académie des Sciences da Russie). 


Выражен!е закона Менделя 
Se точки зръшя генотипичеекой структуры. 
IO. А. Филинченко, 


(Представлено академикомъ И. П. Беродинымъ въ засвдаши Отдфленя Физико- 
Математическихь Наукъ 10 сентября 1919 года). 

© Вакъ извфетно, согласно основному закону менделистической насл5д- 
ственности, закону расщепленя, во второмъ поколВнш гибридовъ имфеть 
мЪето распадеше на 2 Tuma 0co6ei—uM' Bro aX'b доминантный п имфющихь 
рецеесивный признакъ — въ строго постоянномъ отношеши 3:1. Въ cay- 
чаяхъ, когда исходныя Формы отличаются другъ OTL друга не одной, a 
нфсколькими парами иризнаковъ, каждая пара ихъ ведетъ себя при расще- 
плени такъ, какъ будто бы другихъ паръ кром$ нея не было (законз не- 
зависимости признаковз), и получаются отношеня, вытекающия изъ про- 
изведешя (3—1) (3-+-1) (3-+1).... или степени двучлена (3-+-1)". 
ДЪиствительно, отношене 3:1 характерно лишь для наиболЪе про-. 
стого случая или монотибридовь, когда исходныя Формы отличаются всего 
одной парой особенностей. Для дизибридовз (различя въ двухъ парахъ при- 
знаковъ) пыфеть MECTO при ихъ расщепления уже другое отношене, именно 
9:3:3:1, вытекающее изъ закона независимости признаковъ, ибо 


9+343+1=3?+23.14+-? = (8-1 =08-1) 8-0. 


Toyuo также въ случа$ иризибридовь (разлишя исходныхъ Формъ въ трехъ 
парахъ признаковъ) получается OTHOMIEHIC ра 
которое можно представить такъ: 27 + Эн 993 -нзЗ 3-1 = 
—3°?’+3.581+3.3.°+- 18 ==(3 = 1} = (8 +1) 3-0 (3) 
ИТ. д | 
Такимъ образомъ, какъ показаль еще Бэтеонъ въ своихъ «Менделев- 
Hessenia Р. А.Н. 1919. — 777 — Sa 
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скихь основахъ пасибдотвоввостио ‘общая зорзуй мен | 
расщеплешя такова: pees 


(84-1) = 3" 4-70.38" + nn) 1), ee N, С в. зв pr 
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и съ Thx поръ это выражене Фигурируетъ во о вебхъ сводкахъ по наслЁд- 
ственности. | | а 

Однако, при этомъ дЪло все время идеть о чисто внфшнихь. ‘различяхь 
между получающимися Формами — о различяхъ фенотитическоло xapak- 
тера на язык$Б современнаго ученя о наслдственности. Cb точки же 
эрёвя истинныхъ, т. €. внутреннихъ, различ или, какъ обычно выра- 
жаются, зенотипической структуры дЪло обстоить н5ско@ько иначе. 
Среди трехъ четвертей получающихея при расщенлени во второмъ поко- 
лЬНи доминантныхь Формъ только одна треть (/, общаго количества) 
является чистой, омозиютной, и далБе не расщепляется, [Bb же другихъ_ 
трети ихъ (2), общаго количества) — зетерозилотны и расщепляютея въ 
а noKorbuin въ TOMB же самомъ отношенш. Такимъ образомъ, 
 отношене 3:1 справедливо лишь для Фенотиповъ, для генотиповъ. же его 
необходимо замфнить другимъ, именно 1:2:1. | 

Уже camp Мендель въ своемъ изсл6доваши? показалъ, что съ этой 
точки зря моногибридное расщеллеше выражается Формулой: 


A+2 Aa+a, 


въ которой большая буква обозначаетъ доминантный признакъ, малая — 
рецессивный, одной буквой обозначаются гомозиготы и двумя — гетеро- 
зиготы 3. | | | 4 ne 

Для noıyyenig такой же Формулы pacmeusenis съ точки spbuia гено- 
тической структуры для случая дигибридовь по Мевделю необходимо 10- 
MHOMET трехчлень (A -- 2 Aa -+-.a) на трехчленъ ee + 2 Bb + $), откуда 
получаемъ 


(A + 24а-на) (Be 2 Bb ae = AB-+ Ab -+-aB-+- ab + 2ABb + 
+ 2aBb - 2 AaB + 2 Aab -- 4AaBb. | 


Подобнымъ же образомь для случая тригибридовъ, rab abso идеть о 
трехь парахъ признаковъ, обозначаемыхъ буквами А— а, B—b, C—-c, 


1 Bateson, W. Mendel’s principles of heredity. Cambridge. 1909. 

2 Mendel, G. Versuche tiber Pflanzenhybriden (1865). Leipzig. 1901. $ ~ 

3 Какъ о . въ настоящее время и гомозиготы обозначаются также двумя 
буквами, почему данная Формула пр!обр\таетъ такой видъ: > 


АА-- 24а -+ аа, 


} 
имфемъ 


(А-н 2 Aa +a) (В-- 2Bb -+ 0) (C+ 20е-н о) = 
== ABC+- АБе-н AbC -- Abe + aBC-+ аВе-н ав С -н abc +- 
+ 2 ABOc + 2.Ab0e -+ 2aBOc +- 2abCc -+ 2 ABDC -+ 2ABbe +- 
+ 2aBbC + 2aBbe + 2AaBC + 2 AaBe + 2 AabC + 2 Aabc +- 
-+- AABbCe +- 4aBbCc -н 4AaBCc -- 4.AabCe + 4AaBbC -+- 4 Aa Bbe -+- 
= 8AaBbCc. 


Способъ этотъ, конечно, отнюдь не является удобнымъ, почему въ 
настоящее время для вывода BCEXB получающихея при дигибридномъ; три- 
гибридномъ T вообще полигибридномъ расщеплении генотиновъ обычно 
пользуются такъ называемой рюшеткой Иённетта. При этомъ, исходя изъ 
лежащей въ основ$ законовъ Менделя зиможезы чистоты заметз, на 
двухъ сторонахъ квадрата пишутъ вс TE гаметы, которыхъ можно ожи- 
дать у даннаго гибрида (AB, Ab, ab, ab — въ случаЪ дигибридовъ, АВС, 
ABe, AbC, aBC, Abc, aBc, abC, abe — въ случа тригибридовъ и т. д.), п 
разд$ляютъ квадратъ прямыми линями на столько частей, сколько можеть 
получиться изъ нихъ комбинаций, а затБмъ путемъ помноженя данныхъ 
гаметъ другъ на друга заполняютъ BCL клЗтки квадрата и подечитываютъь 
число получающихея одинаковыхъ TEHOTHNOBR!. 

Однако п этоть cnocods Пённетта довольно кропотливъ, а, главное, 
мало пригодень для болБе сложныхъ случаевъ въ род$ тетра-, пента-, 
и т. д. гибриднаго раесщепленя, съ которыми BCC же иногда приходится 
имЪфть A510. ВЪдь, напримфръ, у пентагибридовъ имЪется 2° == 32 различ- 
ныхь сортовъ гаметъ, изъ которыхъ получается 4° == 1024 различныхъ 
комбинашй, и среди послБднихь довольно трудно орентироваться по pb- 
merks Пённетта. Воть почему я рёшаюсь предложить здЪеь иной епо- 
собъ вывода генотипической структуры для веБхъ случаевъ менделиети- 
ческаго расшщепленя, который кажется Mus болБе удобнымъ. 


Обратимся прежде всего къ TEMP тремъ хормуламъ, которыя были 
установлены еще Менделемъ. Первая изъ нихъ (для моногибридовъ) пред- 
ставляетъ трехчленъ, въ которомъ одинъ изъ членовъ нмфеть коэффФищенть 
2, а два другихъ — 1. Оставивъ пока безъ вниман!я буквенныя обозна- 
ченя, перепишемъ эту формулу Bb такомъ BIB: 

1.2.2.1, 


1 См. Punnett, В. C. Mendelism, Cambridge 1905 или любую современную CBOAKY 
по HACABACTBERHOCTH. 5 


Hzeteris FP. A. H. 1619 


v 


= 


‘коэфФищентъ, а стоящая передъ ней его част. 0 зай 
Подобнымъ же образомъ вторая Формула Менделя для случая диги- 
бридовъ, состоящая изъ 9 членовъ, можетъ быть en такъ: 


1.44.2241, 0028 


при чемъ пихра,. напечатанная. мирнымъ шрифтом, `обозназаеть. а ый 


а его третья Формула для тригибридовъ, заключающая 27 членовъ, при-. 
меть такой вил: Те бл, ре ee 


Мы оставили при этомъ безъ вниман!я буквенныя обозначеня, но ихъ 
легко подставить въ каждую изъ этихъ Формуль, если обратить вниман!е 
на то, что коэффишенть 1 отвЁчаетъ всегда гомозиготамъ, коэфФИЩентъЪ 
2 — моногетерозиготамъ, коэффищенть 4 — дигетерозиготамъ и коэффи- 
шентъ 8 — тригетерозиготамъ. НапримЪръ, въ ФормулБ для дигибридовъ 
мы встрфчаемся съ символомъ 4.2. Онъ обозначаеть, что здЪеь имютея. 
4 моногетерозиготы, каждая изъ которыхъ повторяется 2 раза, и, зная 
это, легко написать и UX буквенныя обозначения (именно 2AaBB, 2 Aabb, 
2AABb, 2aaBb). Или символь 8.1 у тригибридовъ обозначаетьъ, что 
здЪсь должно быть 8 гомозиготъ, каждая изъ которыхъ встрфчается по 
одному разу; ихъ буквенныя обозначеня таковы: ААВВСС, ААВВсс, 
` АСС, aaBBCC, АА сс, aabBec, aabbCO, aabbec — п Т.Д. 

Не трудно видфть при этомъ, что наша Формула для дигибридовъ 
представляетъ изъ себя ничто пное, KAR Орто для моногибридовъ, воз- 
веденную въ квалратъ, 160 


Я. аа 2-2. 1-2. ga 
— 1 A +4. 2+4. i 


Точно также Формула для тригибридовъ получается путемъ возведеня 
ФОрмулы для моногибридовъ въ кубъ, такъ какъ 


(CL. 242, AE 2+3.1+3.4+ 
a. 13.3.2 :6, 2=1. 8+6. 41. 2421. 


Мы можемъ теперь безъ труда вывести Takia же Формулы и для 
болБе сложныхъ случаевъ, именно для тетра-, пента-, гекса-, гепта- 
и т. д. гибриднаго расптепленя, пользуясь для этого общей Формулой 


N —- степени трехчлена: 
m! 


ZN aD 
ed Л! u.! i! ul y! 
rab S—cymma, A+ p-+-v=nuk/—=1.2.3... io 
при чемъ должны принять здЪсь, что @==c—= 1 n b= 2. 


ве a oe С 


» a, re РМТ, СЯ ET De EB ihr. Per 2 
phe CHAR Rn ahs VG, tae 
AN f 
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| Въ результат, если ограничиться только первыми 10 случаями (отъ 
| моногибридовъ до декагибридовъ), то получается приведенная на слБдующей 
| страниц таблица, I, которой можно придать и нфеколько иной, даже боле 
’ удобный для пользованя ею, видъ (таблица II на стр. 783). 

| Пользуясь данными таблицами не трудно разрфшать уже довольно 
| ° сложные вопросы. Предположимъ, требуется сказать, сколько именно 
| будетъ гексагетерозиготь у гептагибридовъ. Наши таблицы сразу даютъ 
OTBETb, ЧТО ИХЪ будетъ 14, при чемъ передъ каждымъ долженъ стоять 
коэфФищенть 64. Ихъ буквенныя обозначен!я, зная общее число, вывести 
уже легко; очевидно, они будутъ таковы: 


| AaBbCcDdHeF{GG AaBbOcDAEeFFGy AaBbCcDdEEF{Gg 3 
AaBbCcDdEeFfgg AaBbCeDdkeffGg  AaBbCcDdeeFfGg пт. д. 


Другой npumbpt: сколько будетъ тригетерозиготъ у пентагибридовъ? — 
Отв$ть—40, каждая съ коэфхФищентомъ 8. Выводъ ихъ буквенныхъ 000- 
значений таковъ: здесь пмфетея 5 хакторовъ, изъ которыхъ 3 должны 
быть гетерозиготны; очевидно, при этомъ получится 


5__ 9.4.3 
O37 9.3 


Факторы будутъ группироваться такимъ образомъ: 
АВС, ABD, ABE, ACD, ACE, ADE, BCD, BCE, BDE, CDE. 


Однако всего должно быть He 10, a 40 различныхъ комбинашй изъ. 
этихъ 5 Факторовъ; очевидно, въ предВлахь каждаго сочетаня гетерози- 
готныхъ должно быть HO 4 различныхъ комбинаши гомозиготныхъ. Ont 
выводятся уже, конечно, легко: напримЁръ, если гетерозиготны Факторы 
А, Би С, 4 возможныхъ при этомъ общихъ комбинаши таковы: 


_AaBbCeDDEE, AaBbCcDDee, AaBbCcddEE, AaBbCeddee. 


— 10 сочетавй различнаго характера, т. €. гетероэнготные 


Такъ же можно вывести и Beh остальныя комбинаши, ITO Ch помощью 
рёшетки Пённетта uum по способу умноженя трехчленовь Менделя за- 
няло бы гораздо больше времени. 

Такимъ образомъ, приведенные въ нашей таблиц II ряды цифръ 
для генотиновъ 2:1; 4:4:1;8:12:6:1 ит. д. Buon’ аналогичны Thus 
отношешямъ 3:1; 9:3:3:1; 27.:9:923.:3.3:33:1 We oe. ROTO EIA 
давно установлены для Фенотиповъ. Для поелБдняго случая установлена и 
общая Формула, именно 


п (п — 1) а. п (n—1) n—2) 9—8 
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Hapteria P.A.H. 1910. 
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Ussherin P. A. FH. 1919. 


ем ee = i > ae RR | 
Замфтимъ прежде всего, что таблицы наши могуть быть продозаоны 

и дальше безъ примневля подобной общей Формулы, TAK _какъ между | 
двумя сосЪдними рядами ихъ существуетъ очень простая зависимость. | 
Предположимт, что мы пмфемь уже и—1-й | `рядъ и хотимъ изъ него В 
вывести слёдующуй.-— Ооглаено всему, что мы Bunkan выше, и—1-й рядъ | 
долженъ носить слёдуюций характеръ (въ порядкВ нашей первой таблицы): | 


1.2”? +4 2(n—1). era. ana, ртс ON ee 


НХ. 23-535. 28$, 2+9(и—1). г 


Тогда. слБдуюций за ними и-ый рядъ приметъ такой видъ: 


| = elt ho ee т = 
1:2” -+-9n. 2" ra. о, | 


aa ne n—4 


25.2.2? 41.2224 2(n—1)n.24-2" 1. 


Переходя къ общей формул, отм$тимъ, что пока мы не будемъ | 
включать въ нее самихъ коэффищентовъ, обозначавшихся жирнымъ шриФ- | 
TOMB, такъ какъ ихъ посяфдовательность ясна, сама, собой п всегда HOCHTB 
такой характеръ: : 


an ee р 2 ae 


при чемъ о 3HAveHIM ихъ [N—TeTeposurorhl, (N 
дигетерозиготы, моногетерозиготы, И = достаточно уже товори- 
лось выше. Въ общей ФормулБ насъ могутъ интересовать не сами коэфФфи- 
цтенты, а ихъ частоты, приведенныя для р 10 к. въ нашей 
таблиц II.  ` о te | 

Для этого возведемъ трехчленъ ь (+540 BD степень п по “opus 


nu! iP 


(ar bc)" “Sain! | = 


принявъ a=c—=1 и b= 2, 

въ результат чего получимъ слвлующий рядъ: 

1-+2n + 2n(n—1) + i п (и—1) о a = n(n—1) we) (n—3) = 
-- = n(n—1)(n—2)(n—3)(n— 4) en nn 1) ae (2=3)(n—A)(n— | 


ре a = о en 


Er 


4 | k 
= a N) 0 dr ar)... N) 


RN)... (10) Ku: оо. т 
Въ даномъ ряду, который и представляетъ искомую общую Формулу 
частоть коэфхФхишентовъ, буквенныя обозначешя n, п (п— 1), n (и— 1) 
>(n — 2) ит. J, ясны, конечно, безъ пояснений; HEKOTOpoe недоум$ше 
_могуть вызвать лишь стояпая передъ ними числовыя обозначения, т. е. 
рядъ циФръ a 
| 4 2 4 4 8 2 4 4 8 


u ee N eee ee ee si te ЗЕЕ NE 
; > а о 25 315. 5 м 19 3, 


JTOTb Dunn ЦИФръ также, un, не случаенъ и подходитъ NONE 


Формулу 
gin : 

mi 

Pre mM —— есть число даннаго члена по порядку, при чемъ первый членЪъ 


условно принимается 3a нулевой. 


Дъйствительно 


se о о 4 93 8 4 
р мо 5 SS = 
0! 1 о 123 6 3 
о 2° Bee 
о Е u 


Данная законность объясняется довольно просто. Второй членъ общаго 
ряда (т = 1) является послёднямъ въ ряду моногибридовъ (я = 1); трей 
членъ его (m = 2) — посл6днимъ въ ряду дигибридовъ (я = 2) ит. д. 
Въ то же время изъ нашихъ таблицъ видно, что частота посльдняго члена, 
любого ряда расщепленя представляеть всегда 2”. Отсюда, еслиусчитаться 

только съ положевшемъ каждаго члена въ общемъ ряду, 


от 
ih" и д —= 


mi” 

Такимъ образомъ, расшеплене BO второмъ LOKoNbHIN гибридовъ, 
исходныя Формы которыхъ отличаются другъ OTH друга n — парами при- 
знаковъ, если имЪть въ виду только чисто BHBINHIA, хенотипическя, раз- 
личя (ла и то лишь въ случаБ полнаго доминироваюя одной особенности 
надъ другой), выражается хормулой Бэтсона: 


n ; n—1 n(n—1) n—2 neu N (n- In - 2) n—3 ee 20 
йа Е то а ons 3 Se 


Hseberia P. A. HM. 1919. 
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Fes же мы ae Bb виду чисто внутрения, renornnui 
_эту Формулу en замфнить другой, а именно: в 


Sr 
1.2 an t+ 2n(n—1). в. нео 0. Bi 


Е о ‚(п — -4). ans ве 


4. ER n—6 8 ER Ren 
+ ren и —5).2 о © 1% Br 9.2 | 


c 


—№). т. Qn 21m. 2+ 2.1, 


m 


будетъ - | 7 = 
pn 2” nm 
i EN edie = Ie an 3 SE 
ot (n—1). nn mn Le | 


при чемъ обний членъ ея 7, (apnea И заоь первый членъ за нулевой) | 


Посльдняя формула и выражаеть законе Менделя, в5 C10 наиболье | 
общей формъ. 

a Ue) даеть возможность сразу написать любой членъ каждаго ряда 
расщепленя, пе прибЪгая Oorbe ни къ какимъ таблицамъ. Предположимъ, 
что мы хотимъ найти выражене для днгетерозяготь у октогибридовт. 
Дигетерозиготы-—7-й чденъ даннаго ряда или 6-й ‚если не СЧИТАТЬ 
отеюда имфемъ т 

= 25 rn. 
Ve ae .1:6.5.4 383,20 en 
Такимь образомъ, предлагаемый 316Ch способъ во веякомъ случаЪ 

быстрфе тфхъ способовъ, которыми пользовались до сихъ поръ, и, какъ ] 
мнф кажется, удобнфе. Правда, его преимущества выступаютъ наглядно. | 
лишь въ болфе сложныхъ случаяхъ, Ch которыми до сихъ поръ въ общемь | 
мало имфли дфло. Однако то, что имфло малое примфнеше раныше, можетъ | 
пыфть большее примфнеше въ будущемъ—къ тому же п теперь иногда при- | 
ходится сталкиваться уже съ довольно сложными случаями расщепления 
тамъ, TAB замфшаны однозначные Факторы. Ch другой стороны, всякое 
обобщеше и упрощене представляется всегда далеко нелишнимъ, и все 
это п побуждаетъ мепя опубликовать данный способъ, не представляющий, 
конечно, чего-либо HOBATO по т особенно ‹ съ чисто математической 
точки 3p buia. | 


ИзвЪот!я Poceläckoä Академ!и Наукъ. 1919. 
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On anew speeies of the genus Pemphigus Hartig 
< living on the Alder-trees., 


By N. Cholodkovsky. 
(Presented to ine Academy by N. У. Nasonov, Member of the Academy, the 26 of March 1919). 


In the year 1915 I received, among other scientifical materials 
brought by M. G. Doppelmayr, member of the Bargusin Expedition 
(from the Transbaicalian province), a colony of Aphides m alcohol col- 
lected in August 1914 on the Alder leaf curled downward. There 
were winged and apterous individuals of various developmental stages, 
covered with much white cottony secretion partly insoluble even in 
alcohol. When examined these Aphides proved to belong to the genus 
Pemphigus Hartig. I have nothing to say about the natural colour of these 
insects, having at my disposition the alcohol specimens only, and the label 
put in the bottle containing no indications relating to it. The length of 
the body of the winged individual is about 3,5 mm., the diameter of the 
thorax — about 1,25 mm., while the mature apterous individual is about 
3mm. long and about 1,35 mm. broad. The antenna of the winged individual 
is about 1 mm.- long, its joint 3. being the longest of all and somewhat 
shorter than the joints 4. and 5. together, while the joint 4. is a few shorter 
than the 5., and the 5. somewhat shorter than the 6 (Fig. 1). The joints 6. 


Fig. 1. An antenna of the winged Pemphigus baicalensis sp. п. Zeiss AA, Oc. 4. 


and 5. bear each a tortuously contoured primitive rhinary, and the rhinary 
‚of the 5. joint contains in its midst 2—3 small complemental rhinaries. 
Usuberia P. A H. 1919, — 787 — | 
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Besides there are ae rhinos ale 9 10 ones on the thir В 
joint, and 4 ones оп both the joints 4. and 5., while the joint 6. has no | 
secondary rhinaries at all. The antennae of the a apterous indivi- 
duals are about 0,75 mm. long, and they are provided with only a single 
primitive rhinary on the joints 5. and 6., while the relative length of 
the joints is the same as in the winged individuals The length of fore- : 
wing is 4,5 mm. neat 

Since no palaearctic species of the genus Pon eng on the. 
Alder trees is hitherto known, it appears very probable that we have a new 
species to deal with. But this question could not be decided before consulting 
the diagnosis of the American species Pemphigus alni living on Alder trees 
in Canada and described by the Abbé L. Pr ovancher 1. I Being unable to 
procure the paper of this author because of the interrupted communication 
with the foreign countries, and having not found it in the libraries of Petrograd, | 


Fig. 2, An antenna of the viviparous apterous Pemphigus baicalensis sp. n. Zeiss да, 06 4. 
I postponed the description of the Aphides in question. But newly, revising 
my own aphidological library, I met a paper of Theo. Pergande containing 

detailed quotation of the Provancher’s description of his Pemphigus 
alni, and further an accoufit of the life history of this species given by 
Pergande himself on the ground of his own investigations during many 
years ?. From this description and from the figures added to it I came to 
the conviction that our Transbaicalian species, although closely allied to the 
American one, still differs from the latter in some peculiarities,—certainly | 
admitting that the description and the figures given by Pergande are quite | 
exact, which however is scarcely to be doubted. 

The American Alder-tree Pemphigus proves to live on the Alder only 
as on an intermediate plant, its principal food plant being the maple 
(Acer dasycarpum, A. eriocarpum). The species in question has first been 
described on the maple under the names of Aphis stamineus Haldeman. 
and Pemphigus acerifolii a Young stemmothers hatched a the 


11, Provancher. Petite Faunc Entomologique de Canada, vol. 8, 1886, p. 320. 
2 Theo. Pergande. The Life History of the Alder Blight Aphis. Washington 1912 
(U. S. Department of Agriculture, Bureau of Entomology, Technical Series, № 24). 
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winter eggs deposited in cracks or under loose bark on the trunks of the 
maples, in April travel upward to the branches and settle on the midrib of 
the underside of young leaflets. Here they give rise to a generation of larvae 
sucking on the leaf, in consequence of which the leaf folds from the midrib 
downward; while the colony covers itself with an abundant cottony secretion. 
All of these larvae du- 

ring June and July 

develop into winged 

migrants that fly to 

the Alders and settle 

on the underside of 

leaves. The larvae de- 

posited by these mi- 

grants almost imme- 

diately move to the 

bark of the twigs ог. 
stems and give rise to 
yast colonies covered 

with cottony secretion 

and sucking ‘on the 

bark in rt en Fig. 3. Tr migrant Pemphigus tessellatus Fitch and antenna, 
generations till late | magnified. After Pergande. 

in the autumn. These 

generations have been described under the names of Eriosoma tessellata 
Fitch, Schizoneura tessellata Thomas, Pemphigus ай Provancher, and 
Pemphigus tessellatus Osborn. They live on various species of the Alder, 
American and foreign. From the middle of September to the middle of 
October. numerous winged individuals (the Sexuparae) appear among them, 
which fly back to the trunks of the maples where they produce the 
typical small males and females (the Sexuales), and the latter deposit winter 
eggs. The apterous viviparous Aphides still remain on the Alder and keep 
on producing additional larvae, all of which crawl down the stems or even 
to the roots, where they hibernate and grow until mature in the following 
spring. | | 
’ Pergande names the described species Prociphilus tessellatus Fitch, 
but he makes no mention of the groups of waxen glands on the head and 
thorax characteristical of the genus Prociphilus Koch, and he does not 
figure them (Fig. 3). It is also to be concluded that the species in question 
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ten =. 
phigus Hart which is debitel. e such ed в. x | 
i Our Transbaicalian species as mentioned. above, also. A the 
cenus Pemphigus, but it differs from the American species in the structure 
of the antennae. Namely, the sixth joint of the antenna of the winged indi- 
vidual bears no secondary rhinaries, 
while the corresponding organ of Pem- 
phigus tessellatus is provided (accor- 
ding to Pergande) with 5 —7 
secondary rhinaries (cf. Fig. 1 and 3). 
The antennae cf the apterous forms of 
the Transbaicalian species (Fig. 2) 
differ from those of the Р. tessellatus 
in the third joint being comparatively 
long. Therefore I regard the Trans- 
baicalian form as a new species, and 
I name it Pemphigus baicalensis sp. п. 
| Concerning the life cycle of the 
| Fig. 4. Apterous viviparous Pemphigus tessel- Transbaicalian Alder Pemphigus it is 
(из Fitch and antenna, magnified. After 
Pergande. rather difficult to judge of it on the 
: ground of the very insufficient infor- 
mation. It is even impossible to say whether a migration exists or no. 
As apterous individuals of different ages, larvae, nymphs, skins of nymphs 
and winged inviduals all at once have been found on the Alder leaf, it is 
evident that the winged Aphides se not have come from without, but 
were hatched even here on the leaf. These facts seems to be rather an ı 
argument against the migration. In any case the life cycle of the Р. baica- ; 
éensis must be different from that of the P. tessellatus, since the generations | 
of the latter sucking on the Alder do not live on the leaves but on the bark . 
of the twigs and stems. 
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ИзвЪет!я Pocciszexou Академ!и Наукъ. 1919. 


(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie). 


Pycekie архивные HOKYMEHTEI по вношенмямъ 
съ ойратами' въ XVII и XVII вв. 


| В. Ji, Korspugya, 
(Представлено академикомъ С. 6. Ольденбургомъ въ засфдаши Отдфленя Историческихъ 
Наукъ и Филологи 2 апр$ля 1919 года). 


| 


При продвижения въ Сибирь и утверждении тамъ своей власти русскимъ 
пришлось не только преосдолБ5вать сопротивленше разныхъ MECTHEIXB пле- 
менъ: вогуловъ, татаръ, остяковъ, самофдовъ, тунгусовъ, бурятъ, якутовъ 
и пр., но также столкнуться съ двумя ветр$чными волнами, поднявшимися 
изъ глубины Азлатскаго материка: въ передней части Сибири съ движешемъ 
изъ Западной Монгол ойратскихъ племенъ и на Дальнемъ Востокф съ 
распространешемъ изъ Манджури и Витая новыхъ завоевателей Средин- 
Haro государства Bb лицф манджуръ. Ob эти волны, достигнувъ на нашихъ 
глазахь большой высоты, затормазили наше поступательное движенше на 
востокъ и породили съ двигавшимися намъ навстрфчу народами много- 
образныя отношеня, иногда враждебныя, но большею частью марныя. 
Начались оживленныя сношеня съ этими народами черезъ посольства, 


имфвишя пфлью не только улажене разнаго рода недоразумЕн!, но и оты- 


скане почвы: для прочныхъ добросос$дскихъ связей. | 
Если однако Cb манджурами у насъ установились сравнительно скоро 
договорныя отношения, то съ ойратами взаимоотношеня продолжали оста- 
ваться неопред$ленными, несмотря на то, что начались они гораздо раньше, 
VME съ манджурами, и намъ такъ и не удалось, несмотря Ha дфлавийяся 
съ обЪихъ сторонь попытки, разграничить схеръ BAHIA Формальнымъ 
актомъ. Дорожа своими соглашенями съ манджурами, Русское прави- 
тельство предпочло созерцать, какъ они расправились съ ойратами и за- 
вершили свои завоевательные планы покоренемъ Джунгари и Восточнаго 
Туркестана. Одна встрфчная волна набфжала на другую и, покрывъ ее, 
докатилась до русскихъ пред$ловъ. Poccia и въ Средней Asin стала, сосФдомъ 


‚ Манджурской державы, неточно именовавшейся Китайской импертей. 


1 Для обозначен!я западныхъ монголовъ въ русской и иностранной литератур% упо- 


| требляются чаще всего 3 термина: ойраты— изъ монгольскихъ источниковъ, калмыки — изъ 
° мусульманскихъ, которымъ сл$дуютьъ и старые русск1е источники, въ TOMB числЪ архивные 


документы, и элюты (блоты, Eleuths) — изъ китайскихъ. ЗдЪесь принятъ монгольек!й тер- 
минъ ойраты; за терминомъ же калмыки сохранено его спещальное употреблеше для 000- 
значен1я той группы ойратовъ, которая проживаетъ по pp. ВолгЪ, Дону и Уралу и усвоила 
себф это наименован1е, забывъ старое имя ойраты. 
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воспользовались калмышее историки Габанъ-Шарабъ п Батуръ-Убуши | 


‘непосредетвенно отъ калмыковъ, перешли въ` руки ученыхъ. Уже въ | 


Указанный выдающийся перодъ истори ойратовъ и ихъ взаимоотно- 
menig съ сосфдями уже давно привлекли къ себф внимаше изслдователей,. 
но источники для освёщеня этого пер!ода, обнимающаго Oorbe 150 xbrs, | 
еще пе только не использованы, но и не приведены въ должную извЪст- 
ность. Особенно скудными являются данныя за первую половину nepioja, 
которая представляется темною во многихъ отношеняхъ. 

У самихъ ойратовъ мы находимъ очень мало свфдфнй объ ихъ жизни 
pb XVII и XVII вв. Иепытанныя ими превратности судьбы не способ- | 
ствовали сохраненшю исторической литературы, которая, несомнфнно, у нихь | 
существовала, и теперь о степени ея развитля можно судить лишь по не- 
MHOPEMD Фактамъ. | | 

Прежде всего He вызываетъ сомнфн!й существоваше у ойратовъ по- 
дробныхъ родословныхъ князей отдльныхъ племенъ. Мног1я изъ нихъ | 
погибли во время войнъ съ манджурами", которые истребили поголовно © 
пфлые ойратске роды, во не мало генеалогическихь записей все же | 
уцфяБло. Часть ихъ попала въ руки манджуръ и по доставкВ въ Пекинъ | 
была нспользована при onucanin войнъ съ ойратами 2; другйя сохравились | 
у ойратскихъ племенъ, въ TOMB чиель у волжекихъ калмыковъ, и здфеь ими | 


Тюмень въ указанныхъ ниже трудахъ. Кром$ того, княжесвя родословныя 
не миновали и русскихъ рукъ; он были добыты астраханскими воеводами, 
которымъ часто приходилось разбираться въ родственныхь взаимоотно- 
шеняхъ калмыщкихь князей, а изъ астраханскаго архива, частью же и 


1762 г. кратыя генеалогическя cBbrbuia (торгуты, хошуты и дэрбэты- 
зюнгары) были опубликованы II. И. Рычковымъ?, а зат6мъ въ 1776 г. 
подробныя родоеловныя были изданы П.С. Палласомъ na основанш пись- © 
менныхьъ русекихъ архивныхъ и калмыцкихъ источниковъ *, Наконецъ, въ || 
1829 г. о. Такинеъ извлекъ ойратскя родословныя 13% китайскаго гео- 
графическаго словаря Си-юй тунъ-вэнь-чжи 5. Экземпляры ихъ (Ha еврепей- 


1 0. Такинеъ. Историческое обозрне ойратовъ MAN КАЛМЫКОРЪ СЪ ХУ croxvbria до | 
настоящаго времени (СПб., 1834), стр. 27 и 130. 
2 Именно въ 1763 г. императору Цявь- -луну были представлены цзя-пу (фамильныя 
лЪтописи и родословныя таблицы) князей зюнгарскаго поколБн!я, при чемъ самъ импера- | 
торъ сдзлаль изъ нихъ. извлечен!е, которое и было опубликовано въ Дунъ-хуа-лу: М. Cou- | 
rant, L’Asie Centrale aux XVII et ХУ siecles. Empire Kalmouk ou Empire Mantchou? 
(Lyon, 1912), р. 49. 
3 Въ «Сочинемяхъ и переволахъ къ по 135 и увеселеню служащихъ», издававшихся |} 
Г. >. Миллеромъ (1762, I, стр. 256 — 260), a также въ отдфльномъ издан: «Tonorpaeisn | 
Оренбургская, т. е. обстоятельное описажие Оренбургской губ.» (Cu6., 1762), I, стр. 127 — » 
131, при чемъ сд$лана ссылка на «сказая знающихъ людей изъ калмыковъ». 
* Samlungen historischer Nachrichten über die Mongolischen Völkerschaften (St. Pet., 
1776), I, Ss. 15; 80, 46, 56, 58. | 
5 Onucanie Yyarapim и Восточнаго Туркестана въ древнемъ и нынФшнемь со- | 
стоянии (СПб., 1829), Il, стр. 260—265, | 
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Bocas языкахьъ) KPAHATCH и въ нашихъ древнехранилищахъ: въ Азлатекомъ 
Myse& Pocciäckoü Академи Haykp! и въ 6. Московскомъ Главномъ АрхивЪ 
Министерства, Иностранныхъ Iban’. 

ЗатБмъ Палласъ, есылаясь на полученныя имъ оть калмыковъ свЪ- 
AbHiA, сообщаеть о существованши у ойратовъ историческихъ хроникъ, 
которыя велись у разныхъ племенъ и носили назваше chondschin Täkkä°. 
Между прочимъ, соглаено разсказамъ оставшихся на Boarb, посл бЪгства 
Убуши-хана, зюнгаръ, по приказаню изв$стнаго зюнгарскаго влад$теля 
Батуръ-хунтайдныя (1634 — 1653) была составлена подобная лБтопись и 
зат$мъ продолжалась при его преемникахъ*, являясь, такимъ образомъ, 
офФИЩальной исторлей зюнгарскаго поколня. Въ сожалЬню, самыхъ 
ıbronuceh (за исключенемъ труда Габан-шараба) Палласу, повидимому, 
не пришлось BUNETB, и OHS остались неизвфетными и позднЪйшимъ изсл$до- 
вателямъ. | 

НФ$которое представлеше о характер указанныхъ историческихъ 
произведенй ойратовъ можно себЪ составить по слБлующимъ дошедшимъ 
до Hach памятникамъ, | 

1) Бюграыя извфстнаго буддйекаго проповфдника m проевфтителя 
ойратовь Зая-пандиты (1599 — 1662 гг.), въ которой мы имфемъ 
краткую истор!ю ойратовъ за весь XVII в. (до 1711 г.). Экземпляры этой 
‚ огра имфются въ Петроградскихъ библотекахъ?, и ею пользовались въ 
своихъ трудахъ pycckie монголисты: А. Поповъ, Ю. Лыткинъ, К. Гол- 
стунск1й, A. Позднфевъ. Полный текстъ этого памятника до сихъ поръ 
не изданъ, и въ печати появились лишь небольшия извлеченя въ калмыд- 
KOMB текст$ и перевод? 5. 


1 Рукопись 1741 г.е collectione Heinzelmani: « Généalogie des dominateurs Calmuques» 
(IH отд., 46). Она содержитъ родословную торгутскаго тайши Хо-Орлбка и была, составлена, 
при намфетникЪ хана Пэрэнъ-ДондукЪ, т. е. въ перодъ 1724 — 1730 г.г. См. Dr. Bernh. 
Ее Das Asiatische Museum der К. Akademie der Wissensch. zu St. Pet. (St. Pet., 1846), 
pits.” 
2M.IL Wymuaso въ своемъ «Указатель дЪламъ и рукописямъ относящимся до Сибири 
и принадлежашимъ М. Г. А. М. Ин. Д.» (Москва, 1879), стр. 94, сообщиль, что въ порт- 
Фел5 Миллера (ошибочно указанъ № 272 вмЪсто 279) имЪется «родослове... калмыцкаго 
рода Дзонгарскимъ именуемаго»; однако, судя по находящейся въ Архив$ описи портфелей 
Миллера, въ портфель № 279, ч. 2, хранились княжеск1я родословныя не только зюнгар- 
скаго поколЪ$н1я, но и другихъ ойратскихь племенъ BMECTE съ родословными русскихъ 
государей. Этого пертФеля на соотв$тствующемъ MECTE архива не оказалось, и розыски, про- 
изведенные, по моей просьбЪ, администраею архива, не дали никакихъ результатовъ. 
3 Pallas. Sammlungen, Ss. 6,16. 
4 Id., S. 16. 
> Въ библютекЪ Петроградскаго Университета имфется рукопись безъ заглавя, пи- 
санная золотомъ по черному Фону въ 1860 г. по заказу калмыцкаго нойона Хошутовскаго 
улуса подполковника Цэринджаба Тюменева Гелюномъ Нилха Шара-Мандж!евымъ; 
шиФр. xyl. Q. 541. Въ Asiarcriü музей поступила, черезъ посредство Русскаго Комитета для 
изученя Средней и Восточной Азш, другая рукопись oth А. В. Бурдукова изъ Коб- 
доскаго округа Монгол1и. 
_ 6 Отрывокъ съ изложенемъ распри между хошутскими владЪльцами Цэцэнъ-ханомъ и 
Аблаемъ помфщенъ Ал. Поповымъ въ «ГрамматикЪ калмыцкаго языка» (Казань, 1847 г.), 
стр. 852—359, текстъ и переводъ. Другой отрывокъ съ перечнемъ переведенныхъ JAA- 
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2) Исторля ойратовъ, составленная гелюномъ-врачемъ изъ торгутекихъ | 
нойоновь Габанъ-Шарабомъ. Впервые объ этой истори и ея общемъ | 
содержанш сообщиль еще въ 1776 г. Палласъ', HO до сихъ поръ она, 1 
также остается He изданной, п въ auTeparypb встрёчаются лишь ссылки | 
и цитаты изъ Hea. Списковъ этой истори существуетъ нфеколько: въ Петро- | 
градскихь бибщотекахь и въ частныхь рукахъ; кромф калмыцкаго, | 
имфется экземпляръ и на монгольскомъ языкЪ?. Составлеше ея относится | 
ПУ TR. i 

3) Трудь Габанъ-Шараба, повидимому, послужиль образцомь Mm 
однимъ изъ источниковъ для поздиБйшей работы, извфетной подъ назваемъ 1 
«Okasanie о Дербенъ-ойратахъ» (Möp6ön ojipagijin туке) п составленной. 
въ 1819—1820 гг. хошутекимъ нойономь Балуръ-Убуши Тюменемъ. | 
Важнфйшую часть обоихъ трудовъ составляютъ родословныя: у Габанъ | 
Шараба торгутскихъ, хошутскихъ и дэрбэтскихъ князей, у Тюменя — еще | 
хойтекихъ п зюнгарскихъ. Переводъ Сказашя быль изданъ еще въ 1859 — | 


пандитою буддйскихъ сочинен!й изданъ A. IlosıHBeBEIMB въ «Калмыцкой хрестомал1и для 
UTCHIA въ старшихъ классахъ калмыцкихъ народныхъ школъ» (СПб., I изд., 1892; II изд., 
1907; Ш изд., 1915), подъ заглайемъ «Первый пер1одъ развит!я калмыцкой литературы» | 
(I u изд., стр. 169—172; IH изд., 17—174; только текстъ). Переводъ н$которыхъ отрыв- | 
ковъ- данъ Ю. Лыткинымъ въ его работЪ: «Матералы для истори ойратовъ» (Астр. губ. | 
вфд., 1860, №№ 45 и 46; 1861, №№ 7, 8, 13, 15, 16, 18, 20, 22, 26—29) и въ указанныхъ ниже | 
переводахъ, А. ПозднБевымъ въ статьЪ «KB истори Зюнгарскихъ калмыковъ», прило- | 
женной къ труду Н. И. Веселовскаго: «Посольство къ Зюнгарскому хунъ-тайчжи Пэванъ 
Рабтану капитана oTb артиллери Ивана Унковскаго и путевой журналъ ero за 1722 — | 
1724 годы». (Зап. И. Р. Геогр. Общ. по отд$л. этнограели, т. X., Baim. 2; Сиб., 1887), стр. | 
242—550, u R. ©. Голстунскимъ: «Монголо-ойратск1е законы 1640 года, дополнительные 
указы Гахданъ-хунъ-тайдж!я и законы, составленные для волжекихь калмыковъ при кал- | 
мыцкомъ ХанЪф Донлукъ-Даши» (Сиб., 1880), стр. 121—130. Наконецъ, полный переводъ | 
б1ограали umberca (въ довольно неисправной рукописи) въ Азатскомъ Myse& (шифр. Ш, | 
36 bis); переводчикъ неизвЪстенъ; повидимому, калмыкъ, судя во несовершенному стилю. 

! Sammlungen, I, В. 16. | 1 

2 Bs Asiarckomg Myseb имБется списокъ на калмыцкомъ A3BIKB (колл. Голстун- | 
скаго), а въ библлотекЪ Петроградскаго Университета 2 списка — на калмыцкомъ (Xyl. | 
325) и на монгольскомъ (xyl. Е. 83) языкахъ. Калмыцее списки не имфютъ никакого за- | 
TIABIA, & монгольскй—носитъ назван!я въ началЪ и-въ концЪ текста: 
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Монгольскую верс!ю, которая, повидимому. является переводомъ съ калмыцкаго, цитируеть | 
A. ПозднЪевъ. Монгольская лЪтопись «Эрдэнйнъ эрихэ». Подлинный текстъ съ переводомтъ | 
и поясненмями, заключающими въ себБ матералы для истори Халхи съ 1636 по 1736 г. | 
(CII6., 1883), стр. XX XIII (№ У), не называя однако автора. ONUHB списокъ истори, найденчый 
HECKOIBKO ABT тому назадъ у ставропольскихъ калмыковъ, хранится у калмыка-ор1ента- 
листа Н. Очирова. Въ Аз1атскомъ Myseb umberca не изданный переводъ истори, сдЪ-. 
ланный, повидимому, Ю. Лыткинымъ (колл. Голстунскаго). Этимъ указашемъ я обязанъ 
5. Я, Владим!рцову. Ср. Астр. губ. в$д., 1860, № 19. 

3 Въ исторш указанъ годъ Гал molai, который можетъ соотвЪтствовать 1677 или 
1737 гг. Палласъ (ор. cit., S. 16) принимаетъ первый годъ, но это не согласуется съ тек- 
стомъ истори, въ которой сказано, что со времени отд$лен1я калмыковъ отъ ойратовъ 
(именно съ 1628 г.) прошло 110 лЪтъ, и что въ указанный годъ Гал Morai Галданъ Норбо 
отправился къ русскому войску; кромЪ того, Аюка именуется уже ханомъ, каковой титулъ | 
ему быль пожалованъ Далай-ламою въ 1690 г. Лыткинъ (Acıp. губ. в$д., 1860, № 19) 
также указываетъ 1737 г, 


te A ae 


1860 rr. Ю. Лыткинымъ!, a KAINMBINKIH текстъ сначала частично A. По- 
повымъ?, а затБмъ полностью А. М. Позднзевымъ 3. 

4) Héxoropoe  дополнене къ трудамъ Габанъ-Шараба и Батуръ- 
Убуши Тюменя представляетъ собою героическое предане о поход монголь- 
скаго Убаши-хунтайдния противъ ойратовъ. Kpomk Факта упорной борьбы 
между монголами и урянхайпами, съ одной стороны, и ойратами, съ другой, 
a также указаюй Ha районъ разселеюшя послфднихъ въ конц ХУ] в$ка, 
предаве это содержитъ характеристику въ героическомъ стил важнЪй- 
ШИХЪ ойратскихъ дфятелей этой эпохи“. Сказане издавалось неоднократно: 
A. Поповымъ (въ отрывк$)5, ламою Галсанъ Гомбоевымъб и В. ©. 
Голстунскимъ7 (полностью). Въ библютекВ Петроградскаго университета 
имъфется переложение сказанйя съ калмыщкаго на монгольскй языкъ 5. 

5) Неизв$стному автеру принадлежитъ Краткая истор1я калмыщкихъ ха- 
новъ (XadIMAK хад1н TY Mjirl хураш Olyikcen тобч1), изданная въ перевод (съ 
примфчанями) Ю. Лыткинымъ? и въ текст А. М. Позднфевымъ (пол- 
ностью) ®. Она обнимаетъ собою ACTOPIIO волжекихъ калмыковъ отъ выхода 
ихъ изъ Джунгалли до возвращен! большей части обратно (въ 1771 г.). 

Значене важныхъ Bb историческомъ отношенш памятниковъ UMBIOTS 
и два слБдующихъ произведения. 

6) Законы, составленные на съЁздЁ ойратекихь и монгольскихъ 
князей въ годъ желЁза-дракона, (1640 г.), и два позднёйшихъ дополнен!я 
tb нимъ, сдфланныя Галданъ-хунтайджяемъ. До насъ дошелъ лишь кал- 
MbINKIH текстьъ“ ихь, сохранивпийся у волжекихъ калмыковъ. Согласно 


1 Сказане о Дербенъ ойратахъ (Переводъ съ языка приволжекихъ ойратовъ), Астрах. 
губ. вЪд., 1859, №№ 43, 47—50, и 1860, №№ 11—13; быль выпущенъ также отдфльный 
оттискъ (Астрахань, 1860). 

2 Loe. cit., стр. 379—385 (текстъ, примЪчан1я и переводъ отрывка о хошутахъ). 

3 Сначала въ «Памятникахъ исторической литературы Астраханскихъ калмыковъ» 
(Литогр., СПб., 1885; стр. 49 — 90), a затЪмъ въ «Калмышцкой xpecromatin» (стр. 24—43). Въ 
распоряжени А. М. Поздн$ева имфлась подлинная рукопись автора; списокъ съ нея хранится 
въ библотек$ Петроградскаго Университета подъ шихрою xyl. Q 571. 

4A. Поздн$евъ. Монгольская лЪтопись «ЭрдэнШнъ-эрихэ», стр. 108—104; Н. A. 
Аристовъ. ЗамБтки объ этническомъ состав$ тюркскихъ племенъ и народностей и свЪ- 
wbHia объ ихъ численности (Живая Старина, 1896, вып. Ш-ТУ, стр. 318—9; отд. отт., 
стр. 44—45). 

5 Грамм. калм. яз., стр. 366—374 (текстъ, прим $чаня и переводъ). 

6 Истор!я Убаши-хунтайдяая и его войны съ ойратами (Труды Вост. отд. И. Археол. 
Общ., т. VI, стр. 198 — 224 — калмыцей тэкстъ и переводъ; Записки И. Арх. Общ., т. XIV, 
стр. 82 — 98 — переводъ). См. также Ю. Лыткинъ, Матер!алы для истори. ойратовъ 
(Астрах. губ. Bby., 1861, №7). 

? Убаши хунтайдяйнъ туджи, народная калмыцкая поэма Джангара и Сиддиту 
кюрыйнъ-тули, изданные`на калмыцкомъ языкЪ (литогр., СПб., 1864), стр. 1—6. 

| 8 Шифр. калмыцкаго экземпляра xyl. Q 504, монгольскаго —ху|. 322. 

9 Астрах. губ. BBr., 1860, №№ 19, 26, 33, 39, 44, 47, 49—53 (переводъ доведенъ до 
1710 г.; окончавя его не вышло). НЪкоторыя извлечен1я изъ краткой истори сдЪлалъ арх. 
Гурлй въ Г т. своего труда: «Очерки по истори распространеня христанства среди монголь- 
скихъ племенъ» (Казань, 1915), ч. I, стр. 193, 209, 212—213, 216, 217, 220 и др. 

10 Памяти. истор. литер. Астрах. калм., стр. 1—48, и Калм. хрест., стр. 1—23. 

11 Монгольсьый текстъ законовь 1640 г. намъ неизвЪстенъ, но существован1е его BL 
’ свое время предполагзется въ виду того, что въ MOMEHTB составлен1я ихъ особой калмыцкой 
письменности еще не было. Ср. Голстунск1й, Монголо-ойратек!е законы. стр. 12. 


‚ Извфет1я Р.А.Н. 1919. 
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гдЪ собирался зарго, хранилея полный экземпляръь BCEXB законовъ, на- | 
писанный на бфлой камкф, но во время междоусобй между калмыкамя 
этотъ экземпляръ быль утраченъ, и самому Дондукъ-Даши, по его еловамъ, | 
пришлось разыскивать списокъь Ch законовъ по степи. Въ это время 
(первая половина XVIII ст.) пришлось ознакомиться съ ними и русскимъ, и. 
въ руки тогдашняго знатока калмыцкаго языка и вообще калмьщкихъ | 
hab Васишя Бакунина поступилъ уже неполный списокъ законовъ; къ той 
же эпохф относится упоминаше и о русекомъ ихъ переводВ?. Впервые | 
небольшой начальный отрывокъь законовъ 1640 года быль изданъ въ | 
1847 г. А. Поповымъ по неизв$стному списку?, а 3aTbMb калмыцюй | 


удалось разыскать въ калмыцкой степи 2 списковъ законовъ 1640 г. и 
позднйшихъ узаконешй. По одному изъ этихь списковъ“ они и были | 
изданы въ упомянутомъ выше трудф В. ©. Голетунскаго: «Mouroio- | 
ойратсве законы 1640 г.»5. Издателю, повидимому, остались неизв етными 
списки законовъ, имфвицеся въ Моск. Гл. Арх. М. И. Д.°, бибмотек 
Петроградскаго Университета? и Asiarckomp Музез $, u, кромЪ того, имъ 
было измЁнено, согласно усвоенному взгляду на калмыцкую ореограетю $, | 
и правописане единственной использованной имъ рукописи безъ OCOObIXE 
оговорокъ. Извфстные нынз 5 списковь дБлятся на 2 группы: одна | 


14H. Поповъ. В. H. Татищевъ и его время. Эпизодъ изъ истор1и государственной, | 
общественной и частной жизни въ Poccin, первой половины прошедшаго стол$т1я. (Москва, 
1861), глава У; стр. 238, 341 — 342; его же реценз1я въ JK. М. Н. Пр., ч. 205, 1879, стр. | 
302 — 318. | 

2 Н.Поповъ.. В. H. Татищевъ и его время, стр. 342. Упомявутый списокъ законовъ и 
переводъ, повидимому, тождественны съ т$ми, которые хранятся до сихъ поръ въ калмыц- 
кихъ дБлахъ Моск. Гл. Арх. М. И. Д. 1640 г. подъ №№ 1 u 2; въ нихь содержатся лишь 
законы 1640 г. и первое дололнен!е Галдана, при чемъ на обложкЪ дла съ калмыцкимъ | 
текстомъ законовъ (1640 г., № 1) указано, что они доставлены полк. Беклемишевымъ, KO- 
торый былъ Саратовскимъ воеводою и вЪдалъь калмыцкими д$лами съ 1734 по 1737 г. Co. | 
другой стороны, В. Н. Татищевъ въ бытность свою въ Оренбургскомъ краз (1737—1739 гг.) 
выелалъ «уложене калмыцкое съ переводомъ» въ ФевралЪ 1739 г. Bb Академю Наукъ 
(Сухомлиновъ, Матералы для истори И. Академи Наукъ, т. IV, стр. 41; С. Буличьъ, 
Очерки истори языкознаня въ Poccinu, I, erp. 404—405), судьба этого экземпляра не- 
извфстна; возможно, что имъ является рукопись Аз!атскаго Музея М 3%, но перевода при 
ней не имЪется. { 

> Грамм. калм. яз., стр. 359—366 (текстъ, upumbyanHia къ тексту и переводъ). | 

* Второй списокъ былъ полученъ К. 0. Голстунскимъ уже послЪ напечатан1я кал-. 
мыцкаго текста и He былъ, какъ авторъ говоритъ въ предислови, использованъ. Теперь 
0ба эти списка находятся въ Азатскомъ Myseb въ состав коллекши Голетунскаго. 

5 Позже по этому издан! напечаталъь начальный отрывокъ законовъ 1640 года и. 
указы Галдана и А. ПозднЪевъ въ своей «Калмыцкой xpecromarin» (1 и 2 изд., стр. 76— 
83; 3 изд., стр. 78—85). 

6 Упомянутое выше калм. дЪло 1640 г., № 1. 


* Рукопись подъ шифрою xyl. 324 (№ 15535), озатлавленная gan gana! warmen) 
} Г - № 
a) Sear RN © | 

8 Рукопись подъ шифрою М, 3%, безъ заглавия. 


‚> К. Голстунск!й. Критичесюя замфчавя на издане проФ. Юльга: Die «Märchen 
des Siddhi— kür» (Приложенше къ XI т. Записокъ И. Академи Наукъ, № 4), a} 
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(2 списка) содержитъ, KPOME законовъ 1640 г., только первый указъ Галдана: 

другая (3 списка), сверхъ того, еще второй указъ Галдана и законы Дон- 
дукъ-Дапи (въ одномъ списк$ имфются и поздн$йпия узаконен1я м$стнаго 
значення). Въ 2 спискахъ имфется особенное молитвенное заключене, 
которое помфщается послВ перваго указа Галдана‘. Самый текстъ зако- 
HOBb BO BCEXD спискахъ является почти внолнЪ тождественнымъ. 

Что касается перевода законовъ, то если не считать перевода не- 
большого отрывка, изданнаго A. Поповымъ, имфются 3 редакци: 1) древ- 
нфйшая русская редакшя (законы 1640 г. и первый указъ Галдана) вре- 
менъ Галданъ-цэрэна (1727 — 1745 гг.), принадлежащая Моск. Гл. Арх. 
М. И. Д.; wb ней восходять Pycckie переводы, изданные по спискамь гр. 
Il. Шереметева въ «ОпытВ трудовъ Вольнаго P. Собравя при Москов- 
скомъ университет» 1776 г. и въ «С$верномъ АрхивЪ» («Сын$ Отечества») 
1828 г., а также ©. И. Леонтовичемъ въ 1879 п 1880 rr.; 2) н5мецкая 
сокращенная редакшя (законы 1640 г., оба указа Галдана и законы Дон- 
дукъ-Даши), изданная Палласомъ въ 1776 г. и 3) новЪйций переводъ (въ 
томъ же объемЪ, что и предыдущий), сдфланный К. Голетунскимъ. 

Данный памятникъ, прекрасно отражающий быть ойратовъ ХУП cr., 


’ привлекъь къ себЪ внимане многихъ писателей, при чомъ имфется (въ. 


трудахь 09. И. Леонтовича) и обнирный опытъ изсл$довашя. его въ 
юридическомъ и историческомь OTHOMEHIAXE, HO до сихъ поръ онъ все ж 
остается недостаточно изученнымъ ?. 

7) Варта Джунгари или, точнфе, Ойратскаго государства, при- 
везенная въ 1733 году изъ этой страны шведомъ Ренатомъ. Карта эта 
первоначально считалась составленной самимъ Ренатомъ на шведскомъ 
язык$ и, какъ таковая, была издана въ 1881 г. нашимъ Геограхическимъ 
Обществомъ по Komm, снятой въ 1738 г. и найденной Стриндбергомъ 
въ 1879 году въ Линчёпингской королевской бибмотекЪ ?. Однако 10 ahr 


vo 


1 Въ старыхъ русекихъ переводахъ — послВ законовъ 1640 г.; въ Bepcin, изданной 
Е. Голетунскимъ, указанное заключене отсутствуетъ. 

2 Литература о законахъ 1640 г. указана въ упомянутомъ выше трудЪ R. O. Гол- 
стунскаго, Монголо-ойратск1е законы, пред, стр. 3—5, а также въ трудахъ 0. И. Леон- 
товича «ib истори права русскихъ инородневъ», появившихся въ Зап. И. Новоросс. 
Укив., т. XXVIII (1879): «Древый монголо-калмыцей или ойратеый уставъ взыскан! 
(ПЦааджинъ-Бичикъ)»—етр. 38-62 и 277—982 ит. ХХХ (1880): «Калмыцкое право. Ч. Г». 
Cp. реценаю Нила Нопова въ SK. М. Н. Пр., u. 205, 1879, октябрь, стр. 302—318; H. II. 
Лихачевъ. Разрядные дьяки XVI в. (Cn6., 1888}, стр. 5—11. Изъ болЪе новыхъ работъ 
можно указать Carl Koehne, Das Recht der Kalmücken (Zeit. f. vergleich. Rechtswiss., 9 Band, 
1891, SS. 445—475), хотя въ ней совершенно не приняты BO BHUMAHIE труды на русском 
языкЪ. - \ 
| ЗА. Макшеевъ. Карта Джунгарши, составленная шведомъ Ренатомъ во время 
его плБна у калмыковъ съ 1716 по 1733 гг. (San. И. Р. Геогр. Общ. по общей reorpaein, 
т. XI, стр. 105—145); то-же по-хранцузеки: «Carte de la Dzoungarie dressée par le suédois 
Renat pendant sa captivité chez jes Kalmouks de 1716—1733» (St. Pét., 1381). Ср. В. В. Bap- 
тольдъ. Историчесвй очеркъ СемпрЪчья (Памятная книжка Семир$ченской обл. за 1898 г., 
erp. 168—108; отд. отт., стр. 95—96). ; 
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спустя TEMB же Стриндбергомъ были найдены въ библотек$ Упсаль- 
N: ckaro Университета, 2 карты на калмьщкомъ языкЪ, изъ коихъ одна, оказа- 
| лась тождественной съ изданной шведской картою. Эта, находка, побудила 
А. Макшеева u А. Поздн%ева признать оригиналомъ именно калмьщкую 
карту, отведя Ренату бол$е скромную роль", но ихь MH'bHIe было вы- 
сказано недостаточно р$шительно, и карта продолжаеть считаться принад- 
лежащей Ренату?. 

Въ Азатскомъ Музеф хранится однако рукопись (Ш, 186), повиди- 
мому, входившая въ составъ архива Байера и пр1обрЪтенная 3a границею 
въ 1845 или 1846 гг. академикомъ Гамелемъ. Въ этой рукописи имфется 
отдЪль, озаглавленный «Geographia Calmueica ex Mappa ditionum Calmuci- 
carum quam Academia a Joanne Renato ipse a Galdan Sirin Calmucorum Son- 
gar Principe impetrauit. Accedunt Secretarii Pakunin relationes de quibusdam 
harum urbium earumque statu», при чемъ въ этомъ OTABIB приведены по- 
калмыщки HASBAHIA калмышкой карты съ латинской транскрипшей, не тож- 
дественной съ имфющейся на шведскомъ экземпляр$, и разныя евёдЪния, 
сообщенныя Ренатомъ Байеру словесно. Такимъ образомъ выриеовы- 
вается слЗдующая исторля Ренатовской карты: Ренатъ получилъ отъ 
Галданъ-цэрэна калмьышкую карту его влади и профздомъ черезъ Петро- 
градъ въ 1734 г. показывалъ ее интересовавшимся, A 3aTbMb сообщилъь 
(вБроятно, въ коши) Академи Наукъ; тогда же была составлена и тран- 
скрипця калмыцкихъ назван, повидимому, при участи упомянутаго выше 
Васимя Бакунина. Такъ какъ никакихъ слБдовъ этой карты въ Академ 
Наукъ не оказалось?, то слфдуетъ предполагать, что кошя самой карты 
и транскрипция попали къ академику Байеру и были вывезены за гра- 
ницу, откуда вернулась въ Азатскй Музей лишь транскрипщя. По кал- 
мыцкой KapTh Ренатъ во время плФна пли по возвращения въ Швешю 
ИЗГОТОВИлЪ шведский черновой экземпляръ, тождественный съ калмьщкимъ 
оригиналомъ; именно OH быль найденъ (Bb коши) въ 1879 г. въ Сток- 
гольм$ и изданъ въ Спб.; но зат6мъ Ренатъ составилъ и Gombe совершен- 
ную шведскую карту ойратскихъ владфн!й, которая также найдева Стринд- 
бергомъ въ Упсаль и имфется въ a P. Геограх. Общества въ 
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aT u seas): Болфе сложнымъ предста- 


вляется вопросъ о томъ, какими источниками пользовались ойраты при со-. 
ставленшт обфихъ упомянутыхъ выше картъ на калмьшкомъ язык$, и пока 


ФОотОграхическомъ can (umopa III6. 


1 Изв. И. P. Геогр. Общ., т. XXVI, 1890, стр. 99; т. XXVII, 1891, стр: 535, 574, 
580—582 (отзывъ A. Макшеева), 582—585 (отзывъ A. Поздн%ева). il 
2 Ср. В. В. Бартольдтъ, Исторя изученя Востока въ Европ$ и Asin (СПб., 1911), 
с стр; 183, % 
® A. Макшеевъ. Карта Джунгарш, стр. 112. 
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его приходится оставить открытымъ, хотя H3BECTHAA зависимость отъ ки- 
тайской картограеи едва ли можетъ вызывать сомнЪня, 

Приведенные памятники указываютъ на разнообразе имфвшейся у 
ойратовь исторической литературы, но въ отношени положительныхъ 
историческихъ данныхъ они, за исключенемъ генеалогическихъ перечней 
и текста законовъ, отличаются большою скудостью, и для осв5щеня раз- 
сматриваемаго пер1ода истори ойратовъ приходится обращаться главнымъ 
образомъ къ тёмъ источникамъ, которые хранятся у народовъ, приходив- 
Шихъ Cb НИМИ Bb соприкосновене, а именно у русскихъ, китайцевъ, 
манджуръ, монголовъ и мусульманъ. 

Начнемъ съ послЁднихъ. При распространен своего господства, за 
предфлы Западной Монгол ойраты завладфли Восточнымъ Туркестаномъ, 
многократно сталкивались съ Хивою, Бухарою и съ разными кочевыми 
племенами: казаками, киргизами, ногайцами, a также башкирами, и это 
соприкосновене оставило свои слБды у мусульманскихь писателей, изъ 
которыхъ за время съ XVII в. можно назвать слфдующихъ. 

1) Сочинеше Махмуда бенъ Вели — Бахр уль асрар Фи манакыб 
иль ахъяр, въ которомъ разсказъ о собъгмяхъ въ Восточномъ Туркестан® 
доведенъ до 1636 г. 

2) Анонимъ (рукопись Аз1атскаго Музея 590 oi), излагающий coöbIria 
Bb ТОЙ же странЪ до начала ХУШ crossria. 

ОвфдЬня объ обоихъ источникахъ впервые сообщиль В. В. Bap- 
тольдъ въ своемъ «Отчет о командировкВ въ Туркестанъ» 1902 r., ra& 
онъ, основываясь главнымъ образомъ на нихъ и на слБдующемъ трудБ 
(Тезкереи Ходжеганъ), изложиль подробныя св дея объ истори Hawrapin 
во второй половин$ XVI u въ XVII вфк. и о роли, которую тамъ играли 
ойраты 1; ara cebybuia (съ нфкоторыми сокралценями) воспроизвель зат6мъ 
М. Hartmann, снабдивъ ихъ своими зам чанями 2. 

3) Тезкерен Ходжеганъ или Тезкереи Азизанъ, составленное Мухам- 
медъ-Садыкомъ Кашгари въ 1768— 1769 гг. 3. Этимъ трудомъ пользо- 
вались многе авторы для изложеня боле новыхъ собьгйй въ Восточномъ 
Туркестан, не всегда, замфчая работы своихъ предшественниковъ. Впервые 
UMB воспользовался, безъ указаная источника, Чоканъ Валихановъ въ 
своемъ отчет о пофздк въ названную страну Bb 1858 — 1859 rr.‘; за- 


1 3. B. O. И.Р. Арх. Общ., ХУ, стр. 232—260; XXI, crp. 036. 

2 Der Islamische Orient, В. L, Ней VI—X (Berlin, 1905), SS. 289—306. 

3 Rosen. Collections scientifiques de l’Institut des langues orientales, VIIT, pp. 156--160; 
Hartmann. Die osttürkischen Handschriften der Sammlung Hartmann (Mitt. Sem. Or. Spr., 
УП, 1904); его же, Der Islamische Orient, В. 315—316. 

4 Этоть отчетъ появился первоначально въ извлечени въ Зап. И. Р. Геогр. Общ., 
1861, кн. III, a затБмиъ полностью въ собран!и «Сочинений Ч. Ч. Валиханова», изданном 
thump же Обществомъ подъ редакшею Н. И. Веселовскаго (San. по отд. этногр., т. ХХХ, 


Извфелмя Р.А. Н. 1919. 
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TEMB подробное извлечеше, съ подлинными питалами, a B. в. 3. Вельл- 


миновъ-Зерновъ, но его работа не появилаеь въ BETH; ‘болфе краткое | 


извхечене было сд$лано 3aThbup P. В. Shaw, nocık смерти котораго OHO. 
было издано съ KoMMeHntTapiamu N. Blias?; наконецъ, очень обстоятельнымтъ 
пзложенемтъ (почти переводомъ) мы обязаньг М. Hartmann’y:. Н$которыя 
св дфшя изъ труда Мухаммедъ-Садыка, и какъ упомянуто выше, 
и В. В. Бартольдъ. | ; 

4) Трудъ османскаго писателя Ceion, изъ котораго отрывокт, касаю- 
пиися ойратовъ, помфщенъ во хранцузекомъ переводБ Шехеромъ въ 
BUS приложешя къ переводу Абд-ал-Керима Бухари“, а затБыъ исполь- 
зованъ и В. В. Бартольдомъ Bb его «Очерк истори Семир$чья» 5. = 

5) Тарих- и Эмэше, составленное въ 1903 г. муллою Муса Gen 
Мулла Айса п изданное Н. Н. Пантусовымъ въ текстБ безъ перевода, 
и какихъ-либо пояснение. Разборъ этого труда, содержащаго ucTopito Bun 
гари до послдняго времени, далъ В. В. Бартольдъ'. 

6) ИзвЪетный трудъ Абуль-Гази: Шеджерен-турк —ucropia мон-. 
головъ и татаръ —— составленный въ 1665 r., сообщаеть н$которыя свф- 
AbHid о столкновеняхъ ойратовъ съ Хивою. Авторъ передъ вступлешемъь 
на, хивинск престоль провелъ у ойратекаго владфтеля, в5роятно, Батуръ- 
хунтайдяия, цфлый годъ (повидимому, 1642—1643 г.г.) и хорошо изу- 
чилъ языкъ и обычаи ойратовъ, но затБмъ ему пришлось вести съ ними 


1904). Ср. В.В. Григорьевъ. Землев дЪше В. Риттера. ‚ Геогразя странъ Азш, находя- 
щихся въ непосредственныхъ сношеняхъ съ Pocciew. Восточный или Kuralckiäi Typke- 
станъ. Вып. П, стр. 354—362, 379—390; В. В. Вельяминовъ- -Зерновъ. Изслдоване о 
Касимовскихь царяхь и царевичахъ, ч. II "(Труды В. 0. И. Р. Арх. Общ., a. X), стр. 138. 

1 Это извлечене должно было войти, какъ приложене I, во II выш. ТУ части только. 
что упомянутаго изслЗдованйя, но выпускъ этотъ не быль издан, и MAB удалось озна- 
комиться съ большею частью изрлечен1я лишь по понавшимъ случайно въ мои руки отпеча- 

таннымъ листамъ 13—17 (crp. 198—272) выпуска. 

2 The History of the Khojas of Hastern-Turkistan summarised from the Tazkira-i- 
Khwäjagän of Muhammad Sadiq Kashghari, by the late Robert Barkley Shaw edited with 
Introduction and Notes by N. Elias (составляетъ особое Supplement или Extra No къ Journ. 
Asiat. Soc. Beng., Vol. LXVI, Part. I, 1897). Вопросъ объ источникахъ Тезкиреи-Ходжеганъ 
пытается освЪтить H, Beveridge въ статьЪ «The Khojas of Eastern Turkistan» (ibid., vol. 
UXXT, Part. I, № 1, pp. 45- 46. | 

"3 Der Islamische Orient, Ss. 195-—288 (стр. 289—346. предетавляютъ ‘комментарш Kb. 


‚ изложеню содержан!я Teskepen- -ходжеганъ). 


4 Histoire de l’Asie Centrale (Afghanistan, Boukhara, Khiva, Khokand) depuis les der- 
nieres années du regne de Nadir Chah (1153) jusqu’en 1233 ‘de 1’Hegire (1740—1818) par Mir 
Abdoul Kerim Boukhary publiée, traduite et annotée par Charles Schefer (Paris, 1876—Publi- 

cations de l’Ecole des langues orientales vivantes, 1 sér:, у. II). Отрывокъ изъ труда Сейхи 
объ, ойратахъ пом$щенъ на стр. 292—297. 

> Нам. кн. Семир. обл., за 1898 г., erp. 168—164 (отд. отт. 90—91) и поправки и до- 
полненя Kb «Очерку ». 

° Taapux- и Эмэще. Истор1я владтелей Кашгар!и, сочинение 1 my ut M усы бенъ Мулла 
Айса, сайрамца, издавная Н. Н. Пантусовымъ. Казань, 1905. _ 

73. В. O., XVII, стр. 0188—0195. Konia съ автограха автора была сдЪлана Bb 
1910 г. но заказу С. 0. Ольденбурга въ КучарЪ u HEH находится въ Азлатекомъ Музеф. Въ 
TOMB же году онъ посфтиль автора въ Calipamb и узналъ 07% него, что онъ нфеколько 
pash перерабатывалъ свою историю и въ 1910 г. былъ занятъ новою переработкою. Авторъ 
быль уже въ весьма преклонномъ Bospacrs, 
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вооруженную борьбу‘. Въ данномъ трудЪ особаго BHUMAHIA заслуживаетъ 


краткая замфтка о первомъ появлени ойратовъ въ Хив$, «съ Thxb поръ 
какъ узбеки приняли псламъ». Событе это должно быть отнесено, согласно 
указашямъ автора, къ самому началу XVII ст., вБроятно, 1604 г.?. 

Показавя мусульманскихъ писателей, въ общемъ даюция мало дан- 
ныхъ объ ойратахъ, HECKOIBKO дополняются Thun распросными ев$д$нями, 
которыя были собраны въ первой четверти XVIII в$ка orb выходцевъ 
изъ Восточнаго Туркестана, такъ называемыхъ «бухарцевъ», находив- 
шимися въ Сибири плфнными шведскими офицерами, а равно Г. Ф. Мил- 
леромъ во время его пребываня въ Сибири въ 1738—1748 гг.3. 

Несравненно болфе цфнными являются данныя, опубликованныя въ 
Кита на китайскомъ и манджурскомъ языкахъ. | 

Въ первую очередь здесь необходимо указать Th издавя, въ которыхъ 


воспроизведены офхфищальные документы, касающиеся дфятельности ман- 


джурской династши, главнымъ образомъ императореке указы и доклады 
трону по разнымъ дфламъ, въ TOMB числ$ (или даже исключительно) ойрат- 
скимъ. Таковы слБдующия многотомныя издавя. 

1) Дунъ-хуа-лу — еборникъ офФищальныхъ документовъ, расположен- 
HbIX по отдфльнымъ царствован!ямъ въ хронологическомъ порядкз. Подъ 
этимъ назвашемъ извЪстны два издашя: краткое, составленное Цзянъ-лянъ- 
цзи Ch изложешемъ событй до 1735 г., и пространное, составленное Ванъ- 
сянь-цянь, — до 1874 г. Второе издаше можеть быть названо ABTONHCKIO 
манджурекой династии“. Данными объ ойратахъ изъ этой лБтописи пользовался 
М. Courant въ своей докторской диссертации °, a объ OTHONICHIAXB между 
Тибетомъ, манджурами-и монголами (ойратами) — W. W. Rockhill‘. 


~ 


2) Шэнъ-сюнь, т. e. августЪйпия HacTaBIeHiA — COOPHAKD оффФищаль-. 


HbIXb документовъ, расположенныхъ, въ отличе OTL предыдущаго изданвя, 
въ систематическомъ порядкЪ. Это издаше выпускалось двумя паразлель- 


ными серями: на китайскомъ яз. подъ назвашемъ «шэнъ-сюнь» и на ман- 


джурскомъ подъ наименованемъ «ендур!нге тачх ан», въ видЪ сборниковъ, 


1 Бибмотека восточныхь историковъ, издаваемая И. Березинымъ, т. II, u. I. 
Исторя Абуль-Гази (въ перевод Г. Саблукова), стр. 35; Histoire des Mogols et des 
Tatares par Aboul-Ghäzi Behädour Khan publiée, traduite et annotée par le Baron Desmaisons 
(St. Pet., 1874), II, pp. 36 et 338. : 

2 Histoire des Mogols et des Tatares, II, p. 296. 

3 Литература по этому предмету указана въ трудЪ В. В. Григорьева. Восточный 
или Китайсюй Туркестанъ, Il, стр. 370—378, ср. также И. Минаевъ. Поиски золота 
(it. М. Н. Пр., 4. CCLVII, 1888, май, стр. 247). 

+ Васильевъ. Матералы по Истори Китайской Литературы, прил. ПТ, стр. 264 
(№ 45); Ре! 1104. Bulletin de l’Ecole francaise d’Extréme Orient, III, р. 686, note 4; М. Courant. 
Bibl. Nat., Dep. Manuser., Catalogue des livres Chinois, Coréens, Japonais, etc. (Paris, 1902), I, 
pp. 27—29. | 

5 M. Courant. L’Asie Centrale (см. выше). 

6 The Dalai Lamas of Lhasa and their Relations with the Manchu Emperors of China. 
1644—1908 (T’oung Pao, vol. ХТ, 1910, № 1, рр. 1—104). 


Harberia Р.А H. 1919. 
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посвященвыхь отдфльнымь царствованямъ— ors основателя династи Тай- 
цзу (Нурхаци) до Тунъ-чжи включительно; кром$ того, имфются сводные 
сборники: для первыхъ 5 императоровъ orb Тай-цзу до Юнъ-чжэна и для 
первыхъ 3-— Тай-цзу, Тай-цзуна и Шунь-чжи. Въ 80-хъ годахъ было 
выпущено частное издане Ha китайскомъ яз. въ 250 T., обнимающее указы 
всфхъ императоровъ оть Тай-цзу до Тунъ-чжи включительно 1. | 
3) (Цинь-чжэнъ) Пинъ-динь шо-мо Фанъ-л10 — сборникъ офФИЩалЬ- 
ныхъ документовъ относительно военныхъ дЪйствай въ сфверной и западной 


Монголи при император Канъ-си, изданный въ 1709 г. Это одинъ изъ. 


длинной серш многотомныхъ сборниковъ, посвященныхъ военнымъ дЪй- 
стыямъ манджуръ и носящихь однообразное назваше: «ПИВЬ-ДИНЪ ПИНЪ 
(цяо)-динЪ... Фанъ-л0», т. е. «высочайше утвержденное описаве поко- 
решя...». Они выпускались особымъ комитетомъ Фанъ-л10-гуань, при чемъ, 
кромЪ китайскихь описаюй, имфются и параллельныя манджуреюя?. Ha- 
званный выше сборникъ — съ манджурскаго текста, носящаго заглаве: 
«(беде дайламе) wapri amapri бабе Heyixijeme токтобуха бодогон-1 б1тхе», 
былъ переведенъ для нашей Академи Наукъ еще въ 1749 —50 ar. «пра- 
порщикомтъ» Ларономъ Рассо ХИНЫМЪ, называвшимъ этотъ трудъ «CTopiero 
Bb 5 томахъ состояшею о завоеванш китайскимъ ханомъ Kanxiemp кал- 
каскихъ и элетскихъ мунгалъ въ Великой Tatapin»®. Однако этотъ переводъ 
остался не изданнымъ, и только въ 1777 г. появилоеь краткое извлечене 
(«вышиска») изъ того же сочиненля, сдланное «секретаремъ» Ал. Леонт!е- 
вымъ: «Увфдомлене о бывшей съ 1677 до 1689 года войнЪ у китайцевъ 
съ зенгорцами»“. Пинъ-динъ шо-мо ФаНЪ-л10 было положено въ основу 
первой части XI т. «Histoire générale de la Chine» de Moyriac de Mailla, 


вышедшаго въ CBETB въ 1780 г. ° и излагающаго HCTOPIIO войнъ манджуръ 


съ ойратами. Наконецъ, манджурскимъ текстомъ пользовался и А. М. 
Позднфевъ при издани отрывка изъ монгольской лётописи «Эрдэвйнъ- 


1 Edkins. Journal of the China Branch of the В. Аз. Soc., XXII (1887), р. 230--231; 
Möllendorf. Essay on Manchu Literature (Ibid., XXIV (1889), №№ 188—190, 197, 207, 214— 
216; В. Laufer. Skizze der Manjurischen Literatur (Keleti Szemle = Revue Orientale, IX, 1908, 
рр. 37—38); P. Pelliot. В. Е. Е. E.-O., III, р. 687, note 1. Ha манджурскомъ язык въ Петро- 
градскихъ библотекахъ имфются «наставленя» только до Цзя-цина включительно; повиди- 
мому, боле позднихъ HETR и въ другихъ европейскихъ библотекахъ, несмотря на указане 
Möllendorff’a (Essay, №№ 214—216), не сопровождаемое впрочемъ ссылкою на какой-либо 
источник. pos 
_ * BacuabeB%. Marepiaısı, прилож., стр. 268 (N 56) и 297 (№ 100); Möllendorf. Essay, 
‚№ 148; Pelliot. В. Е. Е. E.-O., IH, pp. 686—687; Pelliot, Repertoire des «collections Pelliot 
A» и «В» du fonds chinois de la Bibliothéque Nationale (T’oung Pao, у. XIV, 1913; р. 714, 
№№ 324— 328); В. Laufer, ibid., IX, 1908, 1—2, pp. 37—88. 

3 Marepiaısı для истори И. Академи Наукъ, X, стр. 36 (№ 55) и 345 (№ 433); G. Ca- 
hen. Histoire des relations de la Russie avec la Chine sous Pierre le Grand (1689—1730), р. 32. 

* Hapıeuenie это сдЪлано, какъ указано въ предисловш, съ манджурскаго текста, хотя 
на заглавномъ лист и сказано, что Леонтьевъ «выписалъ изъ китайской истории». 

° Br предварительномъ замчани къ этому тому `(стр. 2) издатель le Roux de 
Hautesrayes coo6maer» нфкоторыя библограФическ!я cebabuia объ этомъ издан!и, HA- 
зывая ero: tsin tching ping ting sou han fang lio. ! a 
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эрихэ», касающагося, между прочимъ, войнъ, которыя велись манджкурами 
съ ойратами при императорахъ Канъ-си и Юнъ-чженЪ 1. 

4) Пинъ-динъ чжунь-га-р Фанъ-л10” (по-манджурски: цунГар-1 бабе 
Hevixijeme TOKTOOYXA бодогон-1 б1тхе) — такой же сборникъ документовъ (но 
гораздо болБе обширный) Ha китайскомъ и манджурскомъ языкахъ о воен- 
ныхъ ABÜCTBIAXB манджуръ противъ ойратовъ (джунгаръ) при императорЪ 
Цянь-лун$®?. Изданъ въ 1770 г. Изъ манджурской вераи этого труда 
Е. Haenisch извлекъ свфдЪня о завоевав Тибета, при чемъ въ его статьЪ 
имфются данныя п объ отношеняхъ ойратовъ къ названной странЪ °. 

5) Сборникъ блограый или «Формулярныхъ списковъ» вассальныхъ 
монгольскихъ (въ TOMB числБ и ойратскихъ) и туркестанскихъ князей, ко- 
торые составляются оффищальнымъ путемъ и содержать большое количество 
документовъ въ полномъ текст$. Этотъ сборникъ (и его продолженйя) изда- 
‘вался параллельными серями на 3 языкахъ: на китайскомъ подъ назва- 
' HieMb «бяо чжуань», манджурскомъ — «LIETYH улабун» и монгольскомъ — 
«летхел шаст!р». Онъ служилъ однимъ изъ главныхъ источниковъ для KOM- 
ментаревъ А. М. ПозднЗева при изданш Эрдэййнъ-эрихеэ *. 

6) НЪкоторыя, но уже менфе важныя для истори ойратовъ cBbybuia 
можно почерпнуть и изъ другихъ оффишальныхъ или офФищюзныхъ сбор- 
никовъ б1ограей заслуженныхъ государственныхъ дфятелей манджурской 
династи; таковы: | 

a) Пзунъ-ши ванъ-гунъ бяо-чжуань (Уксун 1 Wan гуц cal гунге хашшан 
бе 1летулере улабун) — б1ограхш князей императорскаго дома (на китай- 
скомъ и на манджурскомъ яз.); 

6) Мань-чжоу минъ-чэнь чжуань — б1ограф1и прославившихся чиновни- 
ковъ изъ манджуръ; 

_ в) Хань минъ-чэнь чжуань — б1ограеи знаменитых чиновниковъ изъ 
китайцевъ 5. 4h 


1 Монгольская wbronuch «Эрдэнйнъ-эрихэ», стр. ХХУ. 

2 Тимковск!й. Путешествие въ Китай uepest Мовголю въ 1820 u 1821 годахъ 
(СПб., 1824), II, стр. 381; Catalogue des manuscrits et xylographes orientaux de la Bibliotheque 
Imp. Publique de St. Pétersbourg (St. Pet. 1852), рр. 588—9; 602—3; Möllendorf. Essay, № 149; 
Pelliot, Repertoire, p. 722, N 197—198. \ 

3 Bruchstücke aus der Geschichte Chinas unter der gegenwärtigen Dynastie. Die Erobe- 
rung von Tibet aus dem Feldzug gegen die Dsungaren auszugsweise übersetzt (T’oung Pao, 1911, 
ХИ, рр. 197—235, 375—424). На стр. 198—199 приведены библограхическ1я данвыя о са- 
момъ counHeHin. | ~ 

“Васильевъ, Матералы, прил., стр. 265 (№№ 50—52); Каталогь книгамъ, рукопи- 
сямъ и картамъ Азлатск. Департ., стр. 10 и 67 (№№ 47 и 411); ЦозднЪевъ. Эрдэн!йнъ-эрихэ, 
стр. XXIX—XXXII. Подробныя cpbabuia о монгольскомъ издан!и сборника (44 г. Цянь-луна, 
т; е; 1779 г.) впервые сообщиль Г. J. Schmidt. Die Volksstämme der Mongolen als Beitrag 
' zur Geschichte dieses Volkes und seines Fürstenhauses, I Abh. (Mém. Acad. Imp. des Sciences 
de St.-Pét., VI sér., Sc. polit., +. II, 1834, pp. 409—477). Вторая часть этой работы, TAB должна 
была итти рЁчь объ ойратахъ, ве вышла. См. также Giles, Catalogue Wade Collection, 
р. 141, @. 154—157; Pelliot, Repertoire, р. 722, № 199. 

5 Васильевъ. Матер!алы, прил., стр. 264 (№№ 46—48); Möllendorf. Essay, № 159; 
Каталогъ книгамъ Азат. Деп., стр. 10 и 68 (№№ 45, 46, 412). 
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“НИкоторымъ дополнешемь къ перечисленнымъ китайско-манджурекииь | 
изданямъ служатъ эпиграхичесяе памятники. Императоры Канъ-си и Цянь- 
лунъ не безъ OCHOBAHIA придавали большое значене военнымъ действ ямъ 
противъ ойратовъ и успфшное ихъ завершене ознаменовали постановкою. 
памятников съ подобающими надписями. Канъ-си, разгромивъ Галдана, 
воздвиг памятники въ 1696 г. у горы Тоно-ула близъ р. Хэрулюна, ВЪ 
Дзу-модо (Джао-модо) на р. Tork и на rop& Паган-чолу въ восточной. 
Монголи *, и въ 1697 г. у г. Лань-цзюй-сюй въ южной Монголи и въ Пе- 

rons въ Тай-с10 («великое училище»)?, но памятники эти остаются не розы- 
сканными. Пянь-лунъ поставиль въ РАэ-хэ (Чэнъ-дэ-Фу) 2 памятника, въ 
1755 и 1758 гг. въ ознаменовае побфдъ надъ ойратами и въ 1771 г. 
также 2 памятника Bb воспоминане возвращеня части калмыковъ (торгу- 
товъ) изъ Pocciu въ Джунгарю. Памятники Цянь-луна сд$лались извзетными 
Bb ЕвропЪ векорЪ посл ихъ постановки, благодаря неутомимому Muccionepy 
Amyot, который помфстиль въ I Tomb «Mémoires concernant les Chinois» 
(Paris, 1776) переводъ китайскихь надписей на памятникахь 1758° и 
17/1 r. cr обширными примфчанями. В. Laufer во время своей экепе- 
WWII Bb Китай въ 1901—4 гг. добылъ эстампажи надписей Ha BCBXb 4 жэ- 
хэскихъ памятникахъ (1755 и 1758 гг. —китайскй, манджурсьй, тибетский 
п калмыцьй тексты и 1771 г. — китайскй, манджурскй, монгольск!й И 
тибетеюй тексты) и Bb 1914 г. эти надииси появились въ великолпномъ 
атласф О. Franke и В. Laufer: «Epigraphische Denkmäler aus China», 
I Teil. Lamaistische Kloster-Inschriften aus Peking, Jehol und Si-ngan (Ham- 
burg, 1914; 2 Map.)°. 

Ha второмъ план стоятъ записки лицъ, которыя или принимали непо- 
средственное участе въ COÖBITIAXB, им5вшихъ отношене къ ойратамъ, пли же 
имфли возможность получить объ нихъ CBELHIA отъ участниковъ событй. 

Въ сочинени Шэнъ-ву-цзи имБются дорожныя записки 4 лицъ, прини- 
мавшихъ учаете въ походахъ манлжурскихъ войскъ на сфверъ за Великую 


1 ПозднЪевъ. Эрлэншнъ-эрихо, стр. 251; онъ же, Монгозля и монголы (СПБ , 1898), 
A opt a > П, стр. 441; Поповъ. Мэнъ-гу-ю-му-цзи, стр. 387 и 401; Тимковекди, Путешествие въ 
с Китай, III, стр. 233, 234 и 239. 
Re - Е Поздн bere. Эрдэнйнъ-эрихеэ, стр. 257 u 258. 
Sica 3 Рр. 825—400: «Explication du monument gravé sur la pierre en vers ch nois, composé 
par l’Empereur, pour constater 4 la postériorité la conquéte du Royaume des Eleuths faite par les. 
Tartares Mantchoux sous le regne de Kien long vers l’an 1757» (годъ этотъ указанъ не точно; 
Bb надписи — 25 годъ Нянь-луна, соотв втотвуюний 1758 г.). 

4 Pp. 401—427: «Monument de la transmigration des Torgouts des bords de la mer Са- 
A spienne dans l’Empire de la Chine». - 
| О 5 Mappe IL: надписи 1755 г.--таблицы №№ 44—47, 1758— №№ 48—51, 1771°—MM 63— 
er. 66 u 1771) NaN 67—70. Onucanie местности, ryb стоятъ эти памятники въ Вэ-хэ, съ крат- 
кими извлечешями изъ надписей, имЪется въ труд O. Franke. Beschreibung des Jehol- 
BER. Gebietes in der Provinz Chihli (Leipzig, т pp. 33, 51—54, 101. Въ рецензш на зтотъ атласъ 
> _ Kd. Chavannes (T’oung Pao, у. XV, №2, Mai 1914, рр. 286—987) указываеть, что надписи 
ЗАВ № 44 и 48 находятся еще въ Пекин% въ Го-пзы-ипзянь, 
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_стВну въ 1688, 1690 и 1696 гг., именно Цянь-лянъ-пзЪ, Ма-сы-ха, Инь- 
хуа-синъ и Юй-чэнъ-лунъ, изъ которыхъ Ма-сы-ха игралъ видную роль въ 
событяхъ въ качеств военачальника. Эти дневники въ перевод$ приложены 
къ труду А. М. Поздн$ева, посвященному «Эрдэвнъ-эрихэ»'. Прим рно 
половина дневника Ма-сы-ха одновременно издана въ труд$ Г. Н. Пота- 
нина «Очерки сфверо-западной Монголи» въ переводё В. II. Васильева, 
несколько отличающемся отъ предыдущаго *. 

I. С. Поповымъ переведенъ дневникъ Фань-шао-куй’я, принимавшаго 
учаеме въ экпедиши, снаряженной въ 1720 г. для установки станций отъ 
Куку-хото до Кобдо въ связи съ военными дЪйствями противъ ойратскаго 
хана Иэванъ-Рабтана. Несмотря на общирные размфры, дневникъ содер- 
жить очень мало историческихъ данныхъ°. ; 

Большой интересъ представляеть И-юй-лу — описан1е отдаленныхъ 
странъ. Это путевыя записки манджурскаго чиновника Тулишена, входив- 
шаго въ составъ посольства, которое императоръ Ванъ-си присылалъ Kb 
калмьшщкому хану АюкБ въ 1712—14 гг. въ связи со своими отношетями 
къ Poccin и ойратамъ. Этотъ трудъ быль изданъ въ 1723 г. одновременно 
на манджурскомь и китайскомъ языкахьъ и неоднократно переводился на 
европейсве языки, Bb TOMB числ дважды на русск языкъ I. Россохи- 
нымъ и A, Леонтьевымъ съ манджурскаго текста“. 

Существенное дополнеше Kb разематриваемой групиф китайскихъ 
источниковъ представляютъ записки европейцевъ, принимавших участте въ 


1 «Эрдэнйнъ-эрихэ», стр. 567—401; извлеченае изъ дневника Инь-хуа-сина, нося- 
шаго 3araapie Бэй-чжэнъ-ли) см. также у II. С. Попова, Мэнъ-гу-ю-му-цзи, стр. 349—851. 

2 Вып. Ш, стр. 300—305. Дневникъ Ма-сы-ха, озаглавленный Сай-бэй цзи-гэнъ, встр$- 
чается и въ другихъ китайскихъ изданяхъ, 

3 Дневникъ Фань-шао-куй’я изъ путешествя на западъ (Зап. И. P. Геогр. Общ. по 
обит. геотр., т. У (1875), стр. 141—211). 

4 Обзоръ довольно обширной литературы о путешестви Тулишена длалъ Gaston 
Cahen въ упомянутомъ выше трудЪ, гдЪ ему посвящена вся У глава (стр. 115—158; обзоръ 
переводовъ: стр. 124, 125 (CLXVII), а также въ другомъ его трудЪ: «Les cartes de la Sibérie 
au ХУПЕе siécle» (Nouvelles Archives des Miss. scient. et littér., попу. sér., fasc. 1, рр. 186—145). 
Въ виду возбужденныхъ въ этихъ трудахъ вопросовъ необходимо отм$тить, что въ Петро- 
град umberca манджурская веря И-юй-лу съ заглаыемъ «Лакчаха Цечен де таКураха бабе 
еЦехе Oirxe» въ вид рукописи безъ карты (Бибмюотека Петр. Универе. — 2 экз.: Пек. Мисс. 
и xyl. 60) и въ вид ксилограха съ картою (Asiarckiü Музей, Азат. Деп., № 414 и колл. 
Brosset, cl. VI, № 735; Библ.. Петр. Унив. — Пек. Мисс.; Публичная Библютека, вост., 
№ 683). КромЪ того, есть еще рукописи съ параллельнымъ манджурск. и кит. текстомъ 
безъ карты (Библ. Петр. унив., xyl. 374 и Аз1ат. Музей, колл. Brosset, cl. VI, № 72). ИмЪю- 
щаяся при ксилограФахъ карта на MAHLK. яз. совпадаетъ по своимъ очерташямъ и разм$- 
рамъ съ картою китайскаго издан1я и съ русскимъ переводомъ, изданнымъ G. Cahen (Les 
cartes de la Siberie, pl. П къ стр. 136). Ho на манджурской карт HETB пояснеюшй, им$ю- 
щихся при н$которыхъ назвашяхъ въ русскомъ перевод (напр., «здЪсь водятся песцы» 
при ТуруханскЪ); очевидно, переводчикъ Россохинъ, который въ общемъ руководствовался 
манджурскимъ экземпляромъ, взялъ эти пояснен!я съ китайскаго, TAB они дЪйствительно 
имЪютея. Въ бибмотекЪ Петр. Универе. (xyl. 63) имЪется еще монгольсюый переводъ (безъ 
карты и предислов!я), озаглавленный: «Tacypkai кИарар Typ Паругсан дабудал! темдеглексен 
бук »; онъ сдБланъ съ манджурскаго текста, при чемъ переводчикъ, судя по нёкоторымъ 
особенностямъ среограФхш, быль бурятъ (вЪроятно, Дорджи Банзаровъ). Рукописный 
экземпляръ перевода Леонтьева, изданнаго въ 1782 г., хранится въ Моск. Гл. Арх. М. И, Д. 
въ числЪ китайскихъ дЪль подъ 1712—1714 гг. 
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COÖBITIAXb CO стороны манджурскихъ властителей Витая, въ особенности | 
описашя путешествий jesyura {Жербильона, который въ связи. съ военными | 
 abüctsismu манджуръ противъ ойратовъ неоднократно (въ 1691, 1696 и. 
1697 гг.) посБтиль Монголю въ состав$ свиты императора Ванъ-си'. | 

Сравнительно небольшой интересь представляеть брошюра шведскаго’ 
капитана Jo. Christ. Schnitscher, который сопровождаль посольство Ty- 
лишена 1712—14 гг.: «Berättelse om Ajuckiniska Calmuckiet» etc. (Stock- | 
holm, 1744), съ примфчанями Рената. Эта брошюра векорф же была | 
переведена переводчикомъ Академи Наукъ Фелькнеромъ на нёмецейй яз.: | 
«Bericht von der Ajukinischen Calmukey oder von dieses Volckes Ursprung» | 
etc., но этотъ переводъ не быль изданъ въ TO BpeMA?, и только Г. Ф. Мил-. 
перъ помфетилъ его въ 1760 г. въ IV т. Sammlung Russischer Geschichte | 
съ небольшими редакцтонными изм5ненями и съ довольно обширными своими | 
’ примфчанаями 3. | 1 

Уничтожене ойратской державы выдвинуло въ КитаЪ вопросъ о Bce- | 
стороннемъ изучен завоеванныхъ земель: Джунгарш и Восточнаго Турке- | 
стана, которыя ранфе, suber’ съ Западнышь Туркестаномъ и прилегающими | 
областями, обыкновенно именовались въ китайской литератур Си-юй, a | 
теперь получили назване Новой границы (Синь-цзянЪ), и Bb этомъ дфаб | 
приняли участ!е какъ Пекинское правительство, TAK и частныя лица. Про- | 
изведенныя на MECTAXG въ широкомъ масштаб* и непосредственно посл разы- - 
гравшихся тамъ событий работы дали возможность собрать цённый матер1алъ, | 
между прочимъ, и историческаго характера, и еще въ ХУШ в. въ Кита | 
появился рядъ трудовъ, запечатлвшихь тогдашнее состояше Западнаго | 
края и излагающихъ ходъ событй, завершившихся разгромомъ ойратовъ*. | 

1) Уже въ 1756 г. императоръ Цянь-лунъ издаль распоряжеше о | 
составлени описаня Западнаго края съ древн5йшихъ временъ, и на эту | 
работу въ первоначальномъ видф потребовалось 5 лётъ. ЗатБмъ она была. 
пересмотрфна и напечатана, только въ 1782 г. подъ ‘назвашемъ Цинь-динъ | 
хуанъ-юй Си-юй ту-чжи. Въ редакшонномъ комитет участвовали Taxis | 


1 Описаня путешествй Gerbillon помфщены въ IV т. труда Du-Halde: Descrip- | 
tion... de Empire Chinois et de la Tartarie Chinoise (La Haye, 1736). | 

2 Экземпляръ первоначальнаго перевода поступилъ, какъ значится на его рукописи, | 
17 1юня 1748 г. въ Библютеку Академи Наукъ и теперь хранится въ Азатекомъ Myseb | 
ИТ отд., № 47); см. Das Asiatische Museum, В. 118, № 47. 

3 Sammlung, ГУ, 5. 275—364. Миллеръ издалъ также и русски переводъ’ въ «Еже- 
м$сячныхъ COYNHEHIAXB и WUSBECTIAXB о ученыхъ дфлахь», 1764, u. Il, ноябрь. Ср. также | 
` Сарат. губ. вЗд., 1842, №№ 18 и 19, и Астрах. губ. вЪд., 1848, № 39. — 

4 Приводимый ниже перечень, не претендуя на полноту, имЪетъ цЪлью дать обзоръ | 
боле крупныхъ монографй, касающихся COCTOAHIA Западнаго края BB XVII—XVIII ет. | 
Monorpa@oiu эти разбросаны по разнымъ библотекамь Европы, но боле всего ихъ сосредо- | 
точено въ библюотекахъ Петрограда и въ Румянцовскомъ Музеф въ МосквЪ (коллекщя | 
К. Скачкова). Многими разъяснен1ями по данному предмету я обязанъ В. М. Алекс$еву | 
и А. И. Иванову. | 
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лица, какъ Чжао-хуй, завоеватель В. Туркестана, министръ Ду-хэнъ и др. 
Этоть обширный трудъ, состоящий изъ 48 цзюаней, не считая предисловия, 
служилъ источникомъ для многихъ китайскихъ трудовъ, какъ, напр., для 
второго и послёдующихъ изданйй оффищальной reorpasin Дай-цинской импе- 
pin (Дай-цинъ И-тунъ-чжи), но для европейцевъ былъ мало доступенъ въ виду 
р$5дкости этого изданя. Первыя довольно подробныя св дня объ немъ со- 
общилъ В. В. Григорьевъ co словъ И. И. Захарова благодаря наличности 
экземпляровъ въ СПб.1. Въ 3. Европ только въ новфйшее время синологи 
получили въ свое распоряжене этотъ трудъ, которымъ и воспользовался 
сначала Cam. Imbault-Huart, помфстивпий въ своемъ «Recueil de docu- 
ments sur РАче Centrale»? o603p&Hie содержаня Си-юй ту-чжи, одну изъ 
карть и переводъ отрывковъ, касающихея н$которыхъ етранъ и народовъ 
Западнаго края, а зат$мъ Ed. Chavannes въ моногравяхъ о западныхъ 
туркахъ и о китайскихъ надписяхъ Центральной Аз1и?. 

Авторами Си-юй ту-чжи использованы прежня литературныя св д5ня 
0 Западномъ краЪ п вновь собранные спешальными экспедищями (въ Джун- 
гар1ю во глав$ съ Хэ-го-цзуномъ въ 1756 г. и въ Восточный Туркестанъ— 
Минготу въ 1759 г.) матерлаль, въ томъ числ и астрономичесня наблю- 
дешя, произведенныя 1езуптами “. 

Въ Си-юй ту-чжи содержится много картъ. 

2) Въ 1763 г. Цянь-лунъ поручиль Фу-хэну и др. составить словарь 
историко-геограхическихъь терминовъ на разныхъ языкахъ по Западному 
краю и результатомъ этого явился трудъ Цинь-динъ Си-юй тунъ-вэнь-чжи 
(8 бэнь, 24 цзюань) Ha китайскомъ яз. съ транскрипшей объясненныхъ тер- 
миновъ по-манджурски, по-монгольски, но-тибетски, по-ойратеки (калмыцки) 
и по-чагатайски. Ни 0 способЪ составленя этой иЁиной работы, ви о вре- 
мени ея изданя въ ней не содержится никакихъ указаний. Число объяснен- 


{ 
\ 


1 Восточный или Китайсюй Туркестанъ, Il, стр. 404—406. Въ Oudaioren’ Петро- 
традскаго Университета имфются 2 экз. Си-юй ту-чжи (06a изд. 1782 г.: xyl. 1503 въ 7 бэнь | 
и xyl. 1514 въ 8 бэнь), а также BL Азатскомъ Myseb (въ 12 бэнь Дмитр. 67— изд. 1782 г. 
и Дмитр. 215 — изд. 1893 г.). Ор. Васильевъ. Матералы, прил., стр. 319 (№ 52). 

2 Public. Ес. lang. Orient. viv., I ser., vol. XVI, 1881, pp. Х—ХЬ 59—62, 69— 222. Buep- 

вые наличность въ Зап. Европ экземпляра Си-юй ту-чжи была констатирована каталогами 
_ книгь Потье (Catalogue des livres chinois composant la bibliotheque de feu М. G. Pauthier, 
Paris, 1873, р. 35—36, № 111) и Тоннелье (Catalogue de la bibliotheque de feu М. Jules 
Thonnelier, Paris, 1880, р. 524, № 3978). Повидимому, этоть экземпляръ перешелъ затЪмъ 
къ Imbault-Huart, у котораго годомъ издан!я указанъ 1872 видимо вмЪсто 1782 г. (р. 62). 
TkmB временемъ въ КитаЪ одною частною хирмою въ Ханъ-чжоу было выпущено въ 1893 г. 
новсе издане Си-юй ту-чжи. См. также Pelliot, Repertoire, р. 722, № 192. { 

3 Documents sur les Tou-kiue (Turks) Oceidentaux (Coops. труд. Орхонск. экеп., УТ; 
СПб., 1905), р. 6—13; здесь Шаваннъ предостерегаеть противъ историческихъ отожде- 
ствленш авторовъ Си-юй ту-чжи. Dix inscriptions chinoises de l’Asie Centrale (Mémoires pres. р. 
div. зау., I sér., XI, 1904, II p., рр. 198—195). Е 

| 4 М. В(енюковъ). Списокъ астрономическихъ точекъ въ Вост. Туркестан и Джун-_ 
гари (Зап. И.Р. Геогр. Общ., 1861, кн. 4, стр. 126—130); статья эта основана на свЪдЪ- 
шяхъ, извлеченныхъь изъ Си-юй ту-чжи И. И. Захаровымъ. 


- Honberia P. А.Н. 1919, 54 
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ныхъ терминовъ Onpenbaserch въ 3111 crarteii!. Это также рЪдкое. издаше, 
которое въ Западной Европф представлено, повидимому, однимъ TO.IBKO | 
экземпляромъ?. Оно было частью переведено, частью резюмировано ио- 
н$мецки Клапротомъ, но этотъ трудъ He былъ изданъ, и рукопись его теперь 
находится въ Парижской Нащональной бибмотек$®. Изъ Си-юй тунъ-вэнь- 
чжи о. Гакинеъ извлекъ, какъ упомянуто выше, родословныя ойратскихъ. 
князей, а также чагатандовъ и ходжей Вост. Туркестана“; Imbault-' 
Huart перевель вторично родословныя ходжей°. | 

3) Хуй-цзянъ-чжи — описаше Восточнаго Туркестана, главнымъ обра- 
сомъ въ геограхическомъ и этнограеическомъ отношеняхъ, съ картою и 
иллюстращями костюмовъ. Составлено манджурскими чиновниками Су-р-дэ’ 
п Фу-сэнь-бу, согласно Н. A. Giles, въ 1768 r., а, согласно В. I. Ва- 
сильеву, около 1772 г. Извфетно въ рукописныхъ экземплярахъ 5, и TOABKO 
въ коллекши китайекихь и манджурскихь книгъ К. Скачкова въ Румян- 
повскомъ Myse& въ МосквЪ, судя по рукописному каталогу этой коллекции. 
(отдЪлъ книгъ, № 435), имфется печатный экземпляръ 1772 г. | 

4) Широкую извЗстность какъ въ Kurab, Tarp и Bb ЕвропЪ получили 
произведешя одного манджура, котораго одни авторы (Липовцовъ, Ле- 
онтьевск!й, Al. Wylie, Р. @. у. Möllendorf, В. К. Douglas, китайскй 
комментаторъ Хэ-цю-тао, японская библограяя китайскихъ сочинений 
Кан сэки кайдай, Сао-Б-шань-Фанъ) называютъ Ци-ши-и (Липовцовъ — 
князь Циций), apyrie (Н. Giles, Ch. Denby, М. Courant, Ed. Cha- 
vannes) — Чунь-юань, можетъ быть, иногда даже не подозрёвая, что это. 
одно и то же лицо. Въ китайскихъ сочиневляхъ онъ именуется различно: 
Чунь-юань, Чунь-юань-ши, Мань-чжоу Ци-ши-и, Ци-ши-и, Чунь-юань Ца- | 
NIN-N, Чанъ-бо Ци-ши-и Чунь-юаль. Шаваннъ едфлалъ попытку объясните 
Ци-ши-и (45 ++ —), какъ обозначене его возраста при COCTAB.IEHIN его тру- 
LOB («71 годъ»)7, но и онъ не обелБдоваль вопроса съ достаточною пол- | 


т St. Julien. Journ. Asiat., Ш ser., t. X (1840), pp. 380—881; IV ser., $. VIII (1846) 
р. 230; Каталогь библлотеки J. Thonnelier, р. 524 (№ 3977); Möllendorf. Essay, № 150 | 
Laufer. Skizze 4. Manj. Liter, В. 41. | | 
2 Кюльенъ располагалъ экземпляромъ, временно ему присланнымъ изъ Витая мисс. 
Роб. Морриссономъ; позже наличность экземпляра въ Европ была констатирована, ката: 
логомъ бибмотеки Thonnelier. Въ ПетроградЪ экземпляры изданя имфются въ библ1отек? | 
Университета (xyl. 35 и Bac. уч. 219) и въ Аз1атскомъ Музеф (Аз. Деп., 118 и колл. Brosset | 
УТ, №№ 43 и 43 bis). | 
3 Catalogue des livres composant la Bibliothéque de feu М. Klaproth (Paris, 1839), I 
р. 32; Imbault-Huart. Recueil de documents, р. 64. | 
* Onucanie Uxyxrapiu u Воеточнаго Туркестана, II, стр. 254—265. | 
5 Recueil de documents, рр. 64—67; cp. Hartmann, |. с., 8. 339— 543, 345. | 
6 Васильевъ. Матералы, прил., стр. 314 (№ 39); Каталогъ книгамъ Аз1ат. Деп., стр. 2: 
(№ 116); Н. A. Giles. А Catalogue of the Wade Collection of Chinese and Manchu Books i 
the Library of the University of Cambridge (Cambridge, 1898), р. 84 (С 120). 
7 Revue critique d’histoire et de littérature, XXXIV année, t. L, № 45, 5 nov. 1900| 


p. 344. 
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HOTOIO: возможно, что Ци-ши-и просто TPaHckpaunis манджурскаго имени 
(авторъ ‘манджуръ Чанъ-бо-шаньскаго pona)!. 

He обрашалось достаточнаго вниманя и на другое обстоятельство, 
связанное съ ITEM авторомъ. Онъ написаль нёсколько небольшихъ тракта- 
товъ и предислове (посл$днее — въ 42 г. правлешя Цянь-луна, т. е. Bb 
1777 г.), которые издавались неоднократно, въ разныхъ группировкахъ, 
Bb Bub сборниковъ подъ различными HANMEHOBAHIAMN, при чемъ самые трак- 
тать: иногда подвергались существенной переработкВ п получали измЪ- 
ненныя назван1я. Выяснен!е всфхъ относящихся сюда вопросовъ затруд- 
няется TEMB, что, насколько извфетно, ни въ одной европейской библотекЪ 
HETB полной коллекши указанныхъ сборниковъ. 

Bs Петроград$ имфется 4 сборника, изъ которыхъ почти тождествен- 
ными? являются съ одной стороны Си-юй вэнь-цзянь лу и Синь-пзянъ вай- 
Фань I3H-MO, a съ другой — И-юй со-тань и Си-юй пзунъ-чжи 3. Bo всфхъ 
этихъ сборникахъ содержится по 5 слБдующихъ трактатовъ Чунь-юаня: 
Синь-цзянъ пзи-люо (или Синь-пзянъ л6-чжуалнь), Вай-Фань цзи-лю (Вай- 
Фань. лВ-чжуань), Си-чуй цзи-ши бэнь-мо (Си-чуй изюнь-ши, Пань-ванъ 
пзи-лю), Хуй-пзянъ Фынъ-ту (Шу-ханъ Фхынъ-ту), Синь-пзянъ дао-ли 690. 

Европейск1е ученые чаще всего пользовались сборниками Си-юй вэнь- 
цзянь лу— «Записки о сльпанномъ и вид$нномъ въ Западномъ кра», самое 
назване котораго указываетъ‘ Ha характеръ работъ Чунь-юаня: въ нихъ 
сообщахтся результаты его личныхъ наблюденй и разепросовъ Ha м$ст$. 
Первыя извлеченя изъ этого сборника были сдФланы С. Липовцовымъ 
114 «Сибирскаго ВЪетника» 1820—1828 гг. *, а въ 1829 г. о. [акинеоъ 


1B. М. АлекеЖевъ сообщиль мнЪ еще другой аналогичный прим ръ именованя 
манджуръ: именно авторомъ сочиненя Фань шэ NAH хынъ ту као — «О правахъ разныхъ 


варварскихъ племенъ (Формозы)» былъ манджуръ съ именемъ 2 те + («67») по про- 
3BaHilo Цзюй-лу. | 

2 Различ1е заключается въ назвашяхъ и порядкЪ расположен1я отдЪльныхъ произве- 
ден, а также въ небольшихъ главнымъ образомъ редакшонныхъ USMEHEHIAXE ихъ текста. 
Bb то же время текстъ двухъ первыхъ сборниковъ уже сильно отличается OTH текста двухъ 
послБднихъ довольно многочисленными перем$нами по сутцеству. 

3 Kpomb того, извЪстны еще 2 сборника: 1) Си-юй со-тань (ваходится въ коллекцит 
К. Скачкова въ Румянцовскомъ Myseb, по рукописному каталогу № 436, MS.; въ Кем- 
бриджекомъ Университет — Giles. Catal. Wade Coll., р. 84, С 115 и въ Британскомъ 
МузеЪ: В. К. Douglas. Supplementary Catalogue of Chinese Books and Manuscripts in the Bri- 
tish Museum, London, 1908, р. 137) и 2) Си-юй-цзи (посл$днимъ пользовались St. Julien въ 
труд A..de Humboldt. Asie Centrale, П, р. 336 и L. Lamiot, Esquisse du Sy-yu ou des pays 
a Pouest de la Chine въ Bulletin de la société de géographie, Juillet 1832). St. Julien (I. с.) 
считаетъ Синь-цзянъ вай-Фань цзи-лю вторым, а Си-юй-цзи третьимъ (1814 г.) издашемъ 
Си-юй вэнь-цзянь лу. 

* Статьи 0. Липовцова: «О переход тургутовъ въ Poccito и обратномъ ихъ удален!и 
изъ Россш въ Siosrapir. Сочинене китайскаго князя Ципия» (Сиб. ВЪстн., u. 12; 1820, IV); 
«О возмущетяхъ, бывшихъ въ Дзюнгари и Малой Бухари» (Ibid., ч.ч. 3 и 4, 1823); послЪд- 
Hill отрывокъ былъ изданъ и во хранцузскомъ переводЪ, съ неопредВленнымь указашемъ: 
«Traduit du chinois» во И т. «Magazin Asiatique» (рр. 198—208), издававшагося Kıanpo- 
Tomb. Hocabrnii пом стиль нЪкоторыя извлеченя и во П т. своихь « Mémoires relatifs & 
V’Asie». Показаня Си-юй вэнь-цзянь лу были использованы еще въ труд$ Тимковскаго, 
«Путешестве въ Китай черезъ Монголю» (особенно въ иностранныхъ издашяхъ этого 


Изв ст Р, А.Н, 1919, 54* 
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ванш перевода и HA манджурскй ASbIKB!, 


5) Чжи-и синь-бянь — краткое описан!е отдаленныхъ окраинъ на’за- | 


nanb, въ TOMB yucıb Восточнаго Туркестана и Джунгарии *: Изд. 1794 г. 


6) Си-юй ди-минъ као — историческя изыскашя о назвашяхъ MECTHO- 


стей въ Западномъ краф. Рукопись. 


7) Синь-цзянъ юй-ту ФЫынНЪ-ту као — изсл5доваше о характер$ и |. 


reorpa@iun Синь-цзяна. Изд. 1777 *. 
Въ XIX в. въ ВитаБ продолжали интересоваться Западнымъ краемъ 


въ виду происходившихъ тамъ постоянно волнен!й, и за этотъ перодъ | 
можно OTMBTUTS рядъ трудовъ, составленныхъ частью на основан!и COÖPaH- 

ныхъ Ha Mbcrb св дн, частью по литературнымъ и архивнымъ MaTepia- | 
ламъ. Въ этихъ трудахъ, среди которыхъ имфются принадлежапте выдаю- | 


щимся ученымъ, видное MECTO отводится описаншю прошлаго края. 


1) На первомъ планф здЁсь необходимо отмЁтить заслуги извфетнаго © 
государственнаго дфятеля изъ монголовъ Сунъ-цзюня5, служившаго, между | 


прочимъ, въ Западномъ кра и собравшаго объ немъ обширные матералы, 
которые и легли въ основу слБдующихъ трудовъ: 

a) И-ли цзунъ-тунъ ши-л10 — общее обозр$е Западнаго края. Оно 
содержитъ описаше покореня этого края и его дальнёйшаго устройства u 


снабжено многочисленными хорошо исполненными картами. Издано OHO, судя . 


по Java предисловя, въ 1809 г.в. НФеколько позднфе (1811 г.) было 
выпущено другое издан1е подъ заглав1емъ «Си-чуй пзунъ-тунъ ши-110», Bd 
которомъ къ основнымъ 24 цзюанямъ прибавлены еще, въ особой тетради, 
2 новыя главы”. 


6) Цинь-динъ Синь-пзянъ ши-л10 — описан1е (въ геограхическомъ и 


историческомъ отношевяхъ) земель Новой границы, изданное въ 1821 г. Это | 
еще болЪе обширный трудъ (10—13 бэнь), также снабженный картами °. Въ. 


труда), въ «Землев5 дни Asin» К. Риттера (въ н$мецкомъ и русскомъ издашяхъ; ср. Гри- 
vopbeBr. Вост. или Kur. Typk., II, стр. 407) и у А. Гумбольдта. Asie Centrale, II (Paris, 
1845), при чемъ переводчиками являлись 0. Гакиноъ, Клапротъ, Шоттъ и Жюльенъ, - 
1 Möllendorf. Essay on Manchu literature, № 155. 
2 Каталогь книгамь Аз1атскаго Департ., стр. 22 (№ 112). 
5 Эта рукопись umberca лишь въ коллекции К. Скачкова въ Румянцовекомъ Myseb 
№ 451). 
* Поповъ, Зам тка о Кучэ (Протоколъ sacha. Русск. Комит. для изучен. Средн. и 
Вост. Asin, 1904, № II, 22 марта, стр. 22—27). 
5 Н$которые синологи транскрибируютъ его имя Сунъ-юнь (Sung-yün). 
$ Каталогь книгамъ Азат. Деп., стр. 22 (№ 113). Въ рукописномъ каталог колл. 
К. Скачкова въ Румянповскомъь МузеЪ указано (№ 440) издане 1 года Пзя-цина (1796 г.) 
въ 8 книгахъ, тогда какъ Петроградеке экземпляры содержатъ по 6 бэнь. 
i N Васильевъ. Матералы, прил., стр. 314 (№ 40); Giles. Catal. Wade Coll., р. 85 
‚ 123). 
$ Басильевъ. Матер1алы, прил., стр. 319 (№ 49); Григорьевъ. Вост. или Вит. Турк., 
II, стр. 423; Giles, Catal. Wade Ooll., р. 84 (С 118—119); Courant. Catal. livr. chinois, I, 


i 
gain 


далъ полный переводъ сборника Bo II ч. своего «Onncanin Чжунгари и | 


Восточнаго Туркестана» (стр. 85—240). Имфется указаше о существо- |. 
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Kurab онъ получиль оффищальное одобрене (цинь-динъ), а въ Espond 
пользуется извЪстностью благодаря извлечешямъ Ст. ЛАюльена' и 0. 
Такинеа ?. 

в) Чжэнь-Фу ши-и-— записки о вншнихъ владфяхъ (Тибетъ, Мон- 
rosa, Восточный Туркестанъ) и Poccin, изданныя въ 1823 г. BB 4 бэнь. 
Основная часть — ничтожные, по отзыву В. Il. Васильева, стихи, къ ко- 
торымъ присоединены весьма интересныя добавленя историческаго и гео- 
графическаго характера °. 

2) Сань-чжоу цзи-л10 — описане 5 округовъ Западнаго края, именно 
Xamiückaro, Турханскаго и Урумчйскаго. Эта довольно обширная, въ 9 бэнь, 
монограея вышла въ 1805 г. *. | 

3) Синь-цзянъ ту-као — общирное изслБдоване Новой границы и воен- 
HbIXb тамъ поселешй преимущественно въ топографическомь отношени. 
Изв$стно по рукописи, принадлежащей Asiarckomy Музею; въ немъ много 
картъ, напечатанныхъ ксилографФически°. Эти карты были выпущены въ 
Кита, съ тБхЪ же клише, безъ всякихъ пояснений, въ BUS отдфльнаго 
атласа. Экземпляръ послЁдняго, съ тёмъ же назвашемъ Синь-изянъ ту-као, 
имфется въ библотек$ Петроградскаго университета °. 

4) Въ 1823 г. вышло выдающееся, по общему мн$н1ю синологовъ, 
сочинене Си-юй шуй-дао цзи — описан!е водъ Западнаго края, съ поясне- 
HIAMH, между прочимъ, историческаго характера, составленное Сюй-суномъ, 
по прозван Синъ-бо, который проживалъ въ названномъ краф въ качествЪ 
ссыльнаго и собраль цфнные матер1аль: путемъ личныхъ наблюденй, а, также 
изъ литературныхъ и архивныхъ источниковъ. 5 (иногда 4) бэнь съ кар- 
rama’. Изъ этого труда обтирныя извлеченйя сдфлали В. М. Успенский, 
К. Himly, Ed. Chavannes®. 

5) Шэнъ-ву-цзи — записки объ августБйшихъ войнахъ, которыя вели 
манджурсве императоры отъ начала, AuHacTin до средины царствованя Дао- 


р. 109 (№ 1826—1829). Courant авторомъ называеть принца Шуй и др.; самое сочинене 
нЪкоторые называютъ Синь-пзянъ чжи (цзи)-л10. 

1 Journ. Asiat., IV sér., t. Ш (1846), pp. 233—252, 385—445; эта статья была затЪмъ 
перепечатана въ «Mélanges de géographie asiatique et de philologie sinico-indienne extraits 
des livres chinois par М. Stanislas Julien», t. I (Paris, 1864), pp. 6—28, 56—85. 

2 Иетор. 0603p. ойратовъ, стр. 135 и др. 

3 Каталогъ книгамъ Аз!ат. Деп., стр. 25 (№ 132); Васильевъ. Матер!алы, прил., 
стр. 315 (№ 41). 

+ Басильевъ. Матер!алы, прил., стр. 319 (№ 55). Въ каталог колл. К. Скачкова 
подъ № 439 указана подъ даннымъ назвашемъ рукопись 1795 г. въ 2 книгахъ. 

° Каталогь книгамъ Азат. Деп., стр. 23 (№ 117). 

6 Васильевъ. Матер!алы, прил., стр. 319 (№ 51). 

7 Каталогь книгамъ Азат. Департ., стр. 23 (№ 115); Васильевъ. Матер!алы, прил. 
стр. 318 (№ 47); Courant. Catalogue des livres Chinois, I, р. 112 (№ 1868); Chavannes. Revue 
Critique, 1900, 5 noy., № 45, р. 344; Григорьевьъ. Вост. или Кит. Туркест., Il, стр. 424. 

8 Успенский. О бассейн$ Лобъ-нора (Зап. И. Р. Геогр. Общ. по отд. этногр., УТ, 
отд. I, стр. 93—150), онъ-же, Страна Кукэ-норъ или Пинъ-хай (Ibid., УТ, отд. II, стр. 57— 
196); труды Himly см. Н. Cordier. Bibl. Sinica, 2 éd., IV, col. 2830; Chavannes. Documents 
sur les Tou-kiue, pp. 6—13. 


ИзвБемя P.A.H. 1919. 
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шимъ доступъ къ государственнымъ архивамъ. Первое ustanie — 1844 г., 
за, нимъ послБдовали другя съ н5которыми изм5нешями +. Третья и четвертая 
главы посвящены спещально войнамъ Канъ-си, Юнъ-чжэна п Пянь-луна Ch 
ойратами; о nocıbıuuxp имфются cabybuia и въ пятой raaph, трактующей 
о покореши Тибета. Этимъ трудомъ пользовались MHOrie европейсые писа- 
тели, при чемъ н5которыми едфланы обширныя извлечевя. Для истори 
ойратовъ UMERTB значене труды В. II. Васильева, А. М. ПозднЪева, М. 
Courant, М. Jametel, W. W. Rockhill, E. H. Раткег?. | 

6) Хуанъ-чао Фань-бу я0-л40 — необходимыя замбтки по HCTOPIH вас- 
сальныхъ владфи при манджурской династи до Цянь-луна включительно, 
составлены въ 1846 г. Ци-цюнь-цзао (или Пи-юнь-ши), 6 бэнь. Въ этомъ 
трудЪ дается хронологическая сводка, матер1аловъ изъ упомянутыхъ выше 
Ciorpasiit вассальныхъ князей m Пинъ-динъ шо-мо Фанъ-лю. Uns пользова- 
лись В. М. Успенсклй и А. М. ПозднЪевъ въ упомянутыхъ выше изслЪ- 
A0BAHIAXB°. | | | 

7) Си-юй као-гу лу — изелБдован!е древностей и исторш Западнаго 
края. Составлено Юй-хао въ 1847 г., 10 бэнь. Было переведено драгома- 
помь А. А. Ленци, но переводъ остался не изданнымъ. Использовано. 
В. М. Успенскимъ*. 

8) Мэнъ-гу ю-му цзи — запиеки о монгольекихъ кочевьяхь (включая 
и ойратекя), составленныя Чжанъ-му, по прозвамю Ши-чжоу, и посл$ его 
смерти дополненныя Хэ-цю-тао; предислов!е помбчено 1859 г. 4 бэнь. 
Эго обстоятельная компилящя, которая, по мысли авторовъ, должна CIy- 
жить геограхическамъ дополнешемъ къ Хуанъ-ч9а0 Фань-бу 90-110, но BMECTE 
съ TEMB она снабжена настолько обширными примфчашями историческаго и 


археологическаго характера, что можеть считаться энпиклопедей свёдЪн!й о 


1 Расильевъ. Матерзалы, прил., стр. 266—267 (№ 54); Imbault-Huart. Journ. Asiat., 
УП sér., t. XI (1878), рр. 185—138; М. Jametel. Histoire de la pacification du Tibet sous le 
régne de l’Empereur Kien-Long (Kevue de ]’Extréme-Orient, +. I, 1882, pp. 572—595), свЪ- 
дЪн:я о Вэй-юанЪ и его Tpya&--pp. 572—575; М. Courant. L’Asie Centrale, р. 143; H. Cor- 
dier. Bibliotheca Sinica, 2 éd., 1, col. 682—633; Pelliot. Bull. Ее. Fr. E.-O., III, р. 668, 
note 1. : 
2 Переводъ В. П. Васильева у Г.Н. Потанина. Очерки СЪв.-Зап. Mourozin, Ш, 
стр. 305—836; ПозднЪевъ, Монгольская лЪтопись «Эрлэннъ-эрихэ, стр. XXII — XXIV; 
Nockhill. The Dalai-Lamas of Lhasa (см. выше); Е. Н. P(arker). Campaigns of K’ang-hi, 
Yung-cheng and K’ien-lung (China Review, XVI, № 2, pp. 105—118), Труды Courant и Ja- 
metel указаны въ Opel. BEIHOCKE. - | 

3 Васильевъ. Малтер1алы, прил., стр. 266 (№ 53); Дим. ПозднЪевъ. Въ вопросу о по- 
соб1яхъ при изучен истор1и монголовъ въ перодъ Минской династии (3. В. O., IX, стр. 98— 
94); Успенск!й. Страна Кукэ-норъ или Цинъ-хай, стр. 62; Giles. Catalogue of the Wade 
Collection, р. 84 (С 116—117). 

+ Успенский. Loc. eit., стр. 61. См. также ст. «Ногости кит. литерат. по части гео- 
rpaein» (Изв. И. Р. Teorp. Oöur., 1868, отд. I, erp. 195—196). Экземиляръ имфется въ Азат. 


` Муз. (Колл. Иванов., 109). 
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Монгоми!. Достоинства этого труда обратили на, себя BHHMAHIe русскихъ 
CHHO.IOTOBE, изъ которыхъ I]. С. Поповъ даль переводъ его, допустивъ 
однако сокращеня тамъ, TAB онъ видфлъ въ сообщетяхъ авторовъ — не 
всегда вполнЪ объективно — «относительную незначительность интереса, или 
излишнее многослов!е»3. Еще раньше переводъ отдфльныхъ мфеть быль 
слфлань В. II. Васильевымъ и его учениками А. О. Ивановскимъ и 
Андреевскимъ°. 

Китайсве и китайско-манджурске источники оказали сильное вмян!е 
и на, монгольекя историческая произведеня болБе новаго времени. Монголы, 
какъ H3BECTHO, выступали союзниками манджуръ въ ихъ борьбЪ съ ойра- 
тами и потому въ своихъ лБтописяхъ даютъ событямъ то же осв$щене, 
что и означенные источники. Впрочемъ монгольскими авторами были исполь- 
зованы документьт собственныхъ архивовъ и ими сообщается много подроб- 
ностей м$стнаго значеня. Для освЗщевя истори ойратовъ къ монгольскимъ 
источникамъ обрэлщалея лишь А. М. Поздн$евьъ при издан отрывка изъ 
«Эрдэнйнъ-эрихэ», и въ его труд по этому предмету приведенъ обзоръ важ- 
нфишей исторической литературы, созданной монголами *. 

Указанные выше китайске, манджурсюме и монгольск1е источники 
дають весьма, обильный матерлаль для истори ойратовъ: тамъ мы находимъ 
документы, извлеченные изъ Пекинскихъ архивовъ, эпиграФическе памят- 
ники, записки современниковъ, а BMECIE съ TEMB и солидныя изслфдован!я, 
основанныя на первоисточникахъ. Однако первоисточники касаются того 
пер!ода, когда, Пекинскому правительству пришлось войти въ непосредствен- 
ныя сношеня съ ойратами, т. е., главнымъ образомъ, начинаются съ 70-хъ 
годовъ ХУП ст.; данныя же за предшествующее время добыты китайцами 
разспроснымъ путемъ и отчасти изъ ойратскихъ историческихъ записей. 
Этими записями въ извфстной степени мы можемъ воспользоваться и сами 
ДЛЯ Aonoanenia CBSE китайской исторической литературы и, въ частности, 
для освфщен!я взаимныхъ отношешй между ойратскими племенами и вну- 
тренней ихъ жизни. Мусульманске источники могутъ добавить Kb этому 
сравнительно немногое. 

Весь этотъ матералъ, какъ видно изъ изложеннаго, остается однако 
до сихъ поръ недостаточно использованнымъ; издан!й текетовъ и переводовъ 
имфется весьма мало; большинство авторовъ ограничивается пересказомъ 
привхекаемыхь ими CBEAEHIN, часто не указывая даже псточника или ука- 


1 Васильевъ. Матер!алы, прил., стр. 320 (№ 57); Успенский. Страна Кукэ-норъ или 
Цинъ-хай, стр. 61; Изв. И. Р. Геогр. Общ,, 1868, отд. II, стр. 196—197. 

3 Мэнъ-гу-ю-му-цзи. Записки о монгольскихь кочевьяхъ (Зап. И. Р. Геогр. Общ. по 
отд. этногр., т. XXIV; CII6., 1895). | 

3 Потанинъ. Очерки (.-3. Монголи, III, стр. 260—299. 

* Монгольская abronuch «Эрдэвйнъ-эрихэ», стр. X--XXXVI. 


Hspberia Р.А. Н, 1919. 
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зывая крайне неточно (напр., «переводъ съ китайскаго»). Цфлыя cepia cne- 
шальныхъ изданй еще ждуть своихъ изслЁдователей1. | 
Ho даже при тщательной разработк$ доступнаго изъ указанныхъ 
источниковъ матер1ала, несомнфнно, останется безъ освфщен1я или очень 
слабо осв5щенными много сторонъ ойратской истори, и прежде всего будеть 
темнымъ боле раншй, до 70-хъ годовъ XVII cr., перодъ, а между TEMD 
этоть пер1одъ, когда произошло разселене ойратовъ и создаше ойратской 
державы, представляется особенно знаменательнымъ. Для послёдующаго 
времени мы найдемъ обильныя, часто исчерпываюция данныя по исторш 
отношеши ойратовъ къ монголамъ, манджурамъ, тибетцамъ, а отчасти также 
и къ мусульманскимъ народамъ, но тамъ почти не окажется св дфнйй объ отно- 


_шешяхъ ойратскихъ племенъ Kb ихъ сфвернымъ и западнымъ соеЪдямъ: 


урянхайцамъ, киргизамъ, татарамъ. Что же касается Pocciu, то хотя съ нею 
Пекинское правительство и входило въ сношен1я по ойратскому вопросу, но 
они вообще носили случайный характеръ и едфлались интенсивными лишь 


_въ пер1одъ упадка ойратекаго могущества, въ виду чего и ев$д$н1я китай- 


скихъ источниковъ о русско-ойратскихъ отношешяхъ He UMGIOTS большого 
значеня. | | 

Отм5ченные пробфлы и недостатки въ значительной степени могутъ 
быть восполнены источниками русекаго происхождешя. Руескимъ пришлось 
столкнуться съ ойратами еще въ пору ихъ разрозненноети и политической 
слабости, наблюдать затБмъ шагъ за шагомъ ихъ постепенное усилене и, 
наконецъ, быть свид$телями ихъ быстраго упадка. Благодаря этому въ pyc- 
скихъ источникахъ мы находимъ св5дфшя, освъщающя болБе или Menke 
равномфрно жизнь ойратскихъ племенъ 3a весь 150-л6ты!й пертодъ (и въ 
этомъ едва ли не наибольшая ихъ цфнность) и дающя возможность про- 
вфрки тамъ, TAB оказываются данныя изъ другихъ источниковъ. Правда, 
оставаясь большею частью пассивными наблюдателями происходившихъ HA 
ихъ глазахъ событй, руссые въ общемъ мало вникали во внутреннюю жизнь 
ойратовъ и лишены были возможности отдать себЪ полный и ясный отчетъ 
въ ихъ отношеняхъ со всфми сосфдями, но все же, поскольку A510 касалось 
русскихъ земель, а равно народовъ, TATOTEBIUHXB Kb русской схер$ BAHIA, 
pycckie источники даютъ богатфийпий MaTepiarb, позволяюний возстановить 
картину русско-ойратскихъ отношенй большею частью до мельчайшихъ по- 
дробностей. 

Другою незамфнимою особенностью русскихъ источниковъ является TO, 


1 Въ противоположность этому бросается въ глаза увлечеще какимъ-либо OAHUMD 
источникомъ; такъ, отрывки изъ WEROTOPEIXB китайскихъ сочиненй (напр., Си-юй вэнь- 
пзянь лу) переводились no 2 и даже по 3 раза; особенно часто игнорировалиеь за границею 
pyeckie переводы. 
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что почти за, весь перлодъ мы имфемъ подлинные документы или, въ значи- 
тельно меньшей степени, очень старые, почти современные списки: это по- 
длинное дфлопроизводство по ойратскимъ дБламъ разныхъ государственныхъ 
учреждений. | 
Указанное оффищальное дфлопроизводство сосредоточивалось въ Мо- 
CKOBCKOMD государств® какъ въ центр, такъ въ особенности на м$стахъ. 
При своемъ движеши Ha сверъ и западъ изъ Джунгар1и ойратск1я племена 
приходили въ непосредственное соприкосновеше съ различными администра- 
тивными пунктами Сибири, а зат$мъ п юго-восточной Poccin, и это, при 
широкомъ развитии канцелярскаго д$лопроизводства, въ русскихъ правитель- 
ственныхъ учреждешяхъ XVII в., порождало обширную переписку COOTBET- 
ствующихъ воеводекихъ управленй между собою и съ Москвою, a также съ 
ойратскими вождями. Cb другой стороны, отголоски тБхъ или иныхъ OTHO- 
шенй Kb ойратамъ, докатившись до центра въ Форм донесении воеводъ или 
Bb BULL ойратекихъ посольствъ, вызывали оживленную переписку въ MOCKOB- 
скихъ приказахъ какъ между собою, такъ и съ местными управлениями. Все 
это оставляло въ провиншальныхъ и центральныхъ архивахъ большое коли- 
чество документовъ самой разнообразной Формы и различнаго содержатя. 
Boake подробно и въ болфе яркихъ краскахъ картина отношеши къ 
ойратамъ запечатлфвалась въ м8етныхъ архивахъ. Воеводамъ тфхъ райо- 
HOB, которые соприкасались съ м$стами кочевокъ ойратскихъ племенъ, были 
предоставлены особыя полномоч1я по веденю съ ними сношен!й и вообще 
‘10 принятию MEPb какъ мирнаго, такъ и военнаго характера. Въ течение 
всего почти разсматриваемаго пер1ода, главнымъ провинщальнымъ центромъ, 
черезъ который проходили ойратскя дла, являлся г. Тобольекъ". Тоболь- 
_ вк воевода, а съ 1710 г. губернаторъ Сибири зав$дывалъ въ первую оче- 
редь праемомъ и отпускомъ ойратекихъ посольствъ, OHS же отправлять въ 
‘ойратскя кочевья отъ имени или по указу московскихъ царей п русскихъ 
посланцовъ. Непосредетвенно Москва не принимала и не отправляла по- 
сольствъ, и потому MHOria ойратск!я посольства не пропускались zarte To- 
больска даже вопреки ихъ настойчивымъ требовашмямъ. Они попадали въ 
Москву только въ болфе важныхъ случаяхъ съ особаго, каждый Pash, раз- 
pbitenia центральнаго правительства, но и въ этихъ случаяхъ отвфтныя 
посольства снаряжались не изъ Москвы, а изъ Тобольска. Москва только 
преподавала, соотвЪтетвуюция указаня, предоставляя тобольскому воеводЪ 
выбрать для исполненя мисаи «кого пригожъ». 
Важное значене для мёетной жизни имфли полномоч1я тобольскаго 


1 Op. П.Н. Ване, Заселенте Сибири и бытъ первыхъ ея насельниковъ (Харь- 
ковъ, 1889), стр. 235. 


В. А Н. 1919, 
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воеводы по принятию OÖOPOHHTEIBHLIXB и вообще военныхъ м5ръ противъ 
ойратовъ. Правда, и его предположеня по этому предмету подлежали пред- 
варительному одобрено со стороны центральнаго правительства, но на uberk 
второстепенные воеводы могли предпринимать как1я-либо активныя дЪйствёя 
противъ ойратовъ, только снесясь съ Тобольскомъ; ихъ роль была пассивная: 
они должны были «жить съ великимъ береженьемъ», собирать вфсти о дви- 
жеши ойратскихъ отрядовъ, чтобы TE «подъ государевы города и ясашныя 
волости безвфетно не пришли» и «какого-либо дурна не учинили». При посто- 
янныхъ перекочевкахъ ойратовъ и неожиданности ихъ нападений уЪзды, 
бол$е выдвинутые къ югу, часто оказывались по данной причин$ въ очень 
тяжеломъ положен '. | 

Такимъ образомъ по ойратекимъ дфламъ — впрочемъ такъ же, какъ и 
по другимъ вопросамъ — воеводы менфе крупныхъ центровъ Сибири дЁй- 
ствовали подъ контролемъ Тобольска и хотя и имфли право непосредствен- 
ныхъ сношенй съ Москвою, Ho обыкновенно держали тобольскаго коллегу 
въ курс* этихь сношенй. Съ своей стофоны, Московское правительство хотя 
вообще и OTBEIAIO BCEMB воеводамъ, но иногда предпочитало давать свои 
указанля черезъ тобольскаго воеводу, особенно когда они могли имбть зна- 
чене не для одного только пункта. Въ нфкоторыхъ случаяхь со стороны. 
Москвы замфчалось даже стремлеше ограничить компетенщю младшихъ адми- 
нистраторовъ, не считаясь ни съ традишями, ни съ затрудненмями для рус- 
скаго населешя, ни даже съ протестами ойратовъ. Такъ, въ 1646 г. тю- 
меньскому воеводф было неожиданно приказано прекратить BCAKIA сношения 
съ ойратамн, даже чисто торговыя. При этомъ было подтверждено тоболь- 
скому BOCBOAB, чтобы онъ ойратскихъ «пословъ принималь въ Тоболску по 
прежнему однолично» и «того вымыслилъ гораздо примЪрясь къ сибирскимъ 
обычаямъ смотря по тамошнимъ м$рамъ, чтобъ калмыцкихь людей оть Тю- 
менскаго посольства и отъ торговъ унять, а за TO Ob съ ними въ болшую 
ссору не войтить и на государевы Сибирские городы и на слободы напраеные 
войны не навесть». Войны, правда, не послБдовало, HO съ ойратами, не же- 
лавшими Wath лишай путь, чтобы гнать продажный скотъ въ Тобольекъ, 
создался рядъ острыхъ инцидентовъ; съ другой стороны, представители. 
BCEXB слоевъ MECTHATO населеня, въ TOMB числВ и служилые люди, выра- 
жали въ коллективныхъ челобитныхъ свое недовольство лишешемъ ихъ удоб- 
наго и для нихъ крайне нужнаго торга съ ойратами, но Москва осталась 
непреклонною, хотя переписка и продолжалась нфеколько WETS’, 

Однако обстоятельства заставляли нерфдко отступать отъ указаннаго 


1 Буцинский. Loc. cit., стр. 238—235. 
2 Эта переписка находится въ Моск. Арх. Мин. Юст., Сиб. прик., етолб. 455 (6499). 
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общаго порядка, п въ разные пертоды даже посольскя сношеня проходили 
| ше только черезъ Тобольскь, но и черезъ друге пункты. 

Первыя ойратектя посольства явились въ 1607 г. — одно въ Томекь\, 
а другое въ Тару и посл$днее было затБмъ пропущено въ Москву ?. ПослЪ 
этого нёкоторое время городъ Тара играль, по своей близости къ ойрал- 
скимъ кочевьямъ, важную роль въ Abık сношен!й съ ними; затфмъ въ 
XVII cr. ont временно вернуль ced’ эту роль?. Изр$дка появлялись ойрат- 
ckie посланцы и въ г. Тюмени. Когда въ 1629 г. Томскъ получилъ права 
независимаго отъ Тобольска разряда, онъ естественно также сталь претен- 
довать на свою долю участя въ сношеняхъ съ ойратами, и съ 60-хъ годовъ 
XVII cr. его участе сд$лалось очень активнымъ. На ряду съ нимъ изр$дка 
выступалъь и Красноярскъ, когда ему стала угрожать непосредственная 
опасность нападенй со стороны ойратовъ. Въ 20-хъ годахъ, съ продвиже- 
шемтъ ойратовъ на западъ, выдвинулось значеше Ухы и черезъ нее стали 
вестись очень оживленныя сношен!я съ разными ойратскими племенами подъ 
иБкоторымъ контролемъ, по крайней mbpb вначалф, со стороны казанскаго 
воеводы. Между прочимъ, большое TAroTkHie къ Yes проявилъ извЪстный 
хошутскй князь Аблай-тайша`въ 50-60-хъ годахъ того же crorbria. До- 
вольно рано, именно начиная съ 30-хъ годовъ, на сцену выступила и Астра- 
хань и BCKOPE сосредоточила въ евоихъ PYKAXb сношен1я Cb тою группою 
ойратовъ, которая стала извфстной подъ назваемъ волжекихъ калмыков 
и состояла главнымъ образомъ изъ торгутовъ. | 

Въ наказныхъ статьяхъ, которыя были даны для руководства воево- 
дамъ разныхъ сибирскихъ городовъ (Тобольска, Тюмени, Тары, Нерчинска) * 
Bb началЪ царствоваея Цетра 1, особенно по изданш спещальнаго о TOMS 
указа 24 anpkıa 1695 r.°, было уд$лено внимаве и отношенямъ къ ойра- 
тамъ. Полномочя воеводъ по военнымъ MEPONPIATIAMB опред лялись почти 
въ тождественныхь выраженшяхъ: ве$мъ имъ предписывалось съ KAJMbIL- 
Кими людьми «задору не вчинать», но буде они сами придутт войною, съ 
многимъ опасенемъ, смотря по MECTHLIMB обстоятельствамъ, «чинить про- 
мыселъ сколько милосердый Богъ помощи подасть»; объ этомъ воеводы, 
подчиненные Тобольску (тобольскаго разряда), должны были сообщать то- 
больскому воезодВ, а остальные въ Москву. Что же касается посольскихъ 
сношени, то объ нихъ имфются статьт только въ наказахъ тобольскому 


1 Г. Ф. Миллеръ. Описан!е Сибирскаго царства, I, стр. 412. 

2 Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., мунг. дЪло, 1608; Моск. Арх. Мин. Юст., Сиб. прик., 
KH. 11, лл. 101-12]. 

3 Памятники Сибирской истори XVIII в. (изд. Археогр. Ком., СПб., 1882), I, erp. 518. 

4 Полное coöpanie законовъ Росс. Umn., т. Ш, № 1594 — наказныя статьи тобольскому 
воевод» (1 сент. 1697 г.), № 1670 — тюменьскому (16 янв. 1699 г.), прил. Ш къ № 1670 — 
тарскому (29 поля 1693 г.); т, ТУ, № 1822 — нерчинекому (5 янв. 1701 г.). 

5 Ibid., т. III, № 1511. 
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и нерчинскому воеводамъ: имъ было указано ойратскихъ пословъ принимать 
и чинить OTBLTS, не отпуская къ Москв$; ‘листы Ha имя государя также 
принимать, переводить на, м$ст$ и затВмъ пересылать BMECTE съ переводами 
въ Москву. и | 

Въ 40-хъ годахъ ХУ Ш cr. произошло HEKOTOpoe измфнене въ порядкЪ 
завЪдыван!я ойратскями дфлами. Въ 1744 г. былъ созданъ постъ командую- 
щаго войсками въ Сибири, расположенными по границЪ Ойратскаго влад я, 
при чемъ, KPOM чисто военныхъ Функц, на него было возложено также 
BaBbIDIBAHIe пограничнымъ райономъ и возникающими тамъ дфлами по сно- 
шенямъ съ ойратами съ предоставленемъ права непосредственныхъ CHO- 
шеншй съ центромъ. Однако общая политика по отношению къ ойратамъ 
осталась по прежнему въ рукахъ сибирекаго губернатора, и съ этого временн 
центръ сталь освфдомляться о ход$ ойратекихъ дфль изъ 2 источников. 
Въ Моск. Гл. Арх. М. Ин. A. имютея за критический для ойратовъ пер!одъ 
(1745—1758 гг.) дв идущихъ изъ года въ годъ не прерываясь серйи до- 
несешй изъ Сибири: одна оть сибирскаго губернатора и сибирской губерн- 
ской канцелярши, другая — отъ командующаго войсками. Первымъ коман- 
дующимъ быль ген.-м. Виндерманъ до своей смерти въ 1752 г., преемни- 
ками его были съ 1752 г.—бригадиръ Крафтъ, съ 1756 г. — ген.-м. Риддеръ 
и съ 1757 г.—бригадиръ Фрауендорфъ. Мстопребывашемъ командующихъ 
войсками служиль болынею частью Тобольскъ, Архивъ ихъ военно-походной 
канцелярии" за указанный перодъ быль перенесенъ въ Омскъ, TH OND и 
былъ разысканъ въ 1857 г. Г. Н. Потанинымъ*. 

Cb образовашемъ въ 1744 г. Оренбургской губ. нфкоторыя ойратекя 
дла стали проходить и черезъ Оренбургъ, какъ центръ управленя киргизскими 
степями, въ виду постоянныхь столкновенй между киргизами и ойратами. 

Вся картина, сношенй съ ойратами, отражаясь калейдоскопически, въ 
живыхь образахь дЪиствующихъ лицъ, въ архивахъ перечисленныхъ выше 
городовъ Сибири и прилегающихъ къ ней районовъ и оставляя случайные 
сл5ды даже въ столь отдаленныхъ захолустныхъ пунктахъ, какъ Bepxo- 
турье и Соликамекъ?, доходила до центра въ однообразной Форм$ воевод- 
CKUX’b отписокъ, и только въ сравнительно рЪдкихъ случаяхъ прзда ойралт- 
скихъ посольствъ картина оживлялась и въ центр$. Канцелярская машина. 
московскихъ приказовъ, a впослдствьи и С.-Петербургскихъ канцеляр!й на- 


1 Отатья Г. Н. Потанина въ «Собран!и сочиненй Ч. Ч. Валиханова», стр. XXI — 
XXII. Бумаги названной канцеляр1и вошли въ составъ архива правленя 6. области Сибир- 
скихъ киргизовъ въ ОмскЪ, въ которомъ и помимо ихъ, BEPOSITHO, имфются документы по 
ойратскимъ дЪламъ. 

2 Въ Дополнешяхъ къ Актамъ историческимъ (т. IX, № 80, стр. 158) помфщена, напр., 
про$зжая грамота, данная отпущеннымъ изъ Москвы въ Тобольект посламтъ Бошохты-хана, 
по списку, сохранившемуся въ архив Соликамскаго уЪзднаго суда. 
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°чинала тогда, усиленно работать, и OT этой работы, Kakb указано выше, 


остался ярки CALL въ центральныхъ архивахъ. 

Между провинщальными и центральными архивами, конечно, существо- 
вала, тфеная, почти неразрывная связь. Мног!е документы имфлись въ нихъ 
въ двухъ и въ болышемъ количествЪ экземпляровъ, что гарантировало ихъ 
сохранность для будущихъ поколБнй. Но въ отношевши сохранности судьба 
отдфльныхъ архивовъ оказалась неодинаковою. Общеизв$стно печальное 
состояше архивнаго дЪла Bb Pocein; особенно же печально оно было въ Си- 
бири. Уже въ первой половин$ XVIII ст. Г. Ф. Миллеръ констатировалъ 
на wherk, какъ это имъ отмЪчается въ «Описанш Сибирскаго царства», ги- 
бель болфе старыхъ`архивовъ разныхъ сибирскихъ городовъ, главнымъ 
образомъ, отъ происходившихъь въ нихъ частыхъ пожаровъ. ПослБдующее 
время было для сибирскихъ архивовъ столь же неблагоприятно, и они про- 
лолжали горЪть до нашихъ дней. Вотъ перечень важнйшихь пожаровъ, 
сопровождавшихся гибелью архивовъ: въ Тобольск — 1643 и 1788 rr., 
въ ГомскЕ— 1770 г., въ Красноярск — 1773 u 1881 гг., въ Иркутск $ — 
1879 r.! — всюду, несомнЁнно, гибли и документы по сношенямъ съ ойра- 
тами, и только какая-либо счастливая случайность спасала для науки часть 
архивнаго матерала. 

Особенно важною въ этомъ отношеши оказалась дБятельность акаде- 


‘мическихъ экспедиши въ Сибирь и прежде всего «второй Камчатской» 


1733—1743 гг. Участникъ ея Г. ©. Миллеръ обратилъ особое вниман!е 
на сибирске архивы и вывезъ оттуда известное количество подлинных 
"BB; такъ, въ Моск. Гл. Архив$ М. Ин. Д. въ портфел Миллера № 478 
хранится 45 подлинныхъ дфль за время 1622—1630 гг., взятыхъ изъ раз- 
ныхъ сибирскихъ городовъ, преимущественно изъ Пелымской канцелярли. 
Несравненно однако больше AORYMEHTOBD было лишь скопировано по указа- 
вямъ Миллера «черезъ данныхъ отъ Академии студентовъ и копистовъ» *, 
и н5которая часть изготовленныхъ такимъ образомъ списковъ хранится въ 
TOMB же архивЪ, большинство же поступило въ распоряжеше Академш 
Наукъ?. Среди этихъ списковъ имфется и значительное число относящихся 
къ сношенямъ съ ойратами. 

1 П.Н. Буцинск!й. Заселеше Сибири, стр. ПТ; Инн. Кузнецовъ, Историчесше Акты 
XVII er. (1685—1699). Матер1алы для uctopin Сибири (Томскъ, 1890), стр. I—II; А. Позл- 
uber. о. В. O., Ш, стр. 135. 

* Г. Ф. Миллеръ, Onucanie Сибирскаго царства, Предисловие. 

3 Нельзя не отмВтить случайнаго характера въ распредЪ лени достояя экспедиции, 
скрывающагося въ такъ называемыхъ портФеляхъ Миллер a, между нашими древлехрани- 
лищами. Въ то время какъ списки съ документовъ чисто историческаго значеня, напр., по 
сношенлямъ съ монгольскими (включая и ойратск1я) племенами попали въ Академю Наукъ, 
разныя лингвистическя записи (напр., словари сибирскихъ и иныхъ инородцевъ), геогра- 
Фическе, статистическе и литературные матерлалы хранятся въ Моск. Гл. АрхивЪ М. Ин. JI. 


См. М. IL Пуцилло, Указатель, стр. 98—104, и кн. Н. В. Голицынъ, Портели Г. Ф. Мил- 
лера (Сборникъ Моск. Гл. Архива М. Ин. Д., вып. VI). 


Iswheria Р.А. Н, 1919. 
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_ географическихъ назван, очевидно, переиначены писцами по cBoemy»?. По- 
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Kr сожалБню, Миллеровсме списки изготовлены были крайне не- 
брежно. На это было неоднократно обрашаемо вниманте редакторами «Допол- 
neni къ Актамъ Историческимъ», пользовавшимися означенными списками 
для своего изданя. Ilo ихъ отзыву, переписчики, употребленные Милле- 
ромъ, отличались крайней безграмотностью и неопытностью въ чтевши ста- 
ринныхъ нисьменъ. «Поэтому весьма часто встр%чаются въ одномъ и TOMB же 
акт$ разнор$ч1я въ словахъ и особенно въ именахъ и прозвашяхъ... Подоб- 
ными разнорЪч1ями особенно отличаются любопытнЪйше акты о сношеняхъ 
и военныхъ дфйствНахь съ Китайпами, Монголами, Валмыками, Виргизами 
u другими соседними съ Сибирью народами. Въ этихь актахъ имена лицъ и 


м5щая въ «Дополненяхъ къ Актамъ Истор.» документы изъ портфелей Мил- 
лера, редакторы должны были особыми оговорками снимать съ себя OTBET- 
ственность за погрЬшности въ этихъ документахъ и исправлять очевидныя 
для нихъ ошибки?, которыя «въ нёкоторыхъ Фомантахъ вотрфчаются чуть 
не въ каждой строк »°. | 

Еще боле существенные дефекты отм$тиль въ Миллеровскихъ спи- 
скахъ Н. H. Оглоблинъ. Путемъ сличеня нфкоторыхъ изъ опубликован- 
ныхъ списковъ съ экземплярами, оказавшимися Bb столбцахъ Якутскаго 
областного правлешя въ Моск. Архив Мин. Юстиции, Н. Н. Оглоблинъ 
доказываетъ, что въ означенныхъ спискахъ имБются произвольныя сокра- 
щешя, перестановки, вставки, а иногда и измфнешя Словъ и хразъ*. Это 
обстоятельство побудило H. H. Оглоблина въ его обширномъ трудЪ: «Обо- 
зр5ше столбцовъ и книгъ Сибирскаго приказа» воздержаться отъ BCAKUXB 
ссылокъ на опубликованные Археотрахическою Комисаею Миллеровсне 
документы 5. 

Признавая всю справедливость лаемыхть по адресу Мил: лера упре- 
KOBb, едва ли однако возможно вину возлагать на, него одного и усматривать 
произвольное съ его стороны искажеше документовъ; въ первую очередь 
здЪсь необходимо учитывать и неопьттность (а, вфроятно, также и халат- | 
ность) переписчиковь и HEUCHPABHOE состояше CAMBIXB документовъ. Не- | 
достатокь же наблюдешя 3a переписчиками Миллеръ вознаградилъ сто- 
рицею тЪмъ, что его инишативою оказались спасенными мпогочислен- 
ные документы, которыхъ подлинники погибли въ м5етныхъ архивахъ, 


1 Дополн. къ Акт. Истор., т. Х, стр. УП; cp. также т. УШ, стр. VII. 

2 Тон. Акт, Ист. \Vil, стр. Т 

3 Льтоцись занятый Археогр. Ком. 1865—1866, вып. LV, отд. III, стр. 18. 

+ Н.Н. Оглоблинъ. Въ русской ucropiorpaein. Герардъь Милле pb и его отношеня 


къ перроисточникамъ (Библ1ограФъ. ВЪстникъ литерат.; науки и искусства, издав. под ред. 


Н. М. Дисовскаго, 1889, № 1, стр. 1—11); Kt вопросу объ исторограхВ Me, (ibid., 
1889, № 8—9, стр. 161— se) 
5 Н. H. OraoGauat. ОбозрЪ не столбцовъ и книгъ Сиб. приказа, Г, стр. 10. 
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a дубликатовь не umberca въ центральныхъ. Ибо вполиф очевидно, что. 
изъ воеводскихь управленш въ центръ попадала только небольшая часть 
nepenucku?. Кром% Toro, и въ отношении TEX документовъ, которые сохра- 
нились въ архивахъ, необходимо учитывать то обстоятельство, что въ пер1одъ 
пребывая Миллера въ Сибири подлинные документы находились въ болЪе 
исправномъ состоянш, чЪмъ NING, и характерно, что даже въ TEXB доку- 
ментахъ, на основаши которыхъ Н. Н. Оглоблинъ Формулироваль свои 
тяяя обвинешя, списки Миллера оказались менфе поврежденными и по- 
тому болфе полными, чБмъ сохранивииеся въ архивахъ подлинники. 

Такимъ образомъ заслуги Миллера въ этомъ дЪл$ не подлежалть оспа- 
риван!ю, и осторожность должна лишь побуждать всякаго изслфдователя, 
которому приходится пользоваться его матер1алами, предварительно прини- 
мать мёры къ выясненю того, не имфется ли въ архивахъ соотвфтотвую- 
щихьъ документовъ. Въ этомъ отношенши всякое указаше, при трудности 
наведеня справокъ непосредственно въ архивахъ, представляется очень цЁн- 
нымъ, и нельзя не посЪфтовать Ha Н. Н. Оглоблина за то, что онъ созна- 
тельно избфгаль дфлать указаня на наличность въ архивахъ документовъ, — 
которые напечатаны по спискамъ Миллера. 

Какъ бы однако ни было, BAKTB не BIIOIHE удовлетворительнаго COCTOAHIA 
списковъ, находящихся въ Миллеровскихь портфеляхъ, сомнфшй He вызы- 
ваетъ, и это обстоятельство заставляетъ, между прочимъ, дорожить всякими 
случайно уцфл$вшими остатками сибирскихъ архивовъ. Ha отыскаше ихъ 
надежды, повидимому, не могутъ считаться совершенно утраченными; таке 
остатки уже успфли обнаружиться въ разныхъ м$стахъ. Болфе всего въ 
этомь отношеши посчастливилось, повидимому, Томскому архиву. Инн. Куз- 
нецовымъ пр1обрЪтенъ изъ частныхъ рукъ и изданъ рядъ документовъ 
этого архива; изъ того же источника библлотекаремъ Томскаго Универси- 


tera npioöptreno «до 1000 свитковь XVII ст. и нфеколько соть [bas 


‚ ХУШ 2.»°, Пипущему эти строки также удалось случайно получить нЪ- 


| сколько VST тому назадъ изъ частныхь же рукъ около 10 подлинныхъ 


ЛИСТОВЪ ойратскихъ влад льцевъ КЪ томскимъ воеводамъ за послфднее деся- 


Turbrie XVII в. съ тогдашними переводами. 


Bp «Чтемяхъ въ Обществ$ исторш и древностей poccilickuxh при Mo- 


’ CKOBCKOMB Университет&» за 1868 г. нанечатанъ переводъ 2 китайскихъ 
| листовъ отъ 18 Февраля и 28 марта 1758 г. касательно Амурсаны, согласно 


1 Въ московскихъ архивахъ не имЗется документовъ по сношенямъ съ ойратами съ 
camaro начала XVIII в. до 1716 г., между тмъ въ портФеляхь Миллера, какъ показы- 
ваютъ «Памятники Сибирской истори XVIII в.», содержится н$5которое количество актовъ 
и за упомянутый перюдъ. 
? Библограюъ, 1889, № 8—9, стр. 164. 
3 Инн. Кузнецовъ, Историче све Акты XVII ст., erp. Ш. Изъ опубликованныхъ въ 
этомъ сборникЪ документовъ №№ 11 u 20 касаются CHOINCHIÜ томскихъ воеводъ съ ойратами. 


Известия P. A. H, 1919. 


кошямъ, найденнымъ Bb дБлахъ стараго Тобольскаго губернскаго архива !,— | 
это показываетъ, что поиски даже въ архивахъ, считающихся погибшими, | 
могутъ дать интересныя находки. г | 

ИзвЪстная часть документовъ сибирскихъ архивовъ TEMB или инымъ 
путемъ перешла, въ древлехранилища государственныхь учреждений и уче- | 
HbIXb обществъ, а равно въ частныя коллекции, и оттуда уже иногда, извле- | 
каются для издашя. Такъ, въ извфстномъ «Сборник князя Хилкова» пом%- 
щено, на, основанш древнихъ актовъ Россейской Публичной Библотеки, 
между прочимъ, донесене боярскаго сына Григоря Пущина о пофздкЪ въ. 
1680 г. къ Галдану *. | | 

_ Наконецъ, WEROTOpbIe документы сохранила намъ сибирсые л$тописцы; | 
‘для примЕра можно указать на лфтопись Ильи Черепанова, изъ которой 
Гр. Спасский извлекъ и помфетилъ въ «Сибирскомъ ВЪстник$» наказъ TO- | 
больскаго воеводы сыну боярскому Marsh Юдину, Бздившему къ тому же. 
ойратскому владфльцу Галдану (Бушухту хану) въ 1691 г., и отчетъ объ 
этой поЪфздкЪ 3. 

Архивы центральныхъ установлен находились въ гораздо боле благо- 
праятныхъ условяхъ, но и они не мало пострадали. Особенный ущербъ umd) 
причинили частые пожары Москвы, принимавийе не разъ грандюзные раз- 
мфры. SEC можно упомянуть пожары 1626 г., оть котораго пострадали 
архивы Посольскаго приказа и Казанскаго дворца, пожаръ 1701 г., уни-. 
чтоживш архивъ посл дняго приказа, 1737 г., истребивций BCE дворцовые 
архивы. Страдали центральные архивы и отъ другихъ причинъ: отъ невзгодъ. 
Смутнаго времени и Отечественной войны, OTS наводненй, сырости, небреж- 
naro обращеня съ документами и т. п. Реестры даже упфалвшихъ доку-. 
ментовъ пестрять указантями на, порчу ихъ, въ DONE: «весь столбецъ сгниль»,\ 
CHET начальныхъ листовъ», «HBTS конца» и т. п. 

Несмотря на, Bch эти невзгоды, основная масса документовъ по сноше-! 
HIAMBb съ ойратами, монголами и Пекинскимъ правительствомъ сохранилась! 
въ центральныхъ архивахъ въ подлинникахъ, начиная съ 1616 г., a въ ста-| 
рнинныхъ спискахъ кое-что сохранилось даже съ 1595 г. 

3a время до начала XIX cr. уцфлфвиие документы Московскихъ при-. 
казовъ, a также и С.-Петербургскихъ учреждений сосредоточены, по общему!’ 
правилу, въ Московскихъ архивахъ, но имфются п исключешя. Такъ, дла 
по сношеню съ ойратами, проходивиия черезъ Сенатъ, хранились до Camaro 
послфдняго времени въ Сенатскомъ Архив въ Петроград$. 
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1 Urenia, 1868 r., кн, 4, отд. У, стр. 6—14. 
2 Сборникъ князя Хилкова, (СПб., 1879), № 99, стр. 305—808. 
3 Сиб. ВЪетн., ч. 15 (1821, IH), стр. 106—119; ч. 16 (1821, ТУ), стр. 262—269. 
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Mspberia Росайекой Академ1и Наукъ. 1919. 


(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie). 
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The Soul theory of the Buddhists. 


By Th. Stcherbatsky (Séerbatskoj). 
(Presented to the Academy 6 November 1918). 


In that magnificent compendium of Buddhist doctrine, which the illu- 
strious Vasubandhu compiled at the close of the У century А. D. under the 
title of Abhidharmakoca we find attached to the last chapter, as a kind 
of conclusion of the whole work, a special appendix devoted to the much 
controverted question about the Buddhist denial of the existence of Soul '. 
The work opens with the statement that in order to attain Salvation a 
thorough discrimination of the Elements (dharma) which are active in the 
process of life is indispensable, and then proceeds to make an exposition of 
these Elements, their classification and characteristics (I and II chapters). 
It then goes on in the III chapter to enumerate the different kinds of li- 


ving beings or worlds produced by the play of the elementary forces just des- 


cribed. The following two chapters (IV and V) are devoted to an investiga- 
tion into the general cause which brings the world into movement and the 
special causes that are feeding the process of life (karma and anucaya). Thus 
these five chapters represent what may be termed the statics and dynamics of 
the ordinary world process (duhkha and samudaya). The remaining three 
chapters are concerned with the purification of this life or, more precisely, with 
the pacification of its movement (nirodha and märga), Chapter VI contains 
a picture of the Buddhist Saint (äryapudgala) and the last two chapters 
(УП and VII) are dealing with the general and the special causes of saint- 
liness, viz. immaculate wisdom (prajna amala) and transic meditation (sa- 


‚ mädhi). Among all the analysed elements of existence no Soul i. e. no per- 


| 


manent principel, representing some unity between the separate elements of 


1 Its full title is: astamakocasthänasambaddhah pudgalavinigcayah. 
Wawboria Р. А.Н. 1919. — — 823 — 55 
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life, is mentioned. Consciousness (vijhäna), it is true, occupies a central po- | 
sition, but it is likewise impermanent, and the final extinction of its working. | 
is likewise aimed at. Some of the elements necessarily follow upon one another, | 
some are necessarily coexisting 1. e. appearing always simultaneously, this 
process constituting their «mutually interdependefft origination» (pratitya- 
samutpada) or life considered as a play of interdependent elementary forces. 
In concluding his exposition Vasubandhu feels himself called upon to de- 
vote, in the special appendix mentioned above, some considerations to the 
negative part of the whole system, viz. the negation of Soul. — 

Viewed as a step in the evolution of Indian philosophical thought 
Buddhism was probably preceded by a fully developed form of the Samkhya 
system in the elaborate thoroughly consistent shape of an Indian science 
(castra). We are not aware of any cogent argument for submitting to doubt 
the tradition according to which Buddha studied systematical philosophy 
under the guidance of two celebrated teachers of that doctrine. From the 
same traditional source we gather that these teachers probally had already 
rejected the doctrine of the three primary constituents of matter. Buddha’s 
| denial of Soul was a further step in the same direction towards a higher 
Wi degree of consistency. The position of an eternal passive Soul alongside with 

an active but unconscious intellect (buddhi) is indeed a very week point in the 
Samkhya system, a point which invites criticism. The one eternal matter of the 
samkhya whose manifestations are in a constant process of change (nitya- 
parinämi) was converted by Buddha into separate elements which appear 
into life like momentary flashings without being backed by any eternal sub- 
stance. Both doctrines are sometimes called radical systems (ekäntadarcana), 
because the one adheres to the doctrine of eternal existence only (sarvam 
nityam), while the other maintains universal impermanence (sarvam anityam). 
It is out of place here to go into a more detailed comparison of both systems. 
Their close affinity has not escaped the attention of scholars. What I should 
like here to insist upon is the fact that a close connexion may be expressed 
not only by points of similarity, but also by opposition, nay by protest. 
When Buddha calls the doctrine of an eternal Self «a doctrine of fools» it is 
clear that he is fighting against an established doctrine. Whenever in 
his Sermons he comes to speak about Soullesness or Wrong Personalism 
_(satkayadrsti) a sense of opposition or even animosity is clearly felt in his 
words. This doctrine along with its positive counterpart — the separate ele- 
ments that are active in life and whose activity must gradualy be supressed | 
till Eternal Repose is attained — is the central point of the whole bulk of | 
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Buddhist teaching and Mrs. Caroline Rhys Davids rightly remarks, «how 
carefully and conscientiously this antisubstantialist position had been cherished 
and upheld». We may add that the whole of the history of Buddhist philosophy 
can be described as a series of attempts to penetrate more deeply into this ori- 
ginal intuition of Buddha, what he himself believed to be his great discovery. 

When considering the general lines of the later evolution of Buddhist. 
philosophy one is involuntarily reminded of what has been said by one of 
the leaders of modern thought with respect to philosophy in general. «The 
more we try to penetrate into the main idea of a philosopher.... we feel 
that it imperceptibly becomes transfigurated at our hands». The original 
intuition of a philosopher may be very simple, but he spends the whole of 
his life in bringing it into a clear formula. No sooner has he expressed 
what he had in his mind as he feels himself obliged to correct his formula, 
then to correct this correction and soon. «All the complexity of his doctrine 
which thus is capable of an infinite eyolution is nothing else than an incon- 
mensurability between his primitive intuition and the means to express it 
which ware at his disposal»!. The oldest schism in the Congregation had | 
already a bearing upon these abstruse philosophical questions. The Katha- 
vatthu begins its exposition of divergent views by a long discussion of 
the question about the possible reality of Soul. The schools of the 
Aryasammitiyas and Vatsiputriyas were inclined to interpret the 
doctrine of Soullesness in a sense which admitted some, albeit very feeble, 
unity in the elements of a personality. Their opponents the Sarvasti- 
vadins denied even that. They maintained that separate elements were 
really existing in all the three times, i. e. not only were the momentary 
flashings of some elements composing the present moment really existing, but 
the past and future flashings were also somehow existent. Soullessness for 
them was equal to the whole infinite mass of elements past, present and future. 
Nagarjuna made a further step in erecting this Soullessness “or Voidness 
into an entity sui generis. The consequence was that the elements whose 
interdependence was an acknowledged fact were denied any real substantial 
existence (nihsvabhava). This voidness developed (vivarta) in an inconceivable 
manner into the manifoldness of phenomenal life. Acvaghosa? conceived | 


1H, Bergson. L’intuition philosophique. Revue de Metaph. 1911, р. 810. 

2 The author of Mahäyänacraddhotpädagästra. The chronological argument which Prof. 
H. Jacobi and myself have drawn from the fact that Buddhist Idealism is alluded to in the 
Nyayasütras must be corrected, since, as it would seem, idealistic views emerge in the run of 
Buddhist philosophy more than once, 


Изввеня P. A, Н. 1919, 5 
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Soullessness as a kind of general consciousness (älayavijnäna) of whom the | 
separate elements were so many aspects, thus giving to the primitive teaching | 
an idealistic interpretation. With Vasubandhu Buddhist philosophy receives | 
once more an idealistic interpretation to which the greatest buddhist philo- | 
sophers Dignäga and Dharmakirti adhered with slight modifications. | 
Soullessness was later on conceived in a pantheistic sense and personified as 
the primeval Buddha Vairocana. The same can be maintained with regard | 
to its theistic conception personified as Buddha Amitabha whos worship | 
gave rise to a new religion. | 

All the different forms in which Buddhism presents itself at present | 
andin the past may be viewed as so many attempts to reach by sympathetic | 
intuition the original idea of the Master. An analysis of the elements of life | 
is presupposed by all of them. Vasubandhu composed his treatise accor- | 
ding not to his own views, but mainly (präyena) in accordanee with the | 
teaching of the Vaibhäsikas of Kachmere. His plan was to expose his 
own views in a later work of which he only. succeeded in composing the | 
mnemonic verses. The appendix mentioned above seems to be a kind of inter- | 
mediate part, a link between both these works. | | 

It seemed desirable to give a translation of it at present, without awai- | 
ting the time when.a translation of the whole of the Abhidharmakoca could | 
be carried through press. It deals with the central point of all Buddhism and 
is remarkale for its precision and the beautiful style for which Vasubandhu is | 
renowned in the Buddhist world. European scholars will witness their great | 
Indian predecessor at the same work of elucidating the difficult points of | 
doctrine which they also have devoted many efforts to. They will see him | 
making just the same references to passages in Buddha’s sermons which | 
they invoked in support of their solutions. They will see that there is no | 
«glaring contradiction» between the scientifical doctrine of Soullessness and | 
what in thé popular style of the Sermons appears as a transmigration of | 
Souls. They will give eredit to the universal conviction of learned Buddhists | 
that Buddha in his sermons very often had recourse to figurative speech in | 
order to approach the simple souls of uneducated people. They will, as I hope, | 
find in the abhidharma what they were in vain looking for in the diffuse | 
style of popular sutras — da forte structure d’une theorie autonome, sor- 
tant toute armée d’une speculation maitresse d’elle méme» 1 

The translation is made from the Tibetan text of the Bstan-hgyur, 


- 


и 


1 Е. Senart in Mélanges Harlez, р. 281. 


ua 


| vol. 63, f. 93—109. The figures in margin refer to the Peking edition of 
' our Asiatic Museum; the figures in brackets to the Japanese edition of 
_ Hiuen-Thsang’s translation. Some indispensable explanations and additions 
| have been borrowed from Yacomitra’s commentary, a litteral version is 
| sometimes added in the notes. Our translation has been carefully compared 
| with the Chinese translations of Paramartha and Hiuen-Thsang by the 
| much regretted late prof. 0. 0. Rosenberg whose premature demise just 
at the beging of a scientifical career full of the greatest promise is a heavy 
blow upon our so much tried country. In translating the technical terms we 
have mainly followed the conclusions of his first and alas! last work: Проблемы 
 буддйской Философш, Петроградъ 1917. 
We subjoin a table of the Elements of existence and their different 
classıfitations. This table must always be present to the mind when dealing 
with Buddhist conceptions. | 

I classification into 5 groups (Skandha) of elements, the substrates of a 
personal life: 1. physical elements 2. feelings 3. ideas, 4. volitions 5. ge- 
neral consciousness. — | 

II classification into 12 bases of cognition (äyatana), i. е. all things 
cognizable: 


6 perceptive faculties. Their 6 objects. 


1. sense of vision 7. colour and shape 

2. auditory sense 8. sounds 

3. olefactory sense 9. odours 

4. sense of taste 10. tastes 

5. sense of touch 11. tactile objects 

6. intellect | 12. the remaining 64 elements 
(dharmäh). 


The elements of matter are included in № 11. № 12 includes 

1) 3 eternal elements: space and two kinds of non-existence, 2) men- 

tal faculties: _volitions, feelings, ideas, passions, virtues etc. 46 in 

number, 3) general energies or processes: birth, decay etc. 14 in number, 

4) a special physical element, termed non-intimation. №№ 1—5 and 7—11 

of this classification correspond to № 1 of the former, № 6 to №5, №2—4 
of the former are included in Ne 12 of the bases. 

III classification in 18 component parts of existence (dhätu) is the same 

as the foregomg one with the addition of 6 kinds of consciousness, ViZ. 

3 visual—, 14 auditory-—, 15 olefactory—-, 16 consciousness of taste, 


17 tactile — and 18 intellectual. 1.е. non sensnous or abstract consciousness. ’ 
Other current classifications are: 1) mind and body (nämarüpa), 
2) energies and substances (samskära dravya), 3) matter, mind and ne 
(rüpa папа cittaviprayuktasamskära). : | 
This makes together 75 elements: 3 eternal ones, 1 consciousness, 
46 mental faculties, 14 general forces, and 11 physical elements. 
Other shools give different numbers the Yogäcäras — 100 ete. 


Individuality examined. 


Appendix to the VIIIth ehapter of Vasubandhu’s Abhidharmakoea. 
. : у . ® 


ВЕ Introdnetory, 


Our Teacher is по more, ~ 
Of Universe the Eyes are closed, 
Those who have witnessed Him are gone, 
_ And troubled by false reasoning is our Religion! 
For the Supreme Lord has entered Final Rescue, 
Followed by those who faithfully 
This Holy Doctrine have maintained. 
The World is left without a Guide. 
Unchecked Corruption nowadays 
Is freely spreading and defeating Virtue. 
The times are come 
When flooded by the rising tide of Ignorance 
Buddha’s Religion seems to breathe its last! 
Therefore, if for Salvation you do care, 
Do not be heedless !! 


© 


[$ 2. Question ed 


Is there, indeed, no other Salvation than (within the na of Buddhism)? 

No, there is попе! — Why? — Because (all other doctrines) hold | 
to the erroneous view of the real existence of a Soul. The term «Soul» is 
not regarded by them as a conventional term applied to what is only a flux 
of elements®. They maintain instead that the Soul is a Reality quite inde- 
pendent from (the elements). This idea of a Self is at the root of every evil | 
passion (and through its action Salvation becomes impossible).® | 
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But how can it be proved that the (various) terms which are used to 
designate a Soul refer to a flux of elements only and that there is no other 
(reality) denoted by them? 


94.a.1 
(8.b.—10). 


This is deduced from the fact that there neither is a direct perception 


nor an inference (in favour of the existence of the Soul). Elements really 
existing, when present, are subject to direct perception, as f. i. the six kinds 


of objects: (colours, sounds, smells etc.) and intellect (itself, in the preceding 


moment)*. Otherwise their existence may be infered as f. i. the five sense- 
(sight etc.). The (existence) of the latter is infered as follows: 

General proposition. (Experience) shows, that although the (general) 
causes be present, the effect is not produced im absence of its special cause, 
but it is produced, when the latter is (also) present. 

Example. As f.i. a plant (is produced from its special cause—the seed). 

be Application. Experience shows that although the object be present and 
attention aroused, (it nevertheless sometimes happens) that perception is not 
produced, while (in other cases) it is produced. 

Example. With the blind, the deaf etc. (it is not —) and with those not 
blind, not deaf etc. (it is produced). | 

Conclusion. Therefore it is established beyond any doubt that here also 
a special cause is either absent or present. This special cause it the sense- 
faculty (of sight etc.)°. This is (a valid) inference. But whith regard to the 
Soul no such (inference is possible). Consequently there is no Soul. 

But then the «Individual»® the existence of which is admitted by the 
school of the Vatsiputriyas’ what does is represent? 

First of all we must examine the question, whether they admit (the 
existence of the Individual) as a reality or as an existence merely nominal ? 
Vatsiputriya. What is an actual, and what a nominal existence? 

Vasubandhu. If something exists by itself (as a separate element), it 
has an actual existence, as f.i. colour and other (ultimate elements of matter 
and mind)‘. But if something represents a combination (of such elements) it is 
a nominal existence, as f. i. milk. 

Vatsiputriya. (So far I do not object). But what do you follow 
from this? | 

Vasubandhu. It follows first of all, that if Soul is an actual existence, 
it must have an essence of its own and must be something different from the 
elements of a personal life, (just as these elements differ from one another). 
Secondly you must indicate its cause, for otherwise it would be an existence 
uncaused, (an eternal being), and you would thus become guilty of professing 
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an heretical view, Gana is a to your own system). | fore such — 
an eternal, uncaused and unchanging being) would be without any practical Li 
efficiency, ° (as if unexisting). But if on. the contrary you admit it to be a 
nominal existence, (as a current designation for the elements of a personal | 
life), I too will admit it, and say «so itisl» — т. 


Vatsiputriya. We do not maintain that it is an absolute reality but 
we neither accept it to be a nominal one. 


me : Ba) Vasubandhu. What is it then? 


94.5.1. Vatsiputriya. We give the name of an Individual to something condi- | | 
| an by the elements (as far as they are organized) at a given moment ina | | 
=. personal life”. 


Vasubandhu. These words are so to say blind! Aslong as their meaning 
is not disclosed, I do not understand them! What does it mean to be «condi- 
tioned»? (Does it mean conditioned by perception or conditioned by exi- 

'stence?) In the first case the meaning would be: having perceived some 
elements (I call them an Individual). Then an Individual would be only an- 
other name for the elements. Just as when I perceive a liquid ofa definite 
colour (smell, taste etc.), I call it milk, though it is nothing else than 
these elements only. But if conditioned means that (the use of the term In- 
dividual) is founded on (the existence) of elements, then these elements 

would represent the cause for our using this term. The difficulty remains the 
same... 


2 
2 \ 
\ 


[$ 35 The relation of the Individual to its elements, 
exemplified by the relation of fire to fuel]. 


94.0.4 Vatsiputriya. We do not use the term («conditioned») 1 in eo sense. 


9—9) Vasubandhu. In what sense then? 


Vatsiputriya. (We use it) just as we use the word ies (in applying it 
to something) conditioned by the presence of burning fuel. 


Vasubandhu. And what does it mean that the use of the ord fire is 
conditioned by burning fuel? | 3 


Vatsiputriya. If there is no fuel, nein (13 there anything) we can 
apply the name of fire to. Nevertheless we neither can maintain that fire i is 
something different from burning fuel, nor can we assert that it is the same. 
Were it altogether different, feel could not contain any caloric element, 


| (which we know it always does contain)", But if there were no difference at 
' all, then the substance that burns and the something that singes would be (one 
' and the same substance). This illustrates (the relation betweenthe Individual 942.5 (103-2) 
_and its elements). If the elements of a personal life are absent, we do not 
use the term Individual. Nevertheless weneither can maintain that the Indi- 
_ vidual is something different from its component elements, nor can we assert 
that they are identical. (In the first case) the consequence would be an eternal 
(Soul), Gn the second) its total absence. 


| Vasubandhu. Indeed! Then please explain what in your opinion is fuel 94.b.7(10a-7) 
_ and what is fire? Thereupon I should like you to explain, what it does mean 

that the name fire is applied to something «conditioned» by the presence 

_ of burning fuel? | | 


| Vatsiputriya. This requires no explanation! Fuel is the matter that 

_ burns and fire is that which singes. That is all! 

Vasubandhu. This is just the thing I should like you to explain: what 
is the matter that is consumed by fire, and what is it that consumes it? 


_ Vatsiputriya. Now, as used in common life (these terms have the mea- 
ning of wood and flames). When wood or any other fuel is bursting into flames, 
people say: «this it fuel», «it is burning». With regard to the flames they 
say: «this is fire», «it singes». Flames and intense heat are the agency which 
burns 1. е. destroys fuel in that sense that the continuity ‚of its existence 
undergoes a change, (it is turned into ashes). But (from the scientifical point 
of view, both fuel and fire) are composed of (exactly the same set) of eight 
primary constituents (the sole difference consisting in the circumstance that 
in fire the caloric element is more prominent than in fuel) !!. If the production 
of fire is conditioned by the presence of fuel, it is just as the production of 
curds which is conditioned (by the previous existence) of milk, or the milk’s 
sour taste which is conditioned by its previous sweet taste. 


Vasubandhu. But then, if the expression «conditioned by the existence 
of fuel» has this meaning, fuel and fire are altogether different things, because 
they are produced at different moments. If you mean that the production of 
an Individual is conditioned by its component elements in the same way, 
then it must be something different from them and at the same time something 
non-permanent, (since it Ваз а cause). But if you understand the caloric element | 
in the burning fuel to represent alone the fire, and the other three constituents 
of matter — which are inseparable from this element—to represent the fuel, 
then indeed it is established that they must be different, since they differ in 
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95.2.5. 


se т. | 


substance!. But then how can the name of such a fire be applied to so- | 
mething «conditioned» by the presence of such fuel! Once more you are | 


bound to explain the meaning you attach to the term «conditioned»? This 


(fuel) is not the cause producing fire, neither is it the cause of using the 
name «tire». For fire itself is here the cause for applying to it this name. 


Vatsiputriya. The term «conditioned» may here be accepted in the 
sense of a support, or necessarily coexisting element? 


Vasubandhu. But if you suppose the elements of a personal life to 
«support» the Individual, or to be coexisting with him in the same sense (in 
which the primary constituents of matter are coexisting or supporting one an- 
other), you evidently are admitting a difference between them. (Then indeed 
it would follow that) no Individual can exist in the absence of its component 
elements, just as well as no fire can exist in the absence of fuel. 


Vatsiputriya. To this we have already answered, that if fire be alto- 
gether different from fuel, the latter could not contain any element of heat, 
(which it always does contain). | | 


_ Vasubandhu. (Yes, you did say so), but what do you understand by 
heat? If it is the caloric element fuel, never will be the same as heat, since 
it is (in this case) represented by the other constituents of matter. (They will 
be as different as one constituent differs from the others). 


Vaiseputriya. But then the other coexisting elements may be 
possessed of heat. In this case it will be established, that they are different 
from fire, as far as the latter is represented by the caloric element, but they 
nevertheless will represent heat also, in as much as they will be pregnant 


with heat. Hence there is no fault in them being different substances, (since 


they are thus united). 


Vasubandhu. You suppose burning wood etc. to represent at the same 
time the fuel as well as the fire! Again you are obliged to explain what in 
this case will be the meaning attached to the term «conditioned»? And be- 
sides, since there is nothing but the elements to represent the Individual 
you cannot possibly escape the conclusion that the latter is nothing different 
(from the elements). Therefore you have not proved that the name. Indivi- 
dual is applied to something conditioned by the presence of its elements 


in the same sense in which the name fire is applied to something condi- | 


tioned by the presence of fuel. 


EAN у А ОСА le OR LE о ЛИЗ N 
BEN | N Vas BASE Ca MR I be Na he НИ 
MN I RL ee Ne 
min NS iy tor ie у 


— 885 — 


[8 4. The Individual not included in the table of the 
i Elements]. 


Vasubandhu. Further, if the Individual is included as a separate ele- 05.5.2. 
ment among the elements of a personal life, then we must admit the existence 
of a new category of congnizable elements, a fifth category. For the cogni- 
zable elements are either impermanent — past, present and future —, or 
permanent. (That makes four categories). Now if your Individual is an 
existence neither constantly changing, nor eternal, it will constitute a fifth, 
intermediate category — an existence neither momentary, nor eternal.” 

Vaisiputriya. This cannot be maintamed. 

Vasubandhu. What is it then? | 

Vatsiputriya. It is undefinable: it neither does nor does not constitute — 
any fifth category. 

Vasubandhu. When we are applying to an idea the name «an Indi- 95. b. 4. 
vidual», what is the corresponding object? Is it the elements of a personal 
life, or is it a (real) Individual? In the first case we are applying the name 
to the elements only, since there is no (real) object so called. In the second, 
why should this name be conditioned by the elements, since it is conditioned 
by the real Individual itself? 

Vaisiputriya. We maintain that in the presence of all the elements 
of a personal life we perceive the object called Individual. Therefore we use 
this name as conditioned by the elements. 

Vasubandhu. But colour too is perceived under the condition that the 
sense of vision, aroused attention and light be present. Hence you must main- 
tain that it is «conditioned» by them and therefore nominal. (There will be 
no unconditioned existence altogether). | 


[$ 5. How is the Individual’s existence cognized]. 


Vasubandhu. Now I should like you to answer the following question. 95.b.7. 
There are six kinds of cognition, (five sense-perceptions, according to the 
number of senses, and one purely mental). By which of them is the Individual 
cognized ? 

Vaisiputriya. We answer: by all the six! 

Vasubandhu. How is that to be understood? 

Vatsiputriya. If we have a visual perception of some coloured shape!?, 95.b.8. 
and if we thereby indireetly cognize the presence of a human Individual, 
we may maintain that he is cognized by sight. But we neither can admit 
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that he himself i is this aan and this shape, nor can we deny | a The same 


applies (to all the other material elements, voice etc.) and also to the 
mental phenomena’*. If we have a perception of some mental phenomena 


‚through the intellect, and if thereby the idea of an intelligent being presents | Г 


itself to our mind, we may maintain that this Individual is cognized by a 
perception purely mental; but we neither can admit that he himself repre- 
sents those mental phenomena, nor can we (absolutely) deny it. 
Vasubandhu. But if that be true, the same argument may be applied 
to the cognition of milk and other (composite substances. They include 
elements of colour, of smell, taste and touch). If we have a direct visual 


-perception of a definite colour (and flat surface), and through it the idea of. 


milk or of water presents itself to our mind, we may maintain that this 
milk and this water is cognized by sight. But we neither can admit that 
they themselves are this colour and shape, nor can we absolutely deny it. 
The same might be said about their elements cognized by smell, taste and 
touch. We may have a direct perception of these substances through the 
sense of touch, but we neither can admit that they are themselves this touch 
nor can we absolutely deny it. Because (if these colour, smell, taste and 
touch were each of them milk itself or water itself), we should have four 
different kinds of milk or water. We arrive at the following conclusion: just 
as milk and water are ‘conventional names (for a set of independent elements), 
for some colour, (smell, taste and touch) taken together, so is the designation 
«Individual» but a common name for the different elements, which it is com- 
posed of. But (let us consider the argument more closely). You have said: 
«if we have a visual perception of some colour and shape, and if we thereby 
indirectly cognize the presence of a human Individual» etc. Now, what is 
the meaning of these words? Does it mean that the cognition of the Indivi- 
dual is caused by its visible element, or does it mean that both are cognized 
simultaneously ? | 

(Vatsiputriya. What is the difference between these two possibilities?) - 

Vasubandhu. If the visible element is the cause producing the cogni- 
tion of the Individual, and at the same time we are told, that the latter does 
not differ from the former, (this must be true of all the other causes too), 


andsince they are not different from the Individual, there neither can be any 
difference between themselves. Hence we arrive at the absurd conclusion, that) 


the visible element in its turn does not differ from sight, light and attention, 
since these all are the causes of a visual perception. Now, (take the other 
possibility): the cognition of the Individual appears at the same time with 


) 
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the cognition of the visible element. The question arises: do we perceive the 
Individual by that very perception, by which we perceive the visible form, or 
by another one? In the first case the Individual would be essentially the 
same as the visible form, in other words, it would be the name for some 
visible element only. But then how could we make a distinction between 
them? How could we tell: «this is the bodlily frame» and «this is the 


‘ Individual itself. Or how indeed could we surmise that the Indivi- 
_ dual is something as really existing, as the visible element is, if there 
altogether be no distinction between them? We can assume etc, existence 


only on the basis of some cognition. What is here said about the visible 
element, might be extended to all the other elements, mental phenomena 


~ 


included. But supposing the Individual to be cognized by a separate act of об. p. 3, 


perceptive knowledge, then it should be something quite different from the 
visible element, as both are cognized at different moments, just as blue 
differs from yellow, or just as two moments (in the existence of the same 
object) differ from one another. This might also be extended to all other 
elements, mental phenomena included. 

Vatsiputriya. But (there is still another possibility): just as we main- 
tain that the Individual and the visible element are neither different, nor are 
they identical, we shall extend (the same principle) to their cögnitions; they 
are neither different, nor are they identical! 

_ Уазифапамь. Well (if you go on this way with the relation of neither 


different nor identical), you neither will be capable even to maintain that — 


(this cognition of an Individual) is a passing phenomenon and this will mean 
giving up your own tenet, (namely that cognitions are always phenomena). 

Further (if you are in the right and this Individual) really exists, 
but is neither identical nor different from the visible element, why then 
has the Lord (expressly denied it), declaring that «either the visible 
element js the Self nor any other element, consciousness included»? And 
if the Individual is perceived through sight, what is the objective cause 
producing such perception? Is it the visible frame, or is it the Individual, 
or both together? If it is the visible okment it cannot possibly be a 
perception of the Individual, no more than it can be a perception of his 
voice or the like. Because the objective cause of every perception belongs 
necessarily to its own special field, (a visual perception can be of colour or 
form only). And if (you suppose it to be the Individual itself or the Indivi- 
dual and the body together, you will be contradicted® by Scripture, because 
Scripture lays a stress upon the point that there are only two causes produ- 


96. b. 6. 


97.2.1. clive of perception. Thus it is declared: «0, Brother! when a visual percep- 
tion is produced, the first cause of it is the faculty of sight, the second a 
visible object. Why is that? Because the production of all visual perceptions, 

* whatever they may be, is conditioned by the existence of the faculty of 
sight and of a visible object.» In that case it would likewise follow, that the 
Individual, (did it exist), would be something changing in every moment, for 
Scripture declares, that «whatever be the active cause or the object of a 
visual perception, is eo ipso a momentary existence». Now if your Individual 
is not a visible object, it never will be cognized by sight. As to your theory 
that the Individual may be cognized by all the six kinds of perception, (we 
must observe, that) if it can be cognized by audition, it must be something 
quite different from the visible element, as different as sound is from colour. 
On the other hand if it is cognized by sight it must be something quite 
different from the voice, as different as colour is from sound. The same argu- 
ment may be extended to the other sources of cognition. Moreover your 
theory is in contradiction with the following Scriptural passage: «О, Brahmin! 
each of these five sense faculties has its own separate field of action and its 
own objects because each one experiences its own objects in its owg special 
field!°. One faculty cannot act in the domain of another, or experience objects 
belonging to it. Thus we have the faculties of sight, of audition, of smell, 
of taste, of touch and of the intellect. The first five have their proper domain 
and their own objects each, the faculty of the intellect being the common 
resort for all». The consequence of this would be that there is altogether no 
such object as an Individual, and if it does not constitute an object of cogni- 
tion, it will follow that it cannot be cognized at all. | 

97. Ъ. 1. Vatsiputriya. If this would be the case, then the Individual nid not 
be cognized even by the intellect. (But in its turn this is contradicted by 
Scripture). It is declared in the Parable of the Six Animals: «the six | 

faculties have each of them a separate field of action, each has a natural 
propensity towards a special domain of its own and its own special objects.» 
(This propensity belongs to intellect alone, hence we understand this passage 
to indicate that the faculty of the intellect may cognize every objects). 
Vasubandhu. This passage does not mention the cognitive faculties | 
in the current sense of the six cognitive faculties, (because it mentions their | 
propensity i. е. a conscious choice). Now the five senses and the (indefinite) | 
consciousness produced by them cannot have any propensity towards visual or 
other perception. But by their influence mind is attracted and they are followed 
by definite mental cognitions which are refered to in the above passage | 
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в the name of cognitive faculties. As to cognitions (purely) mental which 
are consequent on the action of the intellect alone, (independently of any 
influence by the senses, they have their own special objects and) cannot have any 
inclination towards a domain which is essentially different from their own. 
(There can be no common object for all cognitive faculties; the Individual 
being no special object of any, separate faculty cannot be cognized alto- 
gether). Therefore your objection is not valid, (your reference to the meaning 
of the passage in question does not improve your position). And besides Buddha 
(has given the full list of all existing elements without mentioning any 
Individual). «O Brethren! has he declared, I will expose to you the list of 
all elements which must be well known, thoroughly known, Well known, 
thoroughly known must be the faculty of vision, its object, its apprehension, 
its sensation and the feeling whether pleasant, unpleasant or indifferent caused 
by the sensation of a visual contact» and so on, (he goes on enumerating 
the elements and) concludes with «the feeling arising from a purely mental 
sensation. This is the list of all the elements of existence that must be well 
known, that must be thoroughly known». 

(Vatsiputriya. Buddha speaks in this passage about thorough know- 
ledge. But to apprehend the mere existence of something is not the same as 
to know thoroughly.) 

Vasubandhu. It is clearly stated in the above passage that the elements 
to be well known, and thoroughly known are so many and no more. There 
is no Individual among them. Therefore neither its mere existence can be 
apprehended, since the indefinite apprehension of an object’s mere existence 
and its subsequent definite cognition always refer to just the same object. 
This idea of yours that there is an existing Self who through the opening of 97. p. в. 
his eyes contemplates other Selves — this idea it is which is called Wrong 
Personalism.1 | 


IS 6. Scriptural passages discussed]. 


Vusubandhu. In his sermons Buddha lays a stress upon the point, that what оз, ..ı. 
is called an Individual is nothing else than the component elements (of a 
personal life). So it is declared in the Ajita-Sermon: «a visual consciousness 
depends upon the organ of sight and a visible object. When these three: 
(object, sense organ and consciousness) combine, a sensation is produced. It is 
accompanied by a feeling, a representation and a volition. Thus we have four 
elements that are mentale (sensation i. e. indefinite consciousness, feeling, 
representation and volition), and one, the organ of sight, that is physical. Only 
Hastcria P. A. H. 1919, 
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so much is meant, when we are alias of a human bola: To ee (five 
sets of elements) different names are being given, such as a sentient being, | 
aman, Manu’s progeny, a son of Manu, a child, an Individual, a life, a 
Soul. If with respect to them the expression is used che sees this object with | 
his own eyes», it is false imputation, (there being in reality nobody possessing | 
eyes of his own). In common life with respect to them such expressions are | 
current as: «that is the name of this venerable man, he belongs to such a | 

caste and such a family, he eats such food, this pleases him, he has reached | 
such an age, he has lived so many years, he has died at such an age». These | 
О Brethren! accordingly are mere words, mere conventional designations. | 


«Expressions are they, (but not truth)! 
Real elements have no duration, 
Vitality makes them combine, 

In mutually dependent apparitions». 


Moreover Buddha has declared that one must hold to the definite 
(direct, technical) meaning of his words. Therefore this their meaning must | 
be examined over and over. Thus, when it is said: «О Brahmins! every thing | 
exists», (one must bear, in mind) that it likewise has been said, «this refers | 
only to (the elements of existence classified as) the twelve «bases of cogni- | 
tion». Now if this Individual is not to be found among the bases of cognition, | 
it is (eo ipso) proved that it does not exist altogether. If, on the contrary, it 
is included in them, then it is not admissible to maintain that the Individual | 
is something indefinite, (neither identical nor different from the elements, | 
since the elements and bases are something definite). Again in one sermon’ 
according to the (Vatsiputriyas) themselves, there is a passage running’ 
thus: «all the organs of sight that may exist and all the visible objects, that 
may exist etc. etc.» — follows the enumeration of all the twelve bases ой’ 
cognition — «the Buddha has declared that here (in the twelve bases) they) 
are contained, all without exception; and he declares that these are the only! 
elements really existing». Among them there is no Individual. Therefore how 
can the Vatsiputriyas maintain that the Individual is something real?! 
98.b.2(15a-8) (They contradict their own Scriptures!) Again in the Bimbisära-Sermon | 

it is declared: «О Brethren! (the notion) of «myself and of «mine» is a childish 
notion of simple uneducated people, who are misled by current expressions’. | 
There is no Self, nothing mine, nothing except the separate elements of the | 
trouble of life in.their vanishing apparitions». And the holy nun СИа"— | 
Мага having started the discussion ? — gives the following answer: 
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«А sentient being does exist, you think, о Мага? 

You are misled by false conception. 

This bundle of elements is void of Self, 
In it there is no sentient being, 

Just as a set of wooden parts 

Receives the name of carriage, 

So do we give to elements 

The name of fancied being *. 


Further, we find in the «Scriptural Chips»? Buddha adressing the 98. b.5. 
Brahmin Badarayana in the following terms: «Listen thou, о Badarayana! 
_I shall explain to you all bonds of life which are the vanishing elements. On con- 
sciousness (they do depend, with it) are they defiled, with it they become puri- 
fied ®. But a Self in the sense of the real Self does not exist. By false (imputation 
the element of consciousness) is fancied (to represent a Self). There is here 
neither a Self nor a sentient Being. There are elements which depend (upon 
other elements acting as) causes. Life revolves in twelve successive stages, (but 
it contains nothing else except the elements, differently classified as) the five 
ageregates (the substrates of an individual life), or the twelve bases of cogni- 
tion, or the eighteen component parts of existence. If we carefully examine 
them, we do not find among all of them any Individual. Behold the elements 
of inward life! they are void (of a Self) Behold those lying to the outward! 
they also are void**. And even he who is plunged in deep meditation about 
this (twofold) voidness, whosoever he may be, he is not found (among the ele- 
ments of real existence)!» And it is likewise declared (in the same collection): 98. b. 5. 
«There are five draw-backs® in this idea of a Soul: 1) a false dogma 
of a Soul, of an intelligent being, or a living creature*, 2) a coincidence 
whith heretics, 3) a wrong path to Salvation, 4) a disinclination towards 
the idea of (Self-) voidness, a disbelief, a want of steadiness, want of de- 
votion to it?”, 5) the elements of saintliness do not appear in their (genuine) 
purity». 
- Vatsiputriya. For the (Vatsiputriyas) these texts are of no authority! 
Vasubandhu. Why ? 
‚ Vatsiputriya Because they maintain thet in their Collection of Ser- 
mons they are not to be found. | 
| Vasubandhu. But are their Colleetions the only authority (they bow to), 
or is the word of Buddha their authority? If their Collections are the only 
authority, then Buddha is not their Teacher and they are not the sons of the 
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ть Ноль о if the word of Buddha i is their ir authority, why then | 
should these texts not be authoritative? | 
| eles, _  Vatsiputriya. They are not the (true) Words of Buddha. 
: | Vasubandhu. And why? ee ей 
Vatsiputriya. Because the (votsiputriya) are ‚known to maintain thät 
they are not to be found in their Collections *. 
Vasubandhu. This is inadmissible! 
Vatsipuiriya. What is inadmissible? | 
Vasubandhu. To declare a text spurious because it is ited. in their | 
collection, a text which is found in all other collections, a text which neither 
disagrees with Scripture nor with the theory of Elements ™, this is a quite 
arbitrary proceeding and nothing more! And then, the (well tase) passage — 
«the elements contain no Self», isit likewise omitted (in their own Collections)? 
Vatsiputriya. But in our opinion it means that the Individual is neither | 
one of the elements nor is it something outside the elements, (as stated above). 
Vasubandhu. In this case (if nothing corresponds to it) the Individual | 
would never have existed (even) as a mental idea®, (since every idea must | 
have something for its objective source). It is expressly stated in Scripture, | 
that there are always two causes for every cognition (a receptive faculty and | 
an apprehended object). | j 
(Vatsiputriya. And how do you explain the fact that 3 in the absence of | 
a Self there nevertheless arises an idea of a Self?) | 
Vasubandhu. It is stated (in other texts) that «the Self corresponds to | 
a non-Self, (to something existing, but not to a real Self). It is a wrong idea, | 
& Wrong apprehension and a wrong doctrine. | 
Vatsiputrviya. How indeed did you come to know that the false idea | 
of a Self corresponds not to a Self, but to a non-Self? 1 
Vasubandhu. And what (in your opinion) does the expression «MOn- | 
Self» mean (in Scripture)? | | 
Vatsiputriya. (It is meant to designate all the elements of phenomenal | 
existence, classified as they are in) five aggregates (the substrates of a per- 
sonal life), or in twelve bases of cognition, or in en en nn | 
of existence. | 
Vasubandhu. Well, (f. 1. the bodily frame nae an element must be | 
designated as a non-Self, and it follows that you are contradicting your own | 
statement made above), the statement namely that the Individual is neither | 
identical with the bodily frame, nor is it something different. (If the bodily | 
element does not differ from the Self, it cannot represent the non-Self). 


EEE ad 
> nn rd ae Zu 
onl а 


в. Е 


In another Sermon it is declared: «О Brethren! some Buddhists as 99. b. 1. 
well as some Brahmins entertain the idea of a Self. But you must know 
that all such ideas refer exclusively to the five mundane groups (of elements, 
the substrates of a person’s phenomenal life: its bodily frame, its feelings, its 
notions, its will, andits general consciousness)». Therefore all such cognitions 
of a Self invariably refer to the non-Self. 


~ 


[$ 7. Is the Buddha a real personality]. 


Vasubandhu. Accordingly Scripture declares: «(there are saints, who 99. b. 2. 
can) remember their various previous existences, but in doing so, all that 
they did remember, all they are remembering or will remember about in 
future refers simply to these five groups of mundane elements. 

Vaisiputriya. If such be the import of this text, why then does buddha 
declare (in his Sermons): «in a former existence J have had such a bodily 
frame». (Using the term «I» implies the existence of a Self). 

Vasubandhu. He alludes in these words to the fact which has been 

‚ expressed in the (just cited) passage «there are saints who can remember 
their various previous existences etc.» (The saints who remember their pre- 
vious births remember them in this form, namely in the form: «I» have had 
such a bodily frame)». If the import of these words had been (as you con- 
ceive it) that there is a (real) Individual, which (in former births) possessed 
an(other) body, it would follow, that you are professing the heresy of Wrong 
Personalism, and then the only. possible escape (for you not to be accused of 

this heresy) would be to declare spurious (all the Sermons where Buddha 
speaks of his previous births) ®. Therefore it is clear that in those Sermons 
Buddha speaks about his person in the common, conventional sense, just as 
we use the expression «a collection» (meaning its separate parts), or «a con- 
tinuity» (meaning its separate moments. In one moment we have a collection Yagom. 
of the elements of a personality existing simultaneously, in the continuity of 
life through many births a collection of such successive moments). 

 Vatsiputriya. In this case it would follow that Buddha is not omni- 99.5. 

scient. Since consciousness as well as the mental states are but separate mo- 
ments, there is not the slightest possibility (for one of such moments) to know 
every thing (i. e. the arising and disappearing of all elements in every moment). 

_ But for a real personality such (universal) knowledge becomes possible. 

Vasubandhu. But then you admit the existence of.a Self which does 

- not vanish at the moment when consciousness vanishes, therefore you must 
admit the existence of an eternal Soul, (an unchanging Self along with a 
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chansınz consciousness, ea that wo be. a ira to your own doc= | 
trine). As to us we by no means maintain that the Buddha has an imme- ; 
diate direct knowledge of all (moments) and that this is the reason of his being q 
called «the Omniscient». | | 1 

Vatsiputriya. How is it then? — Е He 

Vasubandhu. He is possessed of the gift. of omniscience in iR sense | 
that the continuity of life which is called «the Buddha» has the force.of pro- 
ducing the right knowledge of any object he may like to know by simply | 
directing his attention towards it. It has been said: 


«Not in the sense of «all at onc&» 
Admit we omniscience, 

But gradually it operates | 
Like fire every thing consuming!» — 


х 


Vatsiputriya. How can it be proved (that the Buddha i is no permanent 
personality, but a stream of changing elements)? | 
 Vasubandhu. It follows from the fact that there are past, future and | 
present Buddhas), as stated i in Scripture. | 
(Vatsiputriya. Where has it been declared oe are. 
Vasubandhu. There is (a verse in Scripture) running thus: 


«Be it the Buddhas of the past _ 
Be it the Buddhas of the future 
Be it the Buddhas of the present 
They all remove the suffering 

Of many sensient beings». 


м 


Since you yourself are likewise maintaining that what appears in the | 
‘three times are elements only and no permanent personality, (therefore it is | 
clear that there is no Ego outside the elements, nor is there any Omniscient. 
Ego, because this would be irreconciliable with ne mu character of. 
these elements). 


~ 


[$ 8. Examination of the parable of the burden and 
the <carrier], 


100. а. 3 Vatsiputriya. If the Individual is nothing else but the elements (it is : 
(18 —5). composed of), what for then has it been declared by Buddha: «О, Brethren! | 
J shall explain unto you the burden (of life) and moreover I will explain the | 
taking up of the burden, the laying aside of it and who the carrier is!» («Listen | 


Be. о — 


well, listen attentively and inculcate it in your minds! I am going to explain! Yacom. 
What is the burden? All the five aggregates of elements the substrates of 
personal life, What is meant by the taking up of the burden? The Force of 
Craving for a continous life, accompanied by passionate desires, the rejoicing 
at many an object. What is the laying aside of the burden? It is the whole- 
sale rejection of this Craving for a continuation of life, accompanied as it is 
by passionate desires and rejoicings at many an object, the getting rid of it in 
every circumstance, its extinction, its end, its supression, an aversion towards 
it, its restraint, its disappearance. Who is the carrier? We must answer: it 
is the Individual i. e. «this venerable man, having this name, of such a 
caste, of such family, eating such food, finding pleasure: or displeasure 
at such things, of such an age, the man who after a life of such length, 
will pass away having reached such an agen. (What for did Buddha declare 
this ?) 
__ Vasubandhu. “Why should he not? 

Vatsiputriya. (The burden is explained to represent all the elements of 
life and the carrier i. e. the Individual, if not different from them, must be 
included in the same). Now the burden and the carrier of the burden cannot 
possibly be the same thing. 

Vasubandhu. Why? 

Vatsiputriya. Because (experience teaches) that this never happens. 

Vasubandhu. But to say (as you do) that an Individual is something 
undefinable, (neither identical nor different from the elements it is composed 
of) is likewise inadmissible! And why? (For the same reason!) Because 
such a thing has never been witnessed! Moreover (if the carrier of the 
burden be taken to represent something different from the elements), the 
consequence would be that neither «the taking up of the burden» (1. e. the 
Force of assuming new elements by birth) could be included among these 
elements (which we know it is, under the name of the Force of Craving 
for Life)”, The carrier of the burden has been pointed-to by Buddha with the 
express purpose to show that only so much can be known of him: che is a 
venerable man, named so and so» and other (common life) particulars ending 
with «after so long a life he will die at such an age», but he must not be 
‘misunderstood to represent some eternal (Soul) or some (real) Individual. (In 
reality nothing exists but momentary sets of elements), the elements of the 
former moment exercising (as it were) a pressure upon the elements of the 
| following one. Hence the preceding moment has been conventionally called 
the burden and the following one — the carrier of the burden =. 
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[Ss 9, Further arguments oe fib о pos cae | 


of the existence of some kind of Individual, stated and] 


3 


answered]. 


Vaisiputriya. Some Individual ne exist, (because there 
are apparitional spontaneous self-births ®. The denial of spontaneous births 
has been (condemned in Scripture, as one of) the wrong views. ; } 

Vasubandhu. Who has ever denied spontaneous births! In conformity 
with the explanation given by Buddha, we maintain that they do exist. _ 


(Buddha has said namely that if the elements develop into a new life spon- | 
_ taneously, the result is a self born apparition). Hence what has been con- | 


demned as a wr ong view is (the denial of this explanation,) the denial of 
the fact that such an apparition in a new existence is a (mere) transformation | 
in an unbroken chain of appearing elements, because an apparition consists 
out of elements 38. But supposing you were in the right, and Iam really suilty — 


of the fault you are imputing to me, namely the heresy of denying the exi- 


stence of an Individual®’, what would happen? I never could get rid of it! 
For only two ways are taught towards perfection: insight into the four 
Truths of Perfection and Ecstasy or the practice of the Holy Path. Neither 
will be applicable in my case. Insight into the Truths will not do, because 


such an heresy is not mentioned in them, on the contrary we find the oppo- 


site view — the heresy of Wrong Personalism — mentioned. And as to the 
way of practice it is not capable of clearing up wrong views altogether®®. 

 Vatsiputriya. But the Individual cannot be identical with the elements 
of a personal life, because (Scripture mentions the Individual as a unit). 
There is a passage: «when one whole individual appears in the world, it 
is born», | 

 Vasubandhu. This is a A nie may also be used as a conventional 
substitute for a multitude, as f. i. «one» corn of sesam, «one» corn of rice 
(for a multitude of atoms), or «one» heap of corn (for a multitude: of grains) 
and «one» word (for a combination of sounds), 

And again, since you admit that the Self is something that is being 
born (into phenomenal existence) you must admit that it cannot be something 
permanent. (Elements that are subject to birth never are pernfanent) ®. 

Vatsiputriya. (It is permanent in a way, for «being born» is here used | 


in another sense). The elements are (momentary) apparitions which did 


not exist in the former moment, but the Self is not born in this way. 
Vasubandhu. How then? 


| 
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_Vatstputriya. It is born in the sense, that it acquires new elements, 
casting away the previous ones), just as by the acquirement of knowledge 
one becomes a priest or a grammarian, by (appropriate) distinctions* one be- 
comes a buddhist monk ora brahminical wandering ascetic, and by a change 
in the physical condition one becomes old or falls ill. (In all these cases new 
elements are produced in something already existing). 

Vasubandhu. This argument is wrong! It is condemned in Scripture. 
In his Sermon about the «Real Void»* Buddha has spoken thus: «O, 
Brethren! actions do exist and also their consequences (merit and de- 
merit), but the person that acts does not. There is no one to cast away 
this set of elements and no one to assume a new set of them. (There 
exists no Individual), it is only a conventional name given to (a set) of 
elements» **. In the «Discourse with Phalguna»* it is likewise declared: 100. b. 7. 
« do not say, о Phalguna! that the same body assumes a (new set of 
elements)». Therefore there is no one whatsoever who assumes elements or 
throws them off. i 
But first of all I should like to know: what are you alluding to, when 100.Ъ. 8. 
you refer to the (assuming of new elements by) the priest, (the grammarian) — 
ete.? Is it their personality? No, because its existence is not proved. Is it 
their mind and mental phenomena? (No, because there is nothing permanent 
in them), they appear anew at every moment. Is it their body? (No, because) 
the same must be said about the body. 

Further, (your examples prove the opposite of what they are ment to 
prove. You maintain namely that the Self and the elements are neither 
different, nor identical, but) just as knowledge and other marks (are diffe- 

“rent from the body), in like manner the elements must be different from 
a Self. (If you admit) that the bodies of the old and the sick (are different states), 
of the same body, we answer that the old and the sick body are altogether 
new bodies (different from the previous ones. To deny it would mean to 
accept) the transformation doctrine of the Sämkhyas which has already 
been dispensed with, Therefore your examples are not fit (to prove your tenet 
that the Self and the elements are neither different nor identical). Again if 
you admit the elements, but not the Self, to be produced anew (in every mo- 
ment), then you clearly show that both are different and that the Self is per- 

manent. And when you point to the fact that there are five sets of elements 

_ Мапа personal life and only one Self, do you not maintain that the Self is dif- 

ferent from the elements?! (How can you at the same time maintain that it 
is not different and not permanent)? 
Hastcria P.A.H. 1919. - | 
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 Vatsiputriya. There I will in. you i in my ih There are ar en , 
constituents of matter, but matter itself is regarded as something simple. | 
Nevertheless is it not taught that matter is not different from its constituents? | 

Vasubandhu. This is a mistaken view a by some PD | 

Vatsiputriya. Ву whom? — 

Vasubandhu. By those who (like Buddhadeva admit En existence of 
the primary constituents ane wt N 


[$ 10. Questions supposed to have beenleft unsettled]. 


Vatsiputriya. И this be true, if an individual represents exactly the 
elements it is composed of and nothing else, why then did the Lord decline to 
decide the question, whether the «living being» is identical with the body, 
or not? 

Vasubandhu. Because he took into consideration the intention of the 
questioner. The latter asked about the existence of the Soul as a real living 
unit, controling our actions from within. But as such а Soul is absolutely 
non existing, how could Buddha have decided, whether it did or did not 
differ from the body. Fancy someone asking: are the hair of the tortoise 
hard, or smooth?! This question has already been analysed by quite ancient 
teachers. (There lived once an Elder of great learning named Nagasena 
and a powerful King, Milinda by name). This King Milinda came to the 
Eider Nagasena and said: «О Venerable One! Very loquatious are monks! 
If you would answer exactly to my question, I have a mind to ask you 
something». «Please, do ask!» said the Elder. The King asked: «This living 
being what is it? Is it the same as the body, ‘or is the living being one 
thing and the body an other?» The Elder said: «This question has not been 
answered!» The other riposted: «О most venerable One! did you not condes- | 
cend to promise at the outset not to give any evasive explanation? Why | 
then are you telling me that this question has not been answered (by Bud- | 
dha). These words are by no means (an answer to my question)». The 
Elder spoke: «О great King! Very loquatious are Kings! If you would answer | 
exactly to my question, I also have а mind to ask you something». «Please, 
ask!» said the King. The Elder asked: «are the fruit of the mango tree in 
your palace sour or are they sweet ?» «There is absolutely no mango tree in | 
my palace!» was the answer. The Elder riposted: «O great King! did you | 
not condescend to promise at the outset, not to give any evasive explanation? 
Whatfore then are you telling me that there is no mango tree in your palace? | 


eo Arg aie 


This is by no means (an answer to my question)!» The King replied: «But 
how can I tell you something about the taste, sour or sweet, of the fruit of 
an unexisting mango tree?» «O great King! said the Elder, it is just the 
same with this living being! If it does not exist, whatfore shall I explain 
whether it does or does not differ from the body?» д 
Vatsiputriya. And why did not the Lord declare that it does not exist 101. b. 7. 
at all? 
| Vasubandhu. Because he took into consideration the questioner’s state 
of mind. The latter could have understood that the «living being» is the same 
as the continuity of the elements of a life (and that this continuity) is also 
denied. He thus would have fallen into a wrong doctrine,. (the doctrine of 
Nihilism). 
(Vatsiputriya. Why dien did not Buddha declare, that the «living being» 
is a conventional name for a set of constantly changing elements?) 
Vasubandhu. Because his interlocutor was not capable of grasping the 
theory (of elements), since he had no knowledge (of the manner, in which 
these elements) appear in combinations, being mutually interdependent. This 
(method of teaching in conformity with the mental capacity of the auditory) 
can be clearly seen in the following express words of Buddha. (After having 
refused an answer {0 the questions of the wandering ascetic Vatsagotra 
about the existence of the soul, he thus adressed Ananda): «Would it not 
have been improper, O Ananda, to tell that there is a Soul, since among 
all elements of existence there is none. And if I did tell him that it does 
not exist, Vatsagotra might have fallen out of one perplexity into a 
still greater one. He might have thought: «I had a Soul precedently, now I 
have lost it!» If I tell that the Soul exists, O Ananda, there is the danger 
of falling into one extremity in surmising its Eternity. If I tell that it does 
not exist, there is the opposite danger of falling into Nihilism!» This point 
has been explained (by Kumäraläbha) thus: «The Buddha was pleased 102. a. 4 
to construct his doctrine concerning the elements of existence (with the grea- Gar 
test caution), like a tigress who holds her young by her teeth, (her grasp is 
not too tight in order not to hurt him, nor is it too loose in order not to let 
him fall). Buddha saw the wounds produced by the sharp teeth of the dog- 
matic (belief in Eternity) on the one hand, and by the downfall of (every 
responsibility for one’s) actions on the other. If (humanity) accepted the 
idea of an existing Soul it lay down wounded by the sharp weapon of dogma- 
tism. But if it did cease to believe in the existence of a conditioned Self, then 


the tender child 0: its moral mer it would perish». The same author goes on 
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and says: «Since the «living bene der bt exist, ‘the Lond ea not declare i 
that itis different from the body. But he neither has declared that it does not 
exist, fearing that this could be understood as a denial of the empirical Self. 
There is namely in the stream of elements a certain diving» in the sense (of | 
actions producing) good or bad results, and if Buddha had said that there is | 

- altogether no living being, (Vatsa) might have supposed that such a «living» | 
too does not exist. Nor did he declare that a «living being» is merely a 
conventional name given to a set of elements, for in that case He had to deal 
with a man uncapable of realising the idea of Voidness (i. e. the absence of 
a real personality in the stream of elements appearing in mutual interdepen- 
dence). Thus it is that being questioned by Vatsa whether the Soul did or | 

did not exist, Buddha took into consideration the intellectual level of his — 
interlocutor and did give no answer. Butif a Soul did can nothing could have 
prevented him to declare that it did!» 

Vatsiputriya. And why did Buddha not settle the neue about the 
Eternity of the World etc.? 

Vasubandhu. For the same reason! He took into consideration the 
intention of the questioner. First of all the latter would have meant the 
(Universal) Soul to be the World. But then as for Buddha no (such) Soul did 
altogether exist, (every answer such as: it is eternal, it is not eternal, it is 
partly eternal and partly non eternal, it is neither eternal nor non-eternal) 
would have been out of place. If again the questioner would have meant 
under Universe the appearing and disappearing of all (its elements),- again 
every answer would have been out of place. For if this (process of life) is 
eternal, there is no (hope of putting an end to it in) Final Rescue. If it is non - | 
eternal, then it will break up altogether (by itself). Supposing it to be both: | 
(partly non eternal and partly eternal), then some living‘beings will naturally 
attain Final Rescue (without any effort), and other ones will never attain it. 
And lastly, supposing it to be neither eternal nor non-eternal (we get а 
contradiction, namely that) at the same time there neither will be any Sal- 
vation nor any absence of Salvation! As a matter of fact Salvation can be | 
attained by the practice of the Holy Path only, therefore every (direct) 
unqualified answer would have been incomplete. Similarly (Buddha declined 
to answer the question of a) learned Gymnosophist who taking a 
fledgling in his hand (asked, whether it was living or not. If he had an- | 
‚swered dit is living» the gymnosophist would have squeezed the bird in his 
hand and shown it dead. If he had answered «it is dead» the Gymnosophist 
would have shown a living fledgling and thus proved to the audience that 
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Buddha was not omniscient. But the Lord guessed the hidden aim and gave 
no direct answer. He only said: «as a matter of fact it can be living or dead, 
_ since this depends upon your will»). | 

For the same reason Buddha did not solve the four questions regarding 
_ the end of the Universe. These questions have the same import as the pre- 
ceding four questions. | 

(Vatsiputriya. How do you know that these four questions about the 
’ end of the world have the same meaning as the questions about its eternity 

etc.)? | 

 Vasubandhu. (I know it) because the wandering ascetic Vatsa* 
alter having proposed (the first set of four questions) proceeded again to ask: 
«are you maintaining that all «worlds» (1. е. all sentient beings) are able to 
find escape or only a part of them (i. е. are there «worlds» eternal and non- 
eternal)? Ananda the Elder (who was present) made the remark: «Vatsa! 
you have already asked the Lord about these questions. Why are you now 
repeating them, changing only the words?» (We know therefore that the 
second set of four questions have the same meaning as the first). 

(Vatsiputriya. And why was the question about the existence of a 
Buddha after death refused an answer)? — 

. Vasubandhu. For the same reason! Because taking into consideration 
the intention of the questioner a (simple) answer was not possible. The 
latter namely in asking his question, was surmising that the term «Buddha» 
denoted the (absolute) Soul liberated (from all bonds of transient existence. 
Since the existence of such a Soul was not admitted, it was impossible to 
answer whether it did or did not exist after the death of the. body). 

Now we must (in our turn) ask those who are admitting the existence 
(of a Soul in the shape of) an Individual: why did Buddha speaking about 
the living Individual declare that it did exist (meaning all its elements 
existing at a certain moment)? Why did he refuse to answer the question 
about its existence after death? 

Vatsiputriya. Because he feared to be misunderstood as admitting the 102. b.7 
existence of eternal (elements). (rel 
Vasubandhu. How is that? (Buddha has made declarations regarding 

future and former existences without fearing to be accused of admitting eter- 
nal life). «The time will come, © Maitreya, said he, when you will become 
the absolute Saint, the perfectly accomplished Buddha!» And upon an other 
occasion, when one of his followers passed away, he made a declaration 
about his former existence, saying: «he was born formerly as sneh and such 
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eh one». 


‘would follow that he did not answer (the question about the existence of a | 


_ а Buddha 1. e. an absolute Soul after the death of the body because) there 


‚ view). If on the contrary you admit that he perceived the existence of a 


| declares: «to maintain dogmatically «Г Вахе no Soul» is a wrong dogmay. 


| Soul is wrong dogmatism». Therefore this is absolutely inadmissible. The q 


108. 2.7. 


Besides the Lord has» declared in Scripture: «The living beings are migra- | 


of life? If it be eu that Badia: eve, a man’s , (destiny) previously 
to his entering the absolute state and ceased to perceive it after that, then ‘its 


Buddha after death), because he did not know of it. But this is a denial of 
our Great Master’s omniscience. Otherwise (there is only one explanation | 
possible, namely that he did not answer the question about the existence of — 


is altogether no Soul. You are driven to accept (our, the Sarvastivadin’s 


Soul in this case, but was silent about it, then it will be proved that a 
Soul is existing and is eternal. Or (perhaps you will have recourse to your — 
favourite method and declare that) this also is something undefinable, that Ä 
Buddha does and does not perceive it at the same time! But hush! hush! do | 
not give voice to such (blasphemy)! | 


? 


[s 11. A further argument in favour of a Soul stated _ 
| and answered]. | u | 


\ 


ne (Some kind of) Individual must exist, since Seripture 
Vasubandhu. But it likewise declares: «to maintain that. there is 


Abhidharmists declare both these views to be inadmissible extremes. 
They are included by them among the heresies as the belief in Eternity and | 
Nihilism. Their view is profoundly logical, since it is just the same view that | 
has been proferred in the Discourse with Vatsa: «O Ananda! if we declare $ 
that there is a (real) Soul, we shall fall into (the extreme of) Eternity; and ' 
И we declare that there 1 is no (empirical) Self, we shall fall into (the extreme | 
of) Nihilism». | 


N 
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[В 12. Is there Su transmigration of Souls]. 


Vatsiputriya. If there. were no ни existing, who i is it that does | | 
migrate, (appearing and DDR in different existences), since it is im- | | 
possible to suppose that the processiof life is itself appearing and disappearing? 


ы 
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ting. Obscured by Ignorance (and bound by а Craving for life) they are wande- 


ring about (through birth and death)». 

Vasubandhu. But how do they migrate? 

Vatsiputriya. By ARE NICH one set of elements and taking up a 
new one. 

Vasubandhu. This theory has already been dispensed with. (We have 
proved that life is going on like a moving fire which is consuming а 
prairy). Although it is disappearing at every moment it neverthless is called 
a wandering fire on account of its continuity. Just so does a multitude of 


sets of elements conventionally called «living beings» wander (to future 


birth and death) on account of (the element of) Craving for life. 

Vatsiputriya. If this (so called living being is a mere) combination of 103 b.1 
elements (without any real Ego), how could the Lord have declared: «at Sor 
that time J have been living as Sunetra the (venerable) teacher»? 

Vasubandhu. Why should he not? 

Vaisiputriya. Because the elements (of a former existence) are not the 
same (as the present ones). 

Vasubandhu. What is it then (that is now Buddha and was formerly 


Sunetra)? 


Vatsipuiriya. The Individual. 

Vasubandhu. (Impossible because it) would be eternal! Therefore when 
Buddha says «I myself was this (teacher Sunetra)», he means that (his 
past and his present) belong to one and the same lineage (of momentary exi- 
stences, he does not mean: that the former elements did not disappear). Just 
as when we say «this same fire which has been seen consuming (that thing) 
has reached (this object)», (the fire is not the same, but overlooking this diffe- 
rence we indirectly call fire the continuity of its moments i. e. rebirths). 
Again supposing that a (real) Self is existing, (this Self being very subtle) 103. b.s. 
only Buddhas will perceive it quite clearly. Having thus perceived it they 


will be imbued with a very strong belief in it, and since according to Scrip- 
ture «the idea of a Self is followed by the idea of «minew, they — the 


Buddhas — will preeminently believe that the elements of their lives belong 
to them, and this will constitute their heresy of Wrong Personalism. Further, 
where the wrong idea of «mine» has found its place, there arises a craving 
for all that is supposed to be «mine». Thus it will happen that (these would 
be Buddhas) corrupted by the strongest bonds of a passionate love for their 
own persons and belongings will postpone their Salvation into un future! 


(i. e. will never become Buddhas!) 


Hssberia P. A. H. 1919. 
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ae re инь zya. On the contrary! passionate oe oe the ( 
is never experienced. Ue | | > | f 
Vasubandhu. According to this opinion there can be no 9 love for the! 
(pure) Self, this love appears only when something which is not at all the . 
real Self, is mistaken for the Self. This you suppose to be logical! (But it is | 
impossible logically to prove such tenets. Therefore you are grossly mistaken, | 
when you suppose that the desease of such wrong views reducing Salvation | 
to nought might appear in a natural way within the pale of the Holy Doc- N 
trine of Buddha). To summarise: One category (of thinkers, as f. i. the | 
Vatsiputriyas) admit the existence of on (undefinable) Individuality (along | 
with the elements). An other category (as f. i. the Madhyamikas) declare | 
that there is altogether nothing real, (i. e. the elements themselves have no 
real existence). These two wrong doctrines have appeared within the pale 
of Buddhism. There are besides the heterodox teachers, who maintain that 
the Soul is a quite independent substance. All these wrong doctrines make 
Salvation impossible and this is their irremissible fault! | 


= 


[§ 13. Memory explained]. 


Vatsiputriya. Now, if there absolutely is no Soul, how is it then, that 
“Ane detached moments of consciousness can remember or ее things 
which have been experienced a long time ago? 

_Тазибапайи. Consciousness, being in a special condition and connected 
with a (previous) knowledge of the remembered object, pepdices its | 
recollection. : 

Vaisiputriya. What is this special condition of consciousness which is 
immediately followed by remembrance? — 

Vasubandhu. It is a condition which includes 1) attention directed | 
towards this object, 2) an idea etc. similar or otherwise connected with itand | 
3) absence of bodily pain, grief or distraction etc., impairing its capacity. | 
But supposing all these conditions are realised, consciousness nevertheless is | 
not able to produce remembrance, if it is not connected with a previous ex- | 
perience of the remembered object. If on the other hand it is so connected, | 
but the above conditions are absent, it likewise is not able to produce it. 
Both factors are necessary — (a previous cognition’and a suitable state of 
mind). Then only memory appears. Experience shows that no other forces 
are capable (of evoking it). ; 

Vatsiputrvya, But (if there were absolutely nothing permanent, it would | 

mean that) one consciousness has perceived the object and an other one | 
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remembers it. How is this possible? In this case things experienced by 


Devadatta’s consciousness would be remembered by the consciousness of 


‘Yajiiadatta. 


Vasubandhu. No! because there is no connection between them. They 
are not mutually related as cause and effect, as is the case between moments 
belonging to the same stream of thought. Indeed we do not at all maintain 
that one consciousness perceives and another one remembers. (The stream of 


thought is the same). On a previous occasion we have explained the manner 


in which a complete change is gradually taking place in a chain of conse- 
cutive moments. Thus it is that a consciousness which did perceive an 


object formerly, is (gradually) producing a consciousness which remembers it 


now. What fault can you find with this argument? | 
As to recognition it is simply the consequence of a не. (and 


requires no further explanation). 


‚ Vaisiputriya. IE there is no Soul, who is it that remembers? 
Vasubandhu. What is the meaning of the word «to remember»? 
Vatsiputriya. It means to grasp an object by memory. 

Vasubandhu. Is this «grasping by memory» something different from 

memory? 

Vatsiputriya. It is an agent who acts through memory. 

Vasubandhu. The agency by which memory is produced we have just 
explained. The cause producive of a recollection is a suitable state of mind 
(and nothing else)! 

Vatsiputriya. But when (in common life) we are using the expression 
«Caitra remembers» what does it mean? 

Vasubandhu. In the current (of phenomena), which is designated by 
the name Сайга a recollection appears. Wenotice the fact and express it. It 
is no more! 

_ Vatsiputriya. But a there is no Soul, whose is the recollection, (whom 
does it belong to)? 

Vasubandhu. What is here the meaning of the Genitive «whose»? 

Vatsiputriya. It denotes proprietorship. 

Vasubandhu. Is it the same as when somebody enquires, of what objects 
who is the proprietor? 

 Vatsiputriya. It is just as when. we say «Сайта is the owner of a cow». 

Vasubandhu. What does it mean to be the owner of a cow? 

_ Vatsiputriya. It means that it depends on him to employ her for mil- 
king or driving purposes etc. 
о Р.А Н. 1919. - 
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oe Vana Now т nut Et в Kom to what р = | 
pateh my memory, since it is supposed that I am ‘the master of it.’ bs ae 
. Vatsiputröya. You must direct it towards the remembered object. 
Yasubandhu. What for shall I direct my memory? ae 
Vatsiputriya. In order to remember. — a 
Vasubandhu. Hallo! I must employ the very thing т ему possess | 
in order to get it! Indeed that is well spoken! Great is the merit (of such 
_ discoveries)! And then I should like to know, in what sense memory is to | 
be influenced: in the sense of its being produced, ‹ or in the sense of its being | 
dispatched, (like a servant)? | ar 
| Vatsiputriya. In the sense of production, since gig cannot move | 
(like a servant). | 
Vasubandhu. In that case the proprietor is simply the cause and в. pro- | 
perty will simply be its effect. The cause has a rule over the effeet, and this | 
rule belougs to the cause (only in the sense of its producing) a result. Me- | 
mory is the property of something which is its own cause. As to the name | 
of an owner given to the united elements of Caitra with respect to those of 
the cow, this name has been given only because it has been observed that | 
there exists a relation of cause to effect between him and the movements and 
other changes in the cow, but there is no real unity whatsoever neither | in | 
Caitra nor in the cow. Consequently there is in this case no other pro- | 
prietorship than a relation of cause to effect. The same argument may be 
applied to the questions «who is it that perceives?», «whom does perception | 
belong to?» and other similar questions: (who feels, who has notions, who acts | 
ete.?) The difference consists in the fact that (instead of the described state | 
of mind producing memory), the corresponding conditions for a perception | 
are: activity of the senses, presence of the object and aroused attention. 
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Воеточныя рукописи въ бибщотекЪ покойнаго 
В. В. Вельяминова-Зернова. 


А. А. Семенова, 


ео академикомъ В. В. Бартольдомъ ‘Bb засЗдави Отдвленя Историческихъ 
Наукъ u Филологи 7 мая 1919 года), 


Въ истекшемъ ФхевралЁ этого года въ организуемый Bb МосквЪ Му- 
seit Восточнаго искусства (Ars Asiatica) поступила бнбмотека извфстнаго 
нашего ор1енталиста-тюрколога, дЪйствительнаго члена Академш Наукъ, 
В. В. Вельяминова-Зернова, который скончался въ 1904 г. попечите- 
лемъ Рлевскаго учебнаго округа. 

Бибмотека находилась въ имфнш бывшемъ княгини Ухтомекой, что 
при с. Ворсунскомъ Успенской волости, Малоархангельскаго уфзда, Орлов- 
ской губернт. ПослЪ смерти В. В-ча его бибмотека перешла въ COÖCTBEH- 
ность его вдовы, Анны, Семеновны, умершей Bb 1914 г. и зав5щавшей 
библотеку, по словамъ ея родственниковъ, частью HM, а частью— Munncrep- 
CTBY Иностранныхъ ДФлъ, однако завёщаюе это не было осуществлено 
110 обстоятельствамъ военнаго времени и вслфдетве а. IIOTOMB 
револющи. 

Командированному за библотекою orb Всероссйской Коллеги по дЪламъ 
музеевъ и охраны памятниковъ искусства, и старины, сотруднику В. В. Рыль- 
скому, удалось перевезти всю библотеку въ Москву, при чемъ изъ его до- 
клада отъ 17 Февраля по выполненю командировки усматривается, что «при 
жизни владфльца бибмотеки велся карточный каталогъ, имфюшся и сей- 
часъ налицо и вывезенный вм$ст$ съ книгами; однако онъ въ полномъ без- 
порядкЪ, въ которомъ я засталъь и самую библотеку, которая послФднее 
время неоднократно была, перем$щаема. Книги, впрочемъ, въ больышинствЪ 


Bh полномъ порядкБ. Бибмотека состоитъ болЪе чфмъ изъ, 6000 томовъ, 


Извфстя P A H. 1919. Г — 855 — 57 
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_ненй по мусульмановдфню на руескомъ и европейскихъ языкахъ?, вы- 
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приблизительно половина ея относится къ востоковфдЁнио». — Изъ бибаю- | 
теки В. В. Рыльек1й, согласно данныхъ ему въ Коллеги указанй, и сов- | 
MECTHO съ завёдующимъ внфшкольнымъ образованемъ Успенскаго. района, 
оставилъ для Вореунской народной библиотеки 10 300 томовъ, преимуще- 
ственно беллетристики и отчасти относящихся къ истори Poccin. 

Большое количество ящиковъ съ книгами (60), отсутете книжныхъ 
шкаповъ и постояннаго помфщен1я для Музея Восточнаго искусства, вре- 
MCHHO понуждаютъ не распаковывать ящики и оставить книги въ занако- 
ванномъ Bus. ТЪмъ не менфе, разыскавъ ящикъ съ карточвымъ катало- 
гомъ, A просмотр$ль поел дей полностью и HA OCHOBARIH вынесеннаго мною 
впечатлВн!я отъ этого просмотра могу сказать слфдующее. 

Всю бибмюотеку можно раздЪлить Ha три части, сообразно стадамъ ея 
образовая и пополнешя. Начало бибмотеки было положено, очевидно, 
отцомъ владфльца, Владимромъ Федоровячемь Вельяминовымъ-Зерно- 
вымъ, «Коллежекимъ асессоромъ и членомъ Санктъ-Петербургскаго Воль- 
Haro Общества Любителей Словесности, Haykp и Художествъ», который, 
будучи юристомъ по образоватю, былъ He чуждъ литературы (его перу 
принадлежить, между прочимъ, — «Путешестве дружбы. Отрывокъ. СПб. 
Въ типограФи P. Дрехслера. 1807). Юридическая же сочиненя его въ 
описываемой библюотекБ имфются въ рукописяхъ!. Эта часть бибмотеки 
заключаеть немало книгъ (на русскомъ и иностранномъ языкахъ) по исто- 
pit, литератур$ и праву въ издамяхъ XVI—XVI в первой половины 
XIX вв.; среди нихъ, по теперешнему времени, много очень р5дкихъ п цфн- | 
ныхъ издан!й. — Зал$мъ, за время научной дфятельности В. В. Вельями- | 
нова-Зернова, въ библлотеку вошла значительная чаеть извфетныхъ сочи- | 


шедшихъ въ CBLTb, приблизительно, до начала 80-хъ годовъ прошлаго 
CTOALTIA, съ этого же времени бибмотека, повидимому, не пополнялась ни- 
какими подобными изданями. И, наконець, третй перодъ пополнешя би- 
бмотеки относится къ тому времени, когда В. В-евичъ состоялъ Ha службЪ. 
по учебному BEAOMCTBY, потому что, приблизительно, съ 1884 г. въ библ1о- 
TeKb идутъ книги, въ болыпинствЪ составляющия изданя Министерства Ha- 
роднаго Проев$щетшя (ero повременныя издан1я, пиркуляры, справочники и 
т. п.), учебники, н5которая беллетристика, перодическя изданя и т, п.. 


1 ВсЁ эти свБдБвя почеринуты мною изъ карточекъ, на которыхъ покойнымъ 
В. В-емъ заносились принадлежавиия ему книги. 
2 Anraziäckig издан1я почти BCL отсутствуютъ, | 
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- Bek эти книги тщательно и очень подробно, по BCbMB правиламъ би- 
блюграфи, занесены на карточки, при чемь подавляющее большинство Kap- 
| точекъ написано самимьъ В. В. Вельяминовымъ-Зерновымъ; иногда на 
| карточкахъ имъ дфлались любопытныя и питересныя, для характеристики 
быта и нравовъ времени, записи. Такъ, наприм$ръ, на карточкВ, rab зане- 
сенъ итальянский романъ Cuor libero Racconti, Stefanoni, значится: 
| «Stefanoni Luigi. Cuor libero Racconto. Milano, Natale Battorzati, 

editore. 1878. 1 T. in-8. Tip. Quadi Sala, via Pesce, 20. 

, Ключъ Kb разъяененио книги: Antoni—-camb СтеФанони. Dottore De- 
latour e la sua Signora — M-er u M-me Letourneau. Letourneau — 
докторъ, жиль во Флоренщи съ женою WECKOABKO ABTB еряду nocah ком- 
муны во Франши. Онъ первое время опасался возвратиться въ Парижъ, 
такъ какъ ирииадлежаль Kb коммунарамъ; изъ-за него отравилась молодая 
Лиза Герценъ, дочь (незаконная) извЪстнаго Герцена, и Огаревой. Gesari— 
Яковъ Николаевичъ Ханыковъ. Anticatira (р. 22) — его жена Елена Пе- 
тровна, рожденная Мантейхель. Signora Tcheirarski —— Варвара ? Ники- 
тина, бросила мужа, и вмстф съ своею подругою и гувернанткою Елизаветою 
ОЭоминичною жила Ch отставнымъ итальянскимъ генераломъ, бывшимъ 
польскимъ эмигрантомъ 1830-хъ годовъ, служившимьъ нфкогда въ рядахъ 
бывшей польской армш — старикомъ Ланже (Lange), впослФдетвш, уже 
Hocıb написанмя романа, влюбившись въ Летурно, она бросила Ланже н 
ybxaia съ Летурно въ Парижъ, куда тотъ пере$халъ вскорЪ посл исторш 
съ Лизой Герценъ. Blanche (Bianca) Le Prince — дБйствительно существо- 
вавшее лицо, не выдуманное; BCE касаюпиеся ее Факты, описанные въ ро- 
манф, — вфрны. Настоящая vammaia ея была»?.., 

Касаясь восточнаго отдЪла библлотеки, слБдуетъ замБтить, что помимо 
европейскихъ издаюй по востоковЪф дню, посвященныхъ, главнымъ обра- 
30MB, истори и отчасти этнологии турокъ н монголовъ, въ него входить 72 

_восточныхъ изданя (Казансюя ло преимуществу и отчасти — Вонстанти- 
нопольскя, Булакск1я и Terepanckis), карты и рукописи. Варты, повидя- 
MOMY, собирались покойнымъ В. В-емъ въ бытность его на службЪ въ 
Оренбург$, ибо относятся до такъ называемой «Оренбургской лин» и при- 
лежавшихъ къ ней Азатскихь местностей. Среди карть есть оригиналы, 
вычерченные рукою N3BECTHATO подполковника Бларемберга °. | 


1 На карточк® — пропускъ. 
* Карточка не дописана. 
3 Автора цённаго въ свое время (ла, и теперь не утратив:наго своего значения) «Ста- 
тистическаго обозр$ я Перси», изд, въ Сиб. въ 1853 г, 
Hawberia Р.А Н. 1919, 
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| _Руконисей о ‚ ИЗЪ НИХ are, на py секомъ а. u 

точныхъ (турецко -rarapexon, персидекомъ u арабскомъ). war, 3 

Прежде чБыъ перейти къ описанию nocabannxt, en aa. полноты, 4 

что мое внимаше въ восточномт, отд л$ привлекли сабдующя pEakoerm: — 

«Баберъ-Наме» въ изд. Н. И. Ильминскаго (Казань, 1857 г.) съ py- 

кописными варлантами на полахъ, взятыми изъ рукописи Сенковскаго, о- 
‘стувившей потомъ въ Академно Наукь (какъ это отмёчено на картозкЪ). 

5) el Савельевъ, II. Рисунки изображений предметовъ, найденныхъ при раз- 

i рытш р о. 16 таблиць in-4 un in-8, u `В. Дар- 

о 

И Эти таблицы He были выпущены въ свЪть.. | 

Нижеприводимое onncanie рукописнаго собрашя въ Ondsiorer’s ırkım- | 

_ комъ взято мною съ карточекъ, писанныхъ самимъ В. В. Вельяминовымъ- “N 

Зерновымъ, и я, не видя самихъ рукописей, не считалъ себя въ правЪ Ни- 

чего ни добавить, ни убавить изъ написаннаго, сохранивъ и ореограф!ю ори- 

| гиналовъ, тёмъ болфе, что, какъ можно думать, покойный В. В. umbap BB : 

виду выпустить въ свфть описане своего рукописнаго собрания. | | 


{© т \ \ 
Рукописи pyeckia. 
1. «Barıkupcris пфени. Onmcanie WECKOIBKUXE лревнихъ памятниковъ 
на Башкирскихъ земляхъ, обряды, литература и законоположеня Орен- 
бургекихь мусульманъ. №. 8. Рукопись». 


° 9, «Лексиконъ Азтайскихь Hap bull (3.438 словъ). Въ konmk призо- 
жены: слова Монгольско-Калмыцея, сходныя съ Калмыцко-Татарскими, 
употребляемыми BT (безграмотномъ) языкё Бйскихь и Кузнецкихъ ино- 
родцевъ, выбранныя изъ грамматякь Монгольско-Калмышкаго языка, со- 
чиненныхь: Ковалевекимъ 1835 г. 1 Бобровниковымь 1849 г., изданными 
въ Казани. 1 т. in f. Рукопись». Ни 


Рукописи BOCTONHBIA. - 
а) Typeuno-mamapenia, 
1. | и «р ss wm в. a Cypa> y | aia) 
1 т. in-4. ¢ 
‚Рукопись татарская, писана Bb 1851 г. Honkrea въ KOHL KHATH carh- 


дующая: oy! ie pase Dh 3 sol Satin al, a he ся gree) 


— 859 — 
oS 1 ЛО | aL Flic ANG 92) Js! Loess eas! LY ea seo. Bac 
pais? rl ON] ара og Qe? 27 EL LS) ously 

Стихи, заключающие въ себЪ omucauie npibsqa въ Оренбургсюй край 

и пребываше въ немъ государя наслЗдника Александра Николаевича въ 
1837 г. — Авторъ неизвЪстенъ; неизвестно также заглаве, данное сти- 
хамъ сочинителемъ. Книга, озаглавлена такъ мною по первымь словамъ PY- . 
KOMHCID. | 


2. IN < W550 Las) 
1 т. in-4. 
Рукопись турецкая, писанная (въ) 1211 г. гиджры». 


a Gert Со 
1 т. in-8. р 

Рукопись турецкая безъ означеня года написашя. 

Диванъ Фузумя, съ предислонемъ въ нрозф, начинающемся словами: 


ana) 5b pice dal Us > 

Въ Cat. des man. et xyl. or. de la Bibliot. Imp. de St.-Pétersbourg, 

стр. 516, № DLXX, значится: «АЗ Ol 2> Divan ou Recueil des poésies 
_ legeres de Fouzouly, dont les autres noms étaient Mohammed ben Soulei- 


man el-Bagdady, de Bagdad, mort en 9701562. Le divan commence par 
les mots az +53] shi 2 Ire J3) Us? Ue Voyez par rapport 4 l’auteur et А ses 


compositions, ainsi a aux extraits qui en ont été faits en langue alle- 
-mande; Hammer Purgstall Gesch. osm. Dichtkunst, BD. VI, р. 293—306. 
Диванъ Фузумя изданъ былъ въ Byaark въ 1839 г. (1254). См. Bianchi. 
Cat. gen. des livres arabes, persans et turcs imprimés a Boulac; Zenker, I 

№ 606». 


4, | “eig Cy} 52 
1 т. in-8. 
Рукопись джагатайскал, неизвЪстнаго года и писца, новЪйтая. 
Диванъ Миръ-Аля-Ширъ Неван (умеръ въ 906—=1500)». 


9. «all, agedll "za лы ср Jo 4) pe les, 


1тшЁ 

Рукопись турецкая, писана въ 1255 г. гиджры, 1839 по Р. X. Ту- 
рецкш переводъ сочинешя Али-бенъ-Хусейна Ваиза, составленный Мухам- 
медъ-ель-Мааруфомъ. См. а! сле let. 


Harberis P A Н. 1919. 


IT in-8. 


de татарская. | о. Иа ar 
‚Ibronucp Булгарская, сочиневе Ne. бенъ- -Хисами-улдила 
`Булгарскаго, жившаго Bb первой половин XVI вёка. = т 


Cm. 06% этой руколиен: Вельяминовъ- Зерновъ. ‘Tamara Ch 
Арабско- Татарскою надписью Bb Башкирш». | 


т. | | «Jl ots 15. a ah 
1 т. in-4. | 


Рукопись турецкая, писана, очевидно, Русекимъ Талариномъ, который 
выставиль годъ написаня ея по христанскому лЬтосчисленю, именно 
1821 г. Bors что пишеть онъ въ конц книги: „| 45 мы) дааа ||| 5 


i: chall Gl. Oe a2 pow ros ВЕН са aS jo cs de ods дочь 4. 
3, На Е, «= Jail ale U2 del eo , Lo le 


sell and Cael) 35 phe ye GH в) Ве: pe 


ВслЬдъ за ее. yp» Bb ЭТОЙ ще самой рукописи помфщены отрывки 
двухъ другихъ турепкихъ сочинеши, писанныя ThMb же почеркомъ. Пер- 
вый отрывокъ—вЪ стихахъ и озаглавленъ 4 pe os la ee la; omas. 


_ Второй отрывокъ заключаеть въ себЪ н$сколько главъ изъ какой то медицин- 
_ ской книги, именно: о кровопускани (Ub) Bile coon de öl ый ub ads wl L.); f 
озубной боли (Jobe aa lee ts yf ‚el, wi oS объ уничтожения дурного 
запаха изо рта el Et ae an „8 Se ob); о глазной 
боли („Il Ge de el я» lyr 0 ent Gols 9 wb 
32 oe baa) и пр. 

Въ кони? книги ua Ha разграфленыхъ страницахъ, ‘кое-какя 
календарныя свЪдфшя, какъ то: сравнеше м®сяцевъ м. И 
христ'анскихъ за годы 1885—1 840 и проч. 

В. = ИЗД, Казанское». 


Sy. \ | Ни ды у Jo ol 


; 1 т. in-8, 


Рукопись татарекая: заключаетъ Bb себ изложеше мусульманскаго | 


законов дня для Татаръ, живушихь Bh Pocein». 
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9. | “gs г. ee 
Ir. in-8. | 
Рукопись турецкая, писана въ 1077 г. ‚ гиджры. 
Лейла п Mau, поэма, сочиненте Фузуля». 


10. dled, Sosa EAA: 
-1 т. in-8, 


Рукопись турецкая, въ конц недостаетъ одной или двухъ страницу; 
такъ ITO годъ написаня ея неизв стенъ; вся съ начала до конца снабжена 


‘надетрочными знаками; почеркъ старинный и четюй. Начинается словами: 


ЮсуФъ п Зулейха — сочинеше Хамдя. 

Въ Cat. des man. et xyl. ог. de la Bibl. Imp. Publ. de St. че 
erp. 515, ®DLAVIL, читаемъ: « la, 9 «3-92 Yousouf et Zouleikha ou les 
Amours de Yousouf et Zouleikha, par Hamdy, fils du cheikh Ac-Chems-ed- 
din dont l’auteur fait l’&loge dans introduction & son po&me. Celui-ci n’est 
qu’une traduction augmentée de l’ouvrage sous le méme titre du poete per- 


зап, Djamy. Hamdy qui mourut en 909—1503, composa son poéme еп 


897==1491. Commencement jj] ==] Jo) a.lallass3...,Voyez, par тар- 


port а Hamdy, Hammer Purgstall, Gesch. der osm. Dichtkunst, Bd. Гр. 
151, no Г. L’ouvrage se trouve aussi & la Bibliotéque de Paris (Catal. 
р. 336, no CCCLIX, ой l’annee de la mort du poéte est marquée 709 au 
lieu de 909); А celle d’Upsal (Tornberg, р. 117, no СХСП) ete.». 


11. | ‘ | ee | sa 
1 т. in-4. 


Рукопись татарская, писана въ 1847 г. 
Гадане по костямъ (J+,)». 


12, Gm as) u le 


1 т, in-8. 


Рукопись джагатайская. 

Les précieuses séances. Ouvrage termine еп 896=-1490, 1, par le 
célébre Aly Chir, vizir de Soultan Houssein Mirza, descendant de Tamerlan, 
mort en 906—1500, 1, qui poétiquement, avant le surnom de Nevaiy 


 Herberis Р.А. И. 1919. 


‘ F% 
Ki 
Y $ 


и 
m Bun, 


| “sly (Cu. Cat. an a a or. ela Bibl. un‘ Publ. de | St.-I 
_ р. 503, 504, № DLID. Contient des notices biographiques | 
 anteurs persans (См. id. р. fs № БУШ». is 


1r. in-4. 


Рукопись турецкая, безъ начала (недостаеть | НЫСКОЛЬСКИХЪ. expan) 


HeusBbcTHaro года, но стариннаго и хорошаго почерка. 

Содержить въ CeO разсказы и анекдоты въ прозЪ, перемшанной ‹ co 
стихами HenaBbcTHaro автора, настоящее sarıazie ея также мн. неиз- 
о | 


1 т. in-4, 


о о о url cyl gi: | 


Турецкая рукопись; сочинене временъ. султана, _ Mypama Ш; писана. 


почеркомъ Татаръ, живущихъ въ Pocein, въ 1847 ro. 


5) Hependenin. 


1. Re : ue «gobi 392 2 ye & le un C4 lal ele 
1 т. in-8. -/ 2 

Персидская рукопись, писана въ 1215 г. гиджры. Описаше разных 
странъ, городовъ и проч.». | | 


1.7. Ь 


_ Рукопись персидская. Тарихи Джиганъ-Кушай, соч. A -еддина Джу- 
вейни». | | | eh, 


1 т. in f. 


Рукопись персидская. aaa nepeBos извъетнаго apadexaro C10- 


Бакиръ — 3b u u? vise of. Рукопись неполная, заключаеть въ себЪ. 
одно начало книги, именно доведена, до |» bes Je съ небольшимъ. 
ag Ценкера (I, 1816, стр. 225) значится персидев1й переводь Ка- 


9. RE gelb bee > pal ele a 


| варя Г umelall. `Составилъ Мухаммедъ- Джафаръ- -бенъ-Мухаммедъ- 
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_ муса, напечатанный въ КалькуттЪ; Kamoos, being a Persian translation of 


i 


that celebrated Arabic work. Calcutta. 1840. Suiv. 4° rog. — Въ Cat. des 
man. et xyl. de la Bibl. Imp. Publ. de St.-Pétersbourg, стр. 197, 
№ CCX VIII, говорится объ издаши Иамуса Ha Персидскомъ язык$ въ 4 т. 
in f. 1886—1841, напечатанномъ въ КалькуттЪ». 


4, - «Sb Ke 


1 т. in-8. 
Персидская рукопись, переплетенная suber’ съ книгою an а] nee 
Uyhue ges Собраше разсказовъ, начинается словали лв. 


ol SL, 


5. gus das Jp vi dale Wg 822 Ct pao ср Ang Dias 

1 т. m-16. 

Рукопись персидская, въ началБ и въ концф недостаеть нЪ$еколько 
страницъ, которыя пополнены рукою новфйшаго писца, русскаго Татарина, 
который и самой книгБ далъ заглав!е татарское, и въ конц — годъ своего 
писавя обозначилъ по русскому лБтосчисленю, именно — Bb праписк® на 
послфдней страниц читаемъ ake ei) 9 pls LJ, Ge) Lang? old) ET 

1855 | 
Ei л SUM) sls ae é LG 1100 até Юсухъ u Зулейха, сочинене 
Джамя». 


¢ 6, | OLS CSS 
1 т. in-16. 


Рукопись персидская, писана вся однимъ почеркомъ безъ означен1я 
года и Mbcra написан1я. Озаглавлена, мною Уи Е по заглавию, 060- 
значенному въ начал книги, но заглаые это относится только къ неболь- 

_ шому стихотворному произведеню, помБщенному въ начал$ книги, «Плачь 
на смерть Хусейна». Рукопись содержитъ въ себЪ еще два другихъ неболь- 
шихъ сочинения, оба, безъ заглавая и безъ имени автора, и писанныя одно 
за другимъ въ строку, одно изъ этихъ сочинен содержитъ въ себЪ кратвя 
историческля св5дЪня, Kacamımiaca исторш Ilepein, другое — сказку». 

2: „> Е te 9? = “he All, о Crgusdl yo ale ee 5 alk. 

le, lub 

1 т. in-S. Рукопись персидская. 

Hapheria Р.А. Н. 1919. 


PEW. .- 
aie : 
$ m 


_ Bb собранш рукописей Н. В. Ханыкова, пробрытенномъ. Императорскою 


ум fj? ie 
Mel; TE | 
1 т. in-S. : | ie | ne: 
Рукопись персидская неизвфстнаго года. Заключаеть въ себф три non- 
 менованныя мною сочиненя, написанныя одно всяёдъ за другимъ. Замфтить 
слфдуеть, что ни одно изъ нихъ въ моей рукописи не озаглавлено, ‘но такъ 
какъ BCL три сочиненя мнЪ извЪетны помимо моей DYEORBER, TO я и MOIS 
выставить ихъ заглавя. | en 
Первое сочинене ze ya JL, начинается словами ane ye pl 


Е » ce? age citer Е |) cso? Оно написано въ стихахъ, TOAKYeTh о 


moanres, OMOBEHIH и т. п., словомъ 0 TOMB, что составляетъь one way — He- 
премфнную обязанность для каждаго мусульманина. _Сочинена въ 698— 
1294 г. Torn oy въ самомъ конц, въ IOCABIHeMB crux -книги 
Shawls Jan le, ZI a Il, ды Lip au. — Это же самое со- 
чинеше существуетъ еще Bb нфсколько другой измфненной редакши. Есть. 
рукописи, rab оно начинается словами — 35> 5> See ply lee Re 


Е, eu! bags) u гдБ 704% показанъ не 693, а 699, т. е. 1299, 1330.— 


Публичною Библютекою, ne ya Jl. находится въ обфихъ редакщяхъ. 
См. Dorn. Die Samml. von morgenl. Handschr. welche die К. off. Bibl. von 
H-ın von Chanykow erworben hat. стр. 7, N 3°), rab читаемъ: « 25,2 alls, 
cls ein Gedicht religiösen Inhalts über das Gebet ; ;les, das Waschen 
Jus u. 8. №. verfasst: J. 699—=1299, 1300, vergl. Е 4°) wo das Jahr 


693 =1244 angegeben ist. Anf. W531 Gye 55 в Jus pls pee Jos;l 
lo, el и тамъ же, стр. 8, № 4°), rab значится: «Bin Gedicht religiösen 
Inhalts, verfasst im J. 695=1294. Es ist nur mit verschiedenem Anfang 
das unter № 3°) angeführte Gedicht. Die Verschiedenheit der Jahre kommt 
wohl von au u, a. und as sind leicht zu verwechseln. Anf. 

Второе counnenie SL. Ren im ak yo Glu, писано прозою, 
содержить Bb tear объяснеше правиль мусульманской вфры BL вопросахъь 
и отв$тахъ. Привожу начало книги, гл$ перечислены подробно предметы, 
входянце въ составъ ея: | 
сы] =] lel 5,20 (slays os cl свай 3 4] 5] =. Ga | | 


7 yo №9 я al Lo hes an, I esa! cpus >; rel os! 


= 


ana 


| р OS 3 OSI, К] dub 12 9 Aal >] aye BEL) oa) =| ua 


él eS „bs pee о Ро er ul. 

Это самое couMHeHie находится и въ собрани Ханыкова, храня- 
щемся въ Императорской Публичной БибмотекЪ. См. Dorn 1. с. стр. 7, 
№ 3°), гдЪ значится: че] СЫ Ca Gly „> Gl, eine Abhandlung 
über die Kenntniss des Glaubens und des Islam; s. № 44). Anf. «Js 
о Gly yo nis al lol a aul & 12), и тамь же, cıp. 8, 124°), 
гдф читаемъ: «Dieselbe Abhandlung über die Kenntniss des Glaubens und 
des Islam, wie die unter № 3°) angeführten». 

Третье сочинене — д; Js — ни что иное, какъ изв$стное Пенд- 
намэ, соч. Ферид-еддинъ Аттара. 

ЗамЪчу, го BCE три сочинения нер$дко ветрЪчаются писанными BMECTE, 
Bb одной книгф. Такъ, въ собрани Ханыкова одна рукопись заключаеть 
въ себф BCL три приведенныя мною сочинения, расположенныя Bb TOMB же 
порядкБ, какъ и въ моей рукопней; другая рукопись Ханыковская содер- 
жить въ себЪ опять TL же три сочиненя, HO Ch прибавкою HEKOTOPBIXB 
другихъ (См. Dorn 1. c.)». 


9, т abl! re «> =~, 

1 т. in-8. 

Рукопись персвдекая, писана въ 1023 г. Гиджры. 

Gouttes de la source de la vie, шзфое tres détaillée et tres interes- 
sante des cheikhs nacchbendy (\srsis) par Aly ben Housein Vaiz Kachify, 
surnomme& el-Ssefy le pur. L’ouvrage a été composé en l’année 909=1505 
(Cat. des man. её xyl. de la Bibl. Imp. Publ. de St.-Petersb. № СССХ, 
стр. 299)... Une traduction turque faite par Mouhammed-el-Maarouf-ben 
Mouhammed el-Cherif-el-Abbassy (mort en 1002—1593, 4) sur les ordres 
du Sultan Mourad ben Selim, a été imprimée & Constantinople en 1286= 
1821. Voyez Hammer Geschichte des Osmanischen Reiches, Bd. VII, 
р. 592, n° 66, Zenker, Biblioth. orient. р. 118, n° 969, (Ib. р. 299, 300). 
См. также Дози, Cat, des ouvr. publies & Const. en Egypte et en Perse, 


стр. 10 GI all Ш Cale 3 Sal gell led), GLE aa 


N) ei wom or IH N ‚us DIN |, дл > gel L ads] са er de 
Hors jo IPN Е ab 


Harteria P.A.H. 1919 _ 


Airminf. | ans 
о Рукопись персидская, писана въ ae ay 1239 T- en 
 Hinsnb Абдуллы хана, Бухарскаго, соч. Хафизъ-Тыныша (ae re | | 
le JS ме cy) См. Veliaminof-Zernof. Lettre & М, Fuß, secre- | 
_ taire perpetuel (1854) и Rapports sur le projet de utes le — et une | 
traduction de Abdoullahhame (1858). | 


11. Ä x Ao! ale 
1 т. in-8. ri) Aw HR 
Pen. Ha персидскомъ A3bIKb о медицинЪ». | 
1 т. in-4. и ve | 
Рукопись персидская. 
Трактатъ етихосложен!я». т i 
13. EN : a N pele 
le, in-8. en | es | 
‚ [Рукопись персидекая. Е enon, ‘соч. Абулъ Фазть- 
Хасанъ-ибнъ-Ибрагимъ-Кадасйя (sus and) 2) cy! ge eal pl), который 
писаль его во время Ареланъ-Масуда ( & я и 5 N oth. 
| ож un he a 
Counnenie это существуетъ въ печати. Оно было издано Bb Тегеран 
въ 1265 г. Гиджры. Въ печатномъ изданш авторъ названъ не Кафаси 
(as), а Тифлиси (alas), и самое IMS его HECKOABKO переиначено, именно 
онъ названъ Аби-Фазль-Хусейнъ-бенъ-Мухаммедъ-Ибрагимъ. — Ареланъ- 
Масъудъ, по печатному изданию, быль никто иной, какъ Кызыль-Арсланъ, 
сынъ Масъуда, См. Dorn. Catal. des ouvr. publ. & Const., te Egypte et en | 
Perse, crp. 53; v. L’art d’ Hed ate les songes 48) Jad, „Ill el и | 
eb, ‚| ye cp! Ou! Lay ol] je pol acs) ямы] oy Joe oy? ge 
IPYo daw ca) oe Bolt «3 ef сл all. См. также Dorn. Die Samml. 


von morgenl. Handschr. welche die Kais. öff. Bibl. zu St.-Petersburg von | 
H. у. Chanykov erworben hat, стр. 40, rab значится: «10. Traumdeuterei › 
3 (47) al Job der vollkommene Traumdeuter von Schaich Abul-Fazl Ha- | 
san b. Ibrahim b. a el-Tiflisy Abg. Hälfte Resscheb. 1100 = Ma | 
1689. Anf. CL.) BEI es 5 el aS Lape Le | 


Hama рукопись начинается: У] > BR 3 del er a edd 
oy PUR BONN: onze) a) I, ae Je 


— 867 — 
14, «bs (a aa} > sl) at cpu 0-12 о ге ] Ee ] er 
| 5 Ice 
Lr. in-8. | 
| Рукопись персидская. Въ довольно длинной помфтк%, находящейся въ 
 KOHNB книги, переписчикъ ея, HEKTO Абдулла, говоритъ про себя, что послВ 
‘смерти отца своего Хаджи Aan Акбера, купца, родомъ изъ Тавриза, но 
` жившаго въ’ Harb, онъ быль вынужденъ покинуть Ездъ и ФЗхаль въ Тав- 
`ризъ, куда его вызвали родной его дядя, братъ отца, Хаджи Мухаммедъ 
| Садикъ и Хаджи-Абд-ул-Джеббаръ. Sach, живя безъ дла и скучая, онъ 
`’р5шилъ приняться за переписыван!е Хафиза, и окончиль эту работу въ те- 
"genie шести, семи м$сяцевъ, завершивъ ее 12 числа мЪеяца джумали 
_П-го 1231 г. Гиджры (1816 no Р. Х.). Въ заключеше Абдулла изъявляетъ 
желание, чтобы переписанный wb Хафизъ BMECTE съ имъ же переписан- 
нымъ передъ TEMB полнымъ собрашемъ сочинеши Саадя никогда не выхо- 
диль изъ его потомства и проклинаеть BCAKALO, кто бы преступилъ эту 
волю. 

(Рукопись содержитъ въ себ полный диванъ Хафиза, въ началь его 
находится особое предислов!е; нанисано оно на другой бумагБ и другимъ 
почеркомъ. _ 

Хафизъ Ширази, т. е. Ширазсюи, звался Myxammerp Шемс-еддинъ; 
умеръ въ 791 —=1389 г.; ему дано за его слогъ прозвище ‹_^-& si (Lan- 
gue mystérieuse). Cu. Cat. des man. et xyl. de Bibl. Imp. Publ. de St.-Péters- 
bourg, стр. 362, № CDVIIb. | | : 


15. | «| ous: 

1 т. in-4. 

Рукопись персидская». | 

[Ira рукопись оказалась въ ящик съ карточнымъ калалогомъ и 110- 
тому я позволю себЪ привести здЪсь ея Gombe подробное описанте. 

ПослЪ dls, ails pol? начало рукописи, LANE объясняются цфли со- 


ставлешя этого труда, слБдующхее: 


Г, ке osc Je НИ sc AUP bel ser ee 
ng ll end, 2) le dal Je Cus 5 > ull, clo! 
Ba, vals eb! Liss} Cole yh) anf cpl the Lo aS als 
Pe iss) уе, „> ya сле bel аа eis] play us Laas 


Haskeria Г. А. Ц. 1919. - 


2 u, ie as pal se a is Aree Ä h 
I г ale В I cso? eine um Я phe г SS 


Alone Cpe a‘ ls el. ae wey 9 ON Sn i Slee (в те 


р 9 сеял о, м we el BZ J? dys 3 me one Hie LD „als Br | 


3 Leng ai ale > Be] er Eu) ar u lias > N 


m ne 


Посл этого приводится содержане различныхь образцовыхь, но | 
стилю и краснор$чю, писемъ и послашй разнаго рода; мномя изъ нихь | 
N : cy % у. 


связаны съ историческими личностями, таковы: 


SL Js au) ge. Au) ne dale ab slag: ку © оо af“. ‚ses, | 
| > Е gu ee] 95] ] 
т: AES » Jib 8“ Add ae ls a ie ‚bs isle og HR she, 


= otis arg il mi о - as, she | 


письма, писанныя шейхамь Индостана, шейхамъ Me и т. п. Въ заклю- 


yeHie, на послфднихъ двухь страницахъ, порванныхъ и подклеенныхъ, при- | 


ведены стихи, начертанныя на мазарф шейха Абул-Фазл-Хасана (пира 
извфетнаго шейха изъ Мехне, Абу-Са’ид-Абил-Хайра — X—XI в. no 
Р. Х.). ; | 

Судя потому, что въ числ писемъ есть (на л. 33) «его peauuecray 
Mupsb Султанъ-Хусейну, oa dvumca ею wapemeosaniel (|. ие Ко yes? 
aSle du) le us LLL), можно думаль, что это сочинеше было `напи- 


сано Bb ое извБстнаго Тимурида, правившаго въ Герат, Cys- 
тачъ-Хусейна Байкары, помимо того имфется письмо автора пастоящаго | 


сочиненя въ Самаркандъ по случаю смерти извфетнаго средне-азлат- 


| 


скаго сушя Ходжи Axpapa (806/1403—893/1488 гг.) и письмо-ода | 


(1.25°—26*) турецкому султану Мухаммеду П (855/1451—88 6/ 1481 rr.)— 


ote Andes ол bee” ulbluu. Въ этомъ стихотворномъ послани авторъ 

восхваляетъ подвиги султана, сокрушившаго HeBbpie и BMBCTO него водру- | 
зившаго твердыню Ислама, (это письмо было составлено, повидимому, подъ | 
впечатлЬемъ извфетя о взятш турками Константинополя въ 1453 r.). | 


Другое изъ его писемъ (тоже въ стихотворной Форм$) направлено «къ 
нфкоторымь изъ «махлдумовъ», которые переписали его «Двустишия» 


(a. 26°— 27°) — arty: 29 ол oe) G ie ay as. male By war 


о -— 869 — 


‘ode 1. Въ этомъ письмВ, нисанномъ разм5ромъ «ss, есть между прочимт, 
оригннальныя строки, характеризуюция, какъ смотр$ли въ то время на вы- 
COKIH трудъ переписчика-каллиграфиста. 
N des Г] 39-5 Be И ВЕ i eS Aes ad ik LTE Us—> 
т, е. «когда, каллиграфЪ», соединяющий буквы, производитъ связное начерта- 
ше почеркомъ «мусальсаль, тогда, сообразно степени своего пониманл, полу- 
чаютъ долю отсутствующ п присутствующий, далей m близый. ПоелБ 
него остается для знатныхъ и простыхъ начертание буквъ на свиткЪ дней». 
Рукопись полная п старая (повидимому, — не позднЪе ХУ[в$ка), безъ ие- 
реплета, писана Ha довольно плотной лощеной бумаг хорошимъ наста’ликомъ 
тушью и киноварью. Заключительныя строки: GL 92 Lu reset 
Lo Bt сохранились, но дальнфйшее, съ существовавшею, можеть быть, да- 
TOK окончания рукописи, отъ времени изгладилось. 
1 can 2 ge 
34 листа, разм. 231/, x 161/, canr., на стр. по 17 строкъ и на поляхъ 
каждой страницы (переносы) — по 30 строкъ, A. С.]. 
16. | «wol ‚e) ln) BE; ee ay 
1 т. in-16. | 
_ Рукопись персидская неизвЪстнаго года и пиеца. Пословицы apadcrin 
съ толковатемъ HA персидскомъ языкЪ». 


17. . « & aly ae cobs 

1 т. in-4. у 

Персидская рукопись. Хронологическя таблицы. Hu An НИ 
имени автора, HET. Рукопись эта досталась мнБ нослЪ кончины профессора 
Диттеля, которому она принадлежа ла, именно была куплена у его брата». 


' Cabıyers замБтить, что арабское слово ag" (множ. «3>\=”) обычно обозна- 
чалощее зосподииа вообще и сына знатныхь родителей въ частности, въ Средней Ази упо- 
треблялось также (1A и теперь употребляется въ БухарЪ въ интеллигентныхь кругахъ) въ 
значени сына или ближейииало потомка духовныхь лиць (KASIEBL, раисовъ и т. п.), при чемъ, 
во времена независимости страны верховные судьи (кази-калён’ы) MECTHEIXE ханствъ носили 
титуль «слуги народа» (Ads als), каковой и теперь umbeTh верховный сулья Бухары; этотъ 
эпитетъ обычно выгравировывается на большой (круглой) печати этого лица, внизу, въ sop- 
дюр$, окаймляющемъь главную надпись печати («верховный судья Священной Бухары такой 
то, сынъ такого то»). — Въ жизни же среднеазатскихь сучевъ эпитетъь ga” обычно 
являлся титуломъ наиболЪе чтимыхъ шейховъ, будучи синонимомъ слова :>\%>\ и, какъ и 
поел$днее, соединялось при титулованщ CO словомъ yam (sis? Dyan). 4. С. 

Hasberis P. A. H. 1919. 


as 
"18. 


1 т. in- A; 


Рукопись на персидскомь язык, съ замтками на лалинскомъ языкЪ». 


Ши. | a ee 


1 т. ш-16. 


Рукопись персидская, писама въ 1259 г. гиджры (1844 г. по Р. Х.) | 
HERIHND Дан Мухаммедомт. ao NE аа Js вые = у JE pls 3 | 


et fe оды орды oe) lal iS. heed di. | 


Гулистанъ Саздя». 


96. | | ee le 


Ir.inf \ 


_ Рукопись перендская, писана BCH рукою одного nena, именно › Му- 
хаммедъ-Гашима, сына Мирзы Ахмеда-Амя, около 1238 г. Гиджры, т, е. | 
1823 по Р. X., какъ думать должно, еудя по. приписк Kh Гулистану п. 
Буетану, которые будутъ приведены наже. — Оодержить въ себЪ полное 
собраше сочиненй извЪстнаго Саадя, поэта, умершаго. въ Шираз Bh | 
poi 1202 г. Саади рожденъ былъ въ Hiapask и носиль прозвище Myc- | 
лих-еддина poll ghee. — Наша рукопись заключаеть въ us erbayıo- | 


mia сочиненя Саалля: 


be Gl (Gulistan ou Parterre des Roses, composé en 656-1258 
qui est un recueil de préceptes de morale et de politique, de rögles de con- | 
duite et de savoire-vivre, de traits d’esprit et de sentences philosophiques | 
оп epigrammatiques, presque toujours amenés par des anecdotes piquantes | 
#260 es d’un style elegant et enchanteur). Въ kouus приписка ал | 
| ПРА Sim 42 Je Joa), Jy ase eye yale yee 
2. сы» (Jardin), который зовется также «Саади-намэ» ul la | 

Er m Saady).—(Il fut composé un an avant le Gulistan, c-a-d. en 65D — | 
1257. C’est un ouvrage en vers, divise en 10 livres et son objet et le plan 
и peu de ceux du Gulistan, mais qui porte d’avantage l’empreinte | 
des idées religieuses et mystiques de l’auteur. Le style en parait moins atta- | 
chant que celui da Gulistan.—B» конц приписка (gas soul) and = 


ac ote! All 9 we аки pee р le 9 4599 3 Ce ei] a де | 
| | „PP jur 


Е f 


3. (ul Usled (Panégyriques en vers persans). — Be eperumb ихъ 
пробфлыт. 

4. gb» (Hlégies). | 

5. „lese u «А» (Poésies légéres). 

6. Class 3 (Especes de rondeaux). 

См. Cat. des man. et ху|, or. de la Bibl. Imp. Publ. de St.-Péters- 
bourg, № CCCLXI, стр. 337, 338». 


aM. — “syigll 2G Ca 
1 т. in-4. | 
 Pyroumes, писана въ 1189 (r.) Гиджры (однимъ почеркомъ съ Lal 

U с =). | 
Словарь персидско-турецкий». 


22, | | «Aal а = al 

1 т. in-4, 
Рукопись, писана въ 1854 (r.) 59355 mal, 3 Me, ie lay 
„Лом oe Oi abe Or ое m pang dng’ 
Словарь персидско-турецкй, составленный Haamers - улла - бенъ- 
Ахмедъ-бенъ-Мубарекъ-ель-Рушемъ (es) Slee op ea op AU Las)». 


23. SE lis ls pale 
Tia. in-16; a 
Руконись персидская; писана въ 1259 г. гиджры= 1844 г. по Р. X. 


Драматическое сочинеше Ha смерть Хусейна». - 


94. | «лы la; 
| Pyxonuen. 
Kinder Antheil, kurzes arabisch-persisches Wörterbuch in Versen von 
Abu Naszr Ferahy („5 5 z)).— См. Bullet. de la Classe hist.-phil. 
Tome III, стр. 218; Дорна. Rapports sur quelques nouvelles acquisitions 
du Musée Asiatiquen. 


25, (9959 3 ml Jos] LY о insel) ya u? ees le 
dls cs bel dod) duke се ие WE el) Aad 53/92 cps lil] u? u Ku 


pies 
1 т. in-4. 

Рукопись персидская. | 
Uswbevia P.A.H. 1919. 55 


saints contem 


Tran 


saintete, contenants les et des не us ou 


| platifs: l’ouvrage est précedé d’une introduction sur la vie re a 


(Cat. des man. et xyl. or. de la Bibl. Publ. ae St. Ag | 
№ CDXXII, р. 370). 


Par Abdourrahman ben Ahmed Djamiv. - 


в) Арабская. 
i, | 


7 


1 7: in-16, 


la 


Рукопись арабекая; писана (Br) 1161 г. Гаджры Ибнъ-Абдулла-Му- 
хаммедь-Ризою (bay Js А ие р}, = 


Кром$ этихъ рукописей имБются еще не занесенныя Ha карточки три 


объемистыхъ тетради (обнаружены мною въ AUK съ карточнымъ катало-. 


TOM»), ABB. изъ нихъ— изъ плотной восточной бумаги, переплетены въ 
мягк переплетъ съ тиснешемъ, изъ русской розоватой кожи (разм. 23 X 


18 сант. каждая), а третья — продолговатая (35 х 221), сант.), въ пол- 


листа, писчей бумаги, безъ переплета, изъ русской бЪлой бумаги. Be& три 
тетради помфчены «Словарь», переплетенныя составляютъ части: tu 2:4 
не переплетенная — часть 5-ью. 


» 


Въ двухъ переплетенныхъ тетрадяхъ слова написаны Bb алФавитномъ 10- 
рядкЪ арабскою азбукою п, судя но почерку, —природнымъ мусульманиномъ Ha 
какомъто персидскомъ Hapbuin, противъ нихъ, лишь MECTAMH, вписаны соотзфт-_ 
ствуюпая имъ слова, другого Hapbuia (или языка), напр.: с LJ 


aol oli—aig) GUS, ceygiala LU) и т. u. Третья тетрадь umber надъ ко- 
лоннами словъ помфтки (на каждой crpanmyh): 5225 an 345 u lb Gls, 
при чемъ между колоннами словъ этихь двухъ языковъ помфшена колонна, 
HePCHICKUX словъ, расположенныхь въ алфавитномъ порядкЪ, такъ что 
наглядно представляется, Kakid слова соотв тетвуютъ тому или иному пер-. 
сидскому слову въ тальтискомъ Hapbuin и въ курдскомъ языкЪ, 


Москва. ~ 
Э) марта. 1919 г. 


ти 
OE lo ee ee 


- Hesberin Розсойской Akanemin Наукъ. 1919. 


(Bulletin de Académie des Sciences de Russie). 


EEE en Zune 


Характериетика звукового COCTaBa Bb KasaH~ 

GKOMb говор% поволжеко-татарекаго языка 

въ еоотношен1и еъ звуковою еистемою облце- 
pyeexaro языка‘. 


(Bianekronoruueekin замьтки, X). 
В. A Ббогородидцкаго. 


(Представлено академиком» А. А. Шахматовымъ въ зас дани Oömaro Coöpania 8 марта, 1919 r.). 


Изучать Физюологически звуковой составь языка можно не только 
исключительно въ немъ, но и сравнительно съ другими языками, при чемъ 
TOCHBAHIE способъ можетъ между прочимъ пригодиться для ореогразли замм- 
ствованныхь словъ. Я имБю въ виду представить характеристику звуковъ 


татарскаго языка въ соотношенш съ соотв тствующими русскими, пользуясь 


слБдующимъ порядкомъ изложешя: а) гласные ударяемые, 6) гласные неуда- 
ряемые, в) согласные звуки. 


a) Ударяемые гласные. 


1) Въ отношенш временной даштельностии ударяемые гласные талар- 
скаго языка распадалотея на дв% категори: боле длительные—а, &, 1, у, 
¥, ы, болье xpamnie—o, 6, i, BI, Ch BAPIAIAMH въ зависимости OT откры- 
TOCTH п закрытости слога, при чемъ въ закрытыхь слогахъ та и другая 


категорш н$5сколько укорачиваются (Шарафъ, работавний въ Кабинеть 


1 Сообщене, сд$ланное 10 января 1919 г. на мусульманской ороограФической конхе- 


ренцши въ Казани. - 


Masteria Р.А. Н. 1919. Е 


ir 


экспериментальной: Фонетики при. Кое Университет, _ опредваяль “ 
экспериментально степень дантельности татарскихь гласныхъ Bh ‘однослож- = 
ныхъ словахъ и получилъ результаты, подтверждающие данное наблюден!е). 
Въ русекомъ язык ударяемые гласные им ютъ приблизительно одну иту же’ 
длительность, варшруя ЛИШЬ BB открытыхъ п закрытыхь слогахъ. 
2) Съ качественной стороны о а гласныхъ татарскаго 
языка можно зам тить слБлующее: 
| Татарское @ въ отношенш физ олозическомь требуетъ задне-язычной 
артикулящи, которая совершается гораздо глубже по CPABHCHII съ соот- 
вЪтствующимьъ русскамь глаенымъ; въ связи съ этимъ, татареюй гласный 
со стороны акустической, въ оцЪнкЪ русскаго слуха, имфеть наклонъ къ 
о (4) въ отличи OTh русскаго a и сльииится Ooxbe заднимъ (впрочемъ въ. 
разной степени, смотря по Далекту); экспериментальное изелдоване того 
и другого гласнаго въ отношени ртоваго резонансоваго тона даетъ BIOINS 
согласное показаше: резопансовый TCHS татарскаго гласнаго ниже pye- 
скаго почти на два тона. При выговаривани татариномъ руескихъ словъ 
ударяемое « естественно субститируетея этимъ природнымъ боле глубо- 
кимъ гласнымъ, напр., луга = «лугё» (также въ слог$ первомъ передъ 
ударешемъ, сады == «сады»). Такъ какъ звуковая система каждаго языка 
представляетъ не простое собране звуковъ, но гармонически связанное 
цЪлое, то вполнф естественно, что TE или иныя евойства TIACHBIXB MO- 
гуть быть родственны со свойствами звуковъ согласныхь; полагаю, что 
только-что указанная особенность Физ1ологическая и акустическая TIACHArO 
а (&) можетъ находиться въ связи съ Gombe глубокимъ произношенемъ та- 
_тарскаго К (к). | | 
Татарсвй гласный @ значительно шире русскаго открытаго э; въ связи 
Ch этимъ русеке при заимствоваи татарскихъ словъ, содержащихъ глас- 
ный 4, нерфдко субетитирують его посредствомъ гласнаго ’a (т.е. @ съ мяг- 
костью предшествующаго согласнаго). Такъ какъ, Narbe, въ самомъ TaTap- — 
скомъ языкЪ степень открытости гласнаго & далектически варшруеть, 
то Bb зависимости отъ этого ученики татарскихь школъ не BC легко 
паучаются произносить русское широкое 9, произнося его не одинаково | 
(одни Goabe, Apyrie же мене) открыто. 
Относительно другихъ долгихъ гласныхъ, т. с. у, у ы замЪчу, что 
на мой слухъ они являются простыми гласными, a не дихтонгами; только dl 
иногла представляеть дифтонгообразный оттфнокъ, суживаясь къ концу. 
Гласный У д1алектически иметь papiamiı BETBICTBIe н$котораго прибли- 
кеня къ нюансу (у). 


и 


Что касается краткихь гласныхъ 1, bi, TO Bck мои записи согласно 
показывають, что русскому уху въ обоихъ случаяхъ сльшиится % или и съ 
OTTEHKOM® 3 (1°, bl’), т. е. эти гласные не являются вполнё узкими, но съ 
наклономъ къ среднимъ; именно этотъ нюансъ (въ мойхъ записяхъ иногда, 
встрЪчается даже обозначене черезъ простое 9) и нужно признать характер - 
ного чертою данныхъ гласныхъ. Въ н5которыхъ случаяхъ BMECTO нюанса bi’ 
выступаеть OTTEHOK' bl; это, напр., между ли k въ словЪ балы?К «рыба». 

Гласные о и 6 также представляють наклонъ къ среднимъ по откры- 
TOCTH гласнымъ, могупий стоятъ въ связи Cb ихъ малою ляблализашей; въ 
моихъ записяхъ они обычно передаются начертанемъ у безъ палятали- 
3anim или же съ палятализашей. 

KAS сказанному прибавлю, что при заимствованш русскихъ словъ въ 
татаревй языкъ pyccKie ударяемые $ и у нерфдко субститируются черезь 
$ и 0, что я ставлю въ связь съ соотношешемъ по длительности ударяемыхь 
гласныхъ звуковъ въ этихь языкахъ, срв. произношене: ABI жу == «вижу», 
HIBA = «Нива», пот = «пудъ». Такая cyOcratynia по моему мнЪн\ю вызы- 
вается ThMb, что PYCckie ударяемые гласные болЪе подходять въ отношенш 
длительности къ TATAPCKUMB гласнымъ съ меньшею длительностью, т. е. 
краткимъ. Cb другой стороны, наблюдается часто обратная субститушя, 
именно русскихъ о 19 черезъ у и $, напр., свуй = «свой», сунца, == «солнце», 
врёма == «время» и т. п.; отчасти это можетъ быть слБдетв1емъ предшествую- 
шаго, ибо только эти гласные и остаются для отлишя въ передачЪ русскихь 
среднихъ глаеныхъ о и 3 оть узкихъ (CpB. въ части сЪв.-влр. говоровъ 
замфну ч черезъ u, a u черезъ ч); но кромБ того здфсь участвують въ 
большой Mbp& и требованя тюркской гармонши глаеныхъ, срв., напр. 
луга —= «луга», гдЪ ударяемое и потому устойчивое конечное & легко можеть 
уживаться съ у (но не съ о) въ назальномъ слог. Аналогичныя замфны 
наблюдаются и въ русекомъ письм® учениковъ-татаръ, напр., мело = «bay», 
‚редкий = «рю» и т. п.; въ этихъ случаяхъ я достигаль хорошихъ резуль- 
татовъ, произнося рядомъ гласные 9H?, OMY въсвязи съ ихъ обозначещемъ 
п такимъ образомъ доводилъ учениковъ до умфнья правильно пользоваться 
начертавнями е || u, о || у. | 

3) Въ татарскомъ язык имбются суживающиеся дифтони, напр. ay, 
al, естественно произяосяцтеся однимъ (а не двумя) толчкомъ воздуха изъ 
груди, при чемъ узые ихъ компоненты въ зависимости OT открытости и 
закрытости слога и оть положеня относительно удареня, могуть Bapinpo- 
вать по степени редукции и въ своемъ качествЪ, клоня боле или къ полу- 
TIACHDING, или же къ сппрантамъ (особенно дифтонги на 2). 


Korberia P. A.W. 1919. 


nr арактерною ля произношения тата рекихть ra 


_ та черта, что они, начиная C.IOBO, ator аттакированное произношене 


(h amza): это поел днее COCTOHTh въ TOMB, что звучаню гласнаго предие- 


ствуеть взрывъ предварительно. сомкнутыхъ голосовыхъ CBABOKT, тогда и. 


какъ, напр., въ руескомъ языкЪ звучаня глаенато начинается уже на пути 
KB смычкВ голосовых. связокъ (впрочемъ, иногда аттакированное произ- 
ношене слышится и въ русскомъ языкЪ, напр., Bb частяцВ «эхъ!» и нёко- 
торыхъ другихъ). Tarn образомъ, звукъ алтакированья (hamza) можетъ 
разематриваться какъ взрывной еогласный гортапи; OHS встрёчаетея И Bb 

HEKOTOPHIXB европейскихь языкахъ, напр., пмецкомъ (eps. aber п т. ır.), 
и обычно ничБмъ не отм$чается въ ороограан, являясь необходамымъ эле- 
ментомъ налональнаго произношеня; въ нёкоторыхъ языкахъ (напр., дат- 
скомъ, далектически — литовском и лальишекомъ) hamza встрёчается 
внутри гласнаго, производя въ HEM перерывъ, звучаня, а въ TATADCKOMB 
иногда въ конц гласнаго въ видф моментальной смычки и происходящей : 
отсюда моментальной остановки 3BYYAHiA голосовой IMEIT, напр., въ дётекомъ 
слов5 ма’май; французское «h aspiré» есть ничто иное, какъ hamza (налр., 
la hache). Необходимо однако помнить о возможности указываемыхъ изсл$- 
довалелями варащй въ самой природф аттакированнаго произношеня глас- 
пыхъ (папр., въ вид затиханя, a не полнаго перерыва внутри глаенаго). 


6) Неудавяемые гласные. 


Ослаблеше неударяемыхъ гласныхъ въ татарекомъ языкВ предета- 
вляеть Bapianin по степени, стояция въ связи съ существовашемъ самостоя- 
тельной долготы и краткости гласныхъ ударяемыхъ, а именно въ одномъ и 
TOMB же слабомъ. неударяемомъ положениг долге гласные сохраняются въ 
Bub средней или же краткой длительности, тогда какъ кратые становятся 
весьма краткими п мимолетными и способны даже псчезать, срв. баба, 
но уже — т рамъ (OTD «Top»). Если мы будемъ погредствомъ цифръ означать 
по слуху степень BCA гласныхъ въ словахъ двусложныхъ a, 
ударешемъ на конц, по свойству антропотоническаго строевя татарскихь 
словЪ), то будемъ имфть слбдующя Be | 
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1 Ухазываемыя Baplamin при ослаблеги татарекаго неударяемаго вокализма весьма 
поучительны для понимашя такого же процесса въ яаро-европейскомъ праязыкЪ, TAB тоже. 
существовало различие въ ослаблети долгихъ и краткихъ гласныхъ. 
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1) 1/2: баба, Ката; 
a, (ши)! 2: трам; 
3) 1%, |1: rimix?; 

4) ¥, 


Подобнаго рода Bapianın будуть также въ словахъ трехеложныхь и 
четырехсложныхъ; я приведу примфры линь съ гласнымъ @: 


1: ак. 


nr Карима, Катада; 
6) 11| 11,1112: манарака. 


Примпчате. Мои экспериментальныя данныя относительно перваго случая вполн\Ъ 
согласуются съ указаннымь по слуху относительнымьъ вЪсомъ гласныхь, но въ отношенти 


`° пятаго случая (слово Катада) представляютъ колебан!е въ «длительности» обоих предъудар- 


HEIXB слоговъ, какъ это впдно изъ слЗдующихъ цифръ, представляющих сотыя доли се- 
кунды: 10 |7 | 32, no u 8] 10 | 28. | 


Bo тВхь неударяемыхъ положешяхь, KOTOPBIA мы обозналалн цифрою 
единицею (или }/,) возможно ослаблене до степени мимолетныхЪ IE даже до 
нуля TEX TIACHBIXB, которые являются краткими по природф, напр., 
cilik «тряси» || cilkir «заставь трясти», при чемъ во второмъ словЪ, кото- 
poe изъ трехеложнаго стало двусложнымъ, гласный 1 начальнаго слога 
передъ J можеть затБмъ ослабляться до степени минимальнаго (C5lkir) я 
даже COBCENB исчезнуть, H тогда { становится «слогообразующимтъ» (1); 
иногда слогообразуюние согласные появляются п помимо исчезновеня 
гласныхъ, просто BCABACTBIe накопленя согласныхъ, срв. алтмьми. 
ЗдЪеь мы внлимъ, какъ обычное представлене о слоговомъ составЪ словъ 


‘оказывается недостаточнымъ, какь скоро мы обращаемёя къ живому произ- 


ношеню: здЪсь мы наблюдаемъ не только опред$ленные слоги, но и полу- 
слоги и даже лишь намекъ на слоги, относительно которыхъ не всегда можемь 
сказать, имфютъ ли они HEKOTOPYIO самостоятельность, или же только присло- 
HAIOTCA къ сосЪфднему слогу, не неся особой слоговой ФУПКЩИ, сравни 
Mindat || менём || мыём «abay», cilxir || cilsit || clsir (вмботв съ kun мы 


————— а 


1 Приведу наблюден!е надъ произношешемъ даннаго слова, произведенное надъ учени- 
комъ Казан. тат. учит. школы: «оба слога произносить на одной н той же высотЪ, но 
первый слогь продолжителенъ, второй-—очень кратокъ, и въ TO же время первый слогъ не 
такъ энергиченъ, какъ второй; въ этихъ сройетвахъ A Buy причину того, что ученик 
затруднялея опредЪлить мЪсто удареня въ данномъ слов» ». | 

{ЗЕВС Р.А.Н. 1919. 
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убЪждаемся, какъ разлище между такъ называемыми слоговыми i неслого- а 
выми звуками въ дЪйствительчости нерфдко теряется). Что касается opeo- — 
WAPIU минимальныхь зласныхь, то, напр., въ русекомъ правописаи они 
обозначаются согласно морфологическому принципу, cps. г’дёвб; =ореограыи — 
«годовой» (по аналоги къ слову «годъ»). Этоть принцийъ примёнимъ и къ 
татарской ореогразш: въ такихъ случаяхъ обычно приходится обраталься 
въ именахъ къ COMME И. ед., а въ глаголахъ — къ 2 ед. повел. накл. про- 
стого глагола. | | | 

Отм$ченное явлеше минимальныхъ гласныхъ имфетъ важное значеше 
для уяснешя природы тармони гласныхъ въ современномъ татарекомъ 
язык%: несмотря на то, что корневой гласный въ извфстныхъ Фонетиче- 
_скихъ условяхъ почти нечезъ или даже исчезъ и, слЪдовательно, уже не спо- 
собень оказывать вияше, тёмъ He менфе TapMOHIA глаеныхъ въ аФфиксахъ 
выдерживается. Ясно, что 315Ch причина, породившая гармоню аФФиксовъ, 
уже не существуетъ болБе въ язык$, и гармон!я гласныхъ такимъ образомъ 
является въ настоящее время лишь «чередовашемтъ» гласныхъ, опираю- 
щимся на пробр$таемой съ дфтетва иривычкь ко accomauiu извюетныхь 
отношений: между гласными аффиксовъ и корневыми. Поэтому ошибочно 
утверждаютъ, будто въ современномъ языкЪ совершается «изм$нене», HORB — 
вмянемъ гармонш, напр., аффикса лар na—-läp ит. п.; такое изм5неше 
рЪшительно не ощущается органами произношеня во PTY, OHO и не суще- 
ствуетъ, ибо говоряпий въ силу привычки прямо примЪфняеть ту паи. 
пную разновидность аФфикса въ связи съ наличностью опредфленныхъ глас- 
HbIXb Bb KOPHE, но не м5няетъ въ моментъ рЪчи одну разновидность на 
другую. Такимъ образомъ, зд$сь мы имБемъ 1510 не съ «процессомъ измЪ- 
нен1я», а лишь съ унаслфдованнымь чередовашемъ звуковъ, причина KOTO- 
раго лежитъ въ боле пли менфе отдаленномь прошломъ (отм5чаемая тен- 
денщя ВИДЪТЬ въ чередованш самый процессъ изм$неня, въ дЪйствитель- 
ности лежапий въ прошломъ, представляетъ одну изъ весьма распространен- 
ныхъ методологическихъ ошибокъ). Смотря TAKS на гармоню гласныхъ, можно 
понять и то обстоятельство, что корневые кратк!е гласные 6 и 9, сами*елабо 
ляблализованные, являются однако весьма сильными гармоническими ассими- 
ляторами сравнительно съ у HY въ современномъ татарскомъ. ДЪло въ 
TOMB, что, судя по урянхайскимъ соотвфтетыямъ, представляющимъ въ 
первомъ случа у и 7, а во второмъ о ид, и принимая урянхайскую Фазу 
за болБе древнюю, мы приходимъ къ заключению, что гармоническое вмяше 
казанско-татарскихь 6 пб восходитъ своимъ началомъ къ тому времени, 
когда BMECTO этихъ гласныхъ произноеились 9 и 9, т. е. напболбе лябали- 
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зованные гласные. Въ настоящее же время гласные 0 и 6 “HaXOsATcA уже 
на пути къ потерф лябализаши, но то, что когда-то предшественниками 
этихъ гласныхь было вызвано, продолжается въ языкф (вообще, въ жизни 
языковъ это — нерЁдкое явлене, что прачина, вызвавшая явлене, уже утра- 
чена, но вызванное ею явлене продолжаеть жить). 

Если мы спросимъ себя, гдЪ же искать OCHOBAHIA для всей тюркской 
гармонии гласныхъ вообще, имфющей притомъ непремфнно прогрессивное 
направлеше, то нужно принять, что основаше это заключается въ морхо- 
логическомъ строф этихъ языковъ, а именно—въ полномъ отсутстви пре- 
ФИКСОВЪ I Bh наличности лишь аФФиксовъ, всегда пдушихь за корнемъ, 
этою главною морфемою корня, гласный же корня опред$ляеть значене 
послдняго въ отлищи отъ созвучныхъ корней, имБющихъ другой гласный 
(срв., нанр., совершенно различные корни: ат, it, ут, от, от, jr или— Кат, 
кат, kit, кут, Кот, кот, КТ HT. п.), а потому корневому гласному въ 
такихъ столь частыхъ въ татарскомь язык случаяхъ принадлежитъ, такъ 
сказать, семазологическая устойчивость, которая въ свою очередь обу- 
словливаетъ ‘устойчивость корневого гласнаго H въ произношенш, т. е. 
относительную его неизм$няемость п гармоническое подчинеше ему ae- 
ФИКСОВЪ 1. : 

Между тфмъ въ ар1ю-европейскихъ языкахъ афФфиксы не только CIb- 
дуютъ за корнемъ, но и предшествують ему, и еще въ праязыковое время во 
многихъ случаяхъ путемъ морфологическаго опрощен!я славались съ корнемъ, 
тЪмъ давая начало новымъ корнямъ; указанная особенность морфологиче- 
скаго строя аро-европейскихъ языковъ совершенно не благопраятствовала, 
въ отлиЧи OTb тюркскихъ, возникновеню прогрессивной гармонш TIAC- 
ныхъ?. Правда, и въ ар!о-европейскихь языкахъ встрЬчается явлеше 
гармонической ассимиляши гласныхъ, но таковая въ нихъ такъ WAM иначе 


a ee 


1 Возможно, что первоначально BL пратюркскомъ главное ударенше BL Формахъ словъ 
приходилось всегда на корневомъ Corb, и Kb этимъ именно временамъ нужно относить 
зарожден1е гармонш гласныхъ; лишь позже Формально-хлексшные элементы стали перетя- 
гивать на себя главное ударене подобно тому, какъ въ ар1ю-европейскомъ языковомъ семей- 
ствЪ$ наблюдается нер$дкое перемЪщене улареня на передн!е Формальные элементы, какъ, 
напр., на аугменть (скт. и греч.), весьма часто на прехиксы и предлоги ит. п. Побочное 
ударене на начальномъ слог въ татарскомъ въ такихъ случаяхъ, какъ КАрамак, можеть 
оказаться отголоскомъ первоначальнаго главнаго ударетя. 

2 Между TEMB какъ въ ар1о-европейскихъ языкахъ идеи ахфФиксовъ всплывають въ 
умЪ говорящаго частью ранЪе идеи корня, а частью вел$дь за нею, въ тюркскихъ A3bIKAXD 
one всегда слБдуютъ за идеей главной морфемы или корня, что и обусловило — какъ мы 
разъяснили — господство прогреесивнаго направлен1я ассимилящи въ этихь послФднихь 
языкахъ. 
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связана съ положешемь гласнаго относительно YARPEHIA, HOCH такимь | 
| образомъ чисто Фонетическй, а не морфологическй характеръ (срв. въ не 
народныхъ говорахъ Казамекой губ. произношеше — зободёт, сомовёр 
| ит. п.). 

о _ Гармовя гласныхъ настолько проникаетъ строй татарскаго языка, 

г что подчиняеть себЪ u запметвуемыя PYCCKIA слова; она сказывается также. 
BB ошибкахъ учениковъ-татаръ на урокахъ русской диктовкн. 


в) Согласные звуки. 


a 1) Ba области согласныхъ звуковъ прежде всего отмфчу относительно 
_- слабую артакуляцию звонкихз взрывныйв по сравненю съ соотвтетвую- 
3 о шими русскими согласными. Такъ, татарское б малектически, отчасти п 
ei индивидуально, въ н5которыхъ положеняхь почти He отличимо OTD губно- 
губного 6; напримЪрт, въ словахъ с1бём, «chi», убам, «ифлую» у лица 
казанскаго происхожденшя слышалось мн то 6, то 6 (въ моихъ записяхъ 
этоть звукъ переданъ черезъ 7 или °). Такое проязношене происходило 
OTh того, что данное лицо то вполнф сжимало губы, то только приближато. 
Подобное недожиман!е органовъ произношеня естественно связывается 
съ укорочетемъ артикулящи. И дЪйствительно, мои экспериментально- 
Фонетическия изслБдованя констатирують значительно ббльшую краткость. 
татарскаго 6 сравнительно съ русскимъ, наприм$ръ, въ слов баба. Въ 
области же глубокаго ряда задне-язычныхъ согласныхъ глухому ззрывному 
 соотвфтствуеть уже прямо звонки спаранть т. | 
2) Изъ глухихъ взрывныхъ слабую смычку иметь Kareropis caum- 

16106 соглаеныхъ. Для подтвержденя этого мы находимъ обоюдныя дока- 
зательства, т. €. въ попыткахъ произнесеня русскихъ ч п % татариномъ U 
татарекаго ч русскимъ. Tar, я, наприм$ръ, обычно вм$сто татарскаго u 
подставляю русское, и слушалели изъ татаръ указывають, что я произ- 
HOMILY неправильно (напримЪръ, въ числительномъ о% «три»): ухо татарина, въ 
моемъ произношени слышитъ какъ бы лишнее m въ началВ ч. Haodopors, 
руссюи сльшшитъ въ устахъ татарина въ данныхъ звукахъ преобладало 
спиранта; наприм$ръ, относительно словъ «UBETKAXT», «конца» замфчено въ 
монхь малералахъ: слабое сжале, велБдетве чего взрывной элементъ 
слышится слабо и преобладаетъь придувной, а н$которые произносять 
нросто с. Само собою разумФется, что сказанное примЗнимо и къ произно- 
шению звонкаго татарскаго п (^ж’)==башк. j. Попутно отмБчу, что далек- 
тически вм. чи п можно наблюдать и просто MArKie спиранты иг’ ж’, BMECTO 
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которыхъ BCTPEUAIOTCH и свистяце рефлексы с’и 3’ (^з’), съ чёмъ можно 
сопоставить весьма обычное въ ар1о-европейскихъ языкахъ далектическое 
‘чередоване шипяшихъ и свистящихъ разновидностей; Beb эти варацт 
произношеня, встр$заемыя въ разныхъ у$здахъ Казанской Tydepkin, заслу- 
живаютъ тщательнаго изсл$дованя, между прочимъ по вопросу, суще- 
ствуетъ ли параллелизмъ этихъ валлантовъ одновременно для глухой п 
3BORKOH фонемы (сравни 11 «пей» || im’ || ic’; jil «втеръ» || wil || ®з?И | 
ail || it. 

3) Аккоммодая солласныле имЪетъ прогрессивное напразлене (сравни 
алка, 1даннёр), какъ H TAPMOHIA гласныхъ, точно также объяснимое сема- 
зологическою устойчивостью конечнаго согласнаго въ KOPHAXB и происхо- 
WACO отеюда относительною его неизмняемостью?. Такое направлеше 
аккоммодати стало настолько господетвующимь, что обнаруживается и 
ввутри самого корня во вилнё палятальнало зласноло на слъдующяй со- 
зласный, пробр$таюпий н$которую полумягкость, наприм$ръ, бар, би, 
Kyl, ко] ит. п., между тБмъ какъ въ русскомъ язык® господетвуетъ обрат- 
ное направлене, сравни м’эр, M ip. ВелБдетые указанной разницьт, при 
выговаривает татариномъ русскихъ словъ проявляется тенденшя произно- 
сить палятальные слоги С’ У' съ н$фкоторой твердостью (напр., бэ, вэ, сэ и 
т. п.) и переносить мягкость на сл$дуюций согласный, напр. мф, ITO сказы- 
вается и въ ученическихъ ошибкахъ при написаюи русскихъ словъ, сравни 
«ходе» (==ходитъ). Cb другой сторовы, русскому не привычно твердое 
‚ произношен!е подобныхъ палятальныхъ слоговъ, п, напр., при выговари- 
BAHIH татарекаго аффикеа MAK согласный м въ устахъ русекаго получаеть 
WEKOTOPY мягкость, тогда какъ конечное х произносится совсфмь безъ 
мягкости, вол дств!е чего такое пооизношене уху татарина представляется 
неправильнымъ; для правильнаго произнесенмя даннаго аффикса руссюй 
долженъ произнести соглаеный м твердымъ и OT него перейти къ паляталь- 
ному гласному &, конечному же согласному придать н5которую паляталь- 
ность. ОцЗнивая степень смягчен!я согласныхъ Bb татарскомъ языкфъ, 
нельзя не отмЪтить, что разныя категория представляютъ неодннаковую 
смягчаемость: наибольшую-——плавные 2 и ри носовой н, меньпую—, 9, ut, 
а еше меньшую — губные; несмотря однако на разную степень смягчевя 


1 Въ Казан. тат. учит. школ мн приходилось наблюдать у учениковъ процеесъ 
далектическаго нивеллирован1я; TAKE, напр., одинъ ученикъ произносиль jip «земля», тогда 
какъ друпе выговаривали lip; когда я его переспросилъ, то OND уже произнееь Шр. 

2 При книжномь вияни начальный согласный APOUKCA можетъ произноситься и без 
уподоблен!я конечному согласному корвя, напр., Oaabrksa || балыйа «рыбЪ ». 

Hspheriat Г. А.Н. 1919 


mei ran, ВЪ ь чередованш твердой. u 


ES Pa3HOBHAHOCTU согласныхъ. Интересно orm&ruTs, что татарское тлу кое в т 


can 


_умягчается не только подъ вмяшемь предшествующаго палятальнаго глас- . 
Haro въ закрытомъ слог, но и передъ такимъ гласнымъ; по поводу этой 
‘особенности нужно указать, что п въ ар1ю-европейскихъ языкахъ категор!я 
задне-язычныхь согласныхъ подвергается смягчающему вмян!ю HE только 

послёдующихт, HO I предшествующихъ палятальныхь гласвыхъ, какъ, напр., 
въ германской п славянской языковыхъ областяхъ. 


4) Наконецъь укажемъ, что MHOTIA зрупиы соласныхе въ py CCKEXS 
словахъ представляютъ трудность для NPONSHeceHin ихъ татариномъ, и ONE 
обычно передъ начальною группою произносить мимолетный гласный Tana | 
_ ъ=ы (частью посл перваго согласнаго группы), а во внутреннюю пли 
конечную группу вносить такой же переходный элементь; напр.: “вгорот 
«въ городъ», °вбашню «въ башню», °Фибл’э «въ поле», °вводу «въ воду», 
°CCICKO] «съ сивкой» (Bb словахъ, начинающихся со спиранта, съ послБдую- 
IMUM взрывнымъ, а также — съ двойного или сильнаго спиранта); вслух 
«BCAYXD», p*srlät «взглядь» (въ группахъ, начинающихся со спиранта, но 
состоящихъ болфе, ч5мЪъ изъ двухъ согласныхъ); К°нам «къ Hamm» (группа 
начинается съ взрывного согласнаго): вол?К «Boake» и т. п. Передъ началь- | 
ною звонкою группою мимолетный гласный можеть редуцировалься до. 
степени ATTAKADOBAHHATO произношеня группы (т. e. до степеня hamza), 
напр. ‘вдова, хотя такое произношеше выступаетъ неодинаково замфтно. 
у одного и того же лица. | 
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Приложене 1-oe. 


М. И. Бергъ, состоящая ассистентомъ при университетскомъ кабинет® экенеримен- 
тальной Фонетики въ Казани, изслЁдовала резонансовые тоны полости рта для татарскихт, 
гласныхъ, по методу «воздушной струи» 1, въ произношенш Дж. Ш. Шараха и получила, 
ел5дуюцце результаты, представляемые Laake въ нотной транскрипши (первая нотная строчка, 
Ch варантами для главныхъ въ отд$льности была получена въ самомъ началЪ, когда испытуе- 
мый не навыкъ еще придавать органамъ произношен1я укладъ однообразный и естествен- 
ный; двойныя ноты этой и пятой строки, т. е. для гласныхь въ отдФльности и въ звукосоче- 
танш, обозначаютъ именно варанты высоты резонансоваго тона; какъ видно изъ 0003H4- 


чен1я, BCL ноты слФдуетъ читать октавою выше); 


Отд$льные гласные: 
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1 См. Изв. отд. Рус. яз. и слов. Ак. Наукъ, т. XXI (1917), кн. 1; Р. Ф. В, 1914 №1 
стр. 171—178, 1915 № 1 етр. 76—81. 
Hovboria Р. А. Н. 1919. 
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- = glissando книзу. 
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р данныя привели г-жу Бергъ къ В. 


1) Beb гласные Bb отя$льномъ произношени удобно длятся по своему резоцансовому 


тону на четыре группы: а) очень HUSKIE тонъ (y); b) средне-низк iit (9, a, bi); € с) ередио-высок, 
при суягченныхь гласных (у, 6, A, 1); d) самый высок (1); | ‚ 
р ; y Ei НЯ 


2) Въ глаеныхт, произносимыхъ по-парно, замтна, rengenuia Kb saamrHomy уподо- 


блению какъ въ восходлщемъ рядЪ, такъ и Bb} ниеходянщемъ; 


3) Въ COJETAHLAXB TNaCHBIXB съ согласным т резонансовый TOHS HN3KUXD и средне- 
низкихь гласныхъ повышается сравнительно Ch гласными въ а произнотони, 


остальные же гласные почти не изм нены. 


Приложене 2-06, 


FR: р N Систему казанско-татарскихь ударяемыхъ гласныхъ для большей наглядности ихъ 
`артикудященныхь MECTL въ полости рта мы представииъ табеллярно троякимъ образомъ — Bie 
«Bb видБ треугольника (старый способъ,), четыреугольника (англ.) и, наконець, въ видЪ | 


о  сагиттазьнаго разрЪза. полости рта (при чемъ отоворимся, что мы даемъ лишь приблизительно г. 
‚ артикулящонное pacupea baenie гласныхъ, которое иожетъ TAKS или иначе видоизмниться 
приз энспериментальномь изучения вопроса): | 
Е 
|. а) въ вндБ треурольника: 
7 а 
|. 5 lish таблицы не трудно YCNOTpbIL, что въ губномъ # 
ie ряду HBTS звена, которое orphbuaio бы raacwomy @ паля- 
ee ; тальнаго ряда. Вь скобкахъ поставлень сравнительное — es 
| Boat nr pbasift звукъ — чистое u. 
ры a 
+ | т. eee P a 
3 en т 
I : Е é 
| 6) Bb вид четыреугольника: 
| as 
В и >), Hepes... перехох. задн. перед. переход. say. 
x x RENT RN ER Be IRRE ED а ВЫ Даа мы | А 
1% | i l т а 1 о Be PIE 
a nf 1. | (ы) | | J | | Be | a 
| aes oe ER ee N х IE eae: a } 
rr и | в 
| © Hy wl | b Е | 0 | 
т и вы | | 
4 а О т РИ 
a ae | ee | | 
1% BN oe hi ee | | | 
A ПЕ. на | | | | | 
ia as be | 
| | - | | 
| Be; ] | | | : 
138 sre | | Bun | | о : 
| Г. НН. | | lese | | а, | г 
2 ей | ea N 
i? ra eee ee 
безъ лябализаши. съ ляб!ализащей. 
, u 
Какъ показываетьъ таблица, крате1е гласные (T. €. i, BI, 6, 0) образуютъ особую зону 
2 
b верхнемъ ряду, болБе открытую сравнительно съ некраткими узкими и HECKOABKO отлич- 
ую оть нихъ по своему иБосту на передне-заднемь маметрБ. Срв. аналогичный разлия въ 
eS ene язышахь, напр н5мецкомъ. 
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_ На рисунк$ кружками обозначена лябали 


OBAHHOCTL coor}; вуюш 


_— & пунктиромъ обведена зона краткихъ гласныхь. = 


ИзвЪет!я Росейекой Академ!и Наукъ. 1919. 


(Bulletin de ГАсад6пие des Sciences de Russie). 
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Электро-механичееки выпрямитель 
перемьннаго тока. 


FH. К. ИГодро. 


(Представлено академикомт NM. П. Лазаревымъ въ засфданши Отдфленя Физико- 
Математическихь Наукъ 5 марта 1919 года). 


Описане прибора. 


Схема, выпрямителя представлена на, рис. 1. 
„А — пластинка мягкаго желЬза на пружинЪ (а), въ середин$ ел вста- 
_  вленъ платиновый контакту. | 
ВиС— контактные винты. 
D — сердечникъ электромагнита. 

E, Е— катушки электромагнита съ 
толстой проволокой (около 
0,3 mm) cb сопротивле- 5 
HIEMB въ 1 Han 2 OMA въ 

_двухъ катушкахь. — 

F. F— вторыя катушки того же элек- 
тромагнита, но съ тонкой 
проволокой (около 0,1 mm) 
Ch сопротивлемемъ около 
500 омъ. | 

Катушки А, Е соединяются Ch 

небольшимъ сухимъ элементомъ, а 


} 
ee AM 
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катушки IF, Е непосредственно при- | 
соединяются къ ChTa перемЪннаго тока Е 

Bb 120 вольть, при этомъ сила тока ев 
въ нихь’ не должна быть больше 0,1 
ампера. 


ИввЪстя Р.А. Н. 1919. — 887 — 59 


Dun прибора. 


На магнитное Theme ee Lk (om. рис. 1), питаемыхъ пере- 
мённымь токомъ и дающихъ перемфнное магнитное поле, налагается постоян- 


о ное магнитное ноле катушекъ Ё, В, питаемыхъ постояннымъ TOKOMB ОТЬ 


сухого элемента. Пусть въ одной половин пер1ода, назовемъ его первымъ, 
перем$нный TOR» усиливаеть wbücrsie постояннаго, T. €. ИХЪ направленя 
совпадаютъ, значить при обратномъ направлен, т. €. во второй ноловинЪ 
_перюда, перемфнный токъ будетъ ослаблять дфистые постояннаго тока 
(теперь ихъ направлен!я противоположны). Это колеблющееся магнитное 
_ поле дйствуетъ на пластивку A и будетъ ее притягивать то сильно, то. ‘слабо; | 
можно такъ подрегулировать пружину (а) и свлы това въ катушкахь ЕЁ, й 
и F,F, что пластинка А будеть притянута электромагнитомъ, и, значить, 
контакть АВ будеть замкнуть почти всю первую половину пер1ода, ког Aa, 
какъ мы сказали, неремфнный токъ будетъ уснливать постоянный. 

Когда же перемБнный токъ въ катушкахъ LF В, вступая во вторую 
половину nepioga, перейлетъ черезъ нуль, съ этого момента электромагнит 
уже не будеть въ состояни удержать пружину (a) съ пластинкой А и она, 
отскочивъ, разомкнеть контакть AB, т. е. во вторую половину mepioga кон- 
Taktp АБ будетъ разомкнуть. Такимъ образомъ каждую первую половину 
перода контакть АВ будеть замкнутъ, а каждую вторую половину разом- 
кнутъ. Приеоединимъ къ А и В черезъ какое-либо сопротивлеше (вставленное 
_ между Ми N) перемфиный токъ отъ клеммъ Би II, orp которыхь orsbr- 
вляется также токъ, питаюший катушки I’, F. Черезъ прерывистый контактъ 
AB будеть въ состояши пройти только токъ первой половины пер!ода, 
TAK какъ только тогда контактъ АБ замкнуть, т.е. TOK одного направленая. 
Токъ, соотвфтетвующий второй половин пер1ода, не пройдеть, такъ какъ 
контакть АВ въ это время разомкнутъ. Такимъ образомъ при правильномт 
дЪйств и прибора въ пфпи, проходящей черёзъ контактъ AB, мы будемъ — 
имфть прерывный постоянный токъ одного направления; пользуясь KOHTAK- 
томь AC, мы получимъ прерывный постоянный токъ другого направленя. 

Важно замфтить, что контакть AB размыкается тогда, когда, пере- 
мфнный токъ проходить черезъ нуль, и, слБдовательно, размыкаше контакта 
сопровождается только очень слабой искрой и это позволяетъ сильно умень- 
ШИТЬ разм$ръ прибора. 

Для улучшеня дЪйствя прибора пружину (a) можно сдфлать синхронной 
съ числомъ пер1одовъ перемфннаго тока, равнымъ 50. — 
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Немного усложнивъ приборъ добавлешемъ одного электромагнита, 
подобнаго показанному Ha рис. 1, можно исключить вредное влляне пружинь! 
(a), схема такого устройства дана на рис. 2. 

_ Если катушки Ки Е, Е питать однимъ u 
TEMb же перемённымъ токомъ, a катушки LH, 
и №, Е соединить съ элементомь постояннаго 
тока, но катушки №, Я u №, №, соединить нроти- 
воположно, т. е. такъ, чтобы онф давали бы 
обратныя поля, то въ то время, когда катушки 
E, Е будутъ усиливать Е, 7, катушки В, Е, будуть 
ослаблять дЪйстве F,), №. и наоборотъ. 

Значить одну половину перюода пластинка 
A будеть притягиваться однамъ электромагни- 
TOMb, другую половину другимъ, и ея колебаня 
уже не будуть зависЪть OTD пружины (a) u по- 
 CabAHAA можетъ служить просто MPOBOAHLKOMD | 
тока. 


‚Аром$ aueprix, залрачиваемой на питане 
катушекъ №, Е u Е, 7, никакихъ другихъ нотерь 
при трансхормированн ubrs. На питане катушекъ 2, Ё достаточно тока 
отъ сухого элемента, a для катушекъ Е, Е нужень перемнный токъ въ 
120 вольть силою не больше 0,1 ампера, сл6довательно на питан!е элек- 
тромагнита пойдетъ всего около 10—12 уаттъ постоянно. Малая модель 
давала при этомъ продолжительное время 15—20 амперъ при 50 вольтахъ. 

Въ заключене приношу благодарность Институту Solvay, при мате- 
тмальной поддержкь котораго было изготовлено и испытано нЪеколько 
такихъ выпрямителей. 


Г ® Физичесый Институтъ 
Московскаго Научнаго Института. 
Москва 1917 r._ 


` Изьзечя P.A.H. 1919. 
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(Выпущены въ свЪть въ августВ 1919 Tom). 
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10) Записки Р. А. Н, no _Отдьленю Физик - ‚ Математическихь Е. 
о ... УП Serie. Classe Physico- Mathématique). Tomb XXXV, N AS 
Магнитная съемка Росеш. Выпускъ $. Магнитная съемка Подольской. губ. Bb 1913 р. 
53 kapran и 1 таблипей (Н-- 94 erp.). 1918. A. — 800 экз. | ae ee 

_ риа. 7 Pye. 50 n коп. 
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_ИЗВЛЕЧЕН!Я 
How ПРОТОКОЛОВ 3ACBAAHIN АНАДЕМИИ. 


ОБЩЕЕ СОБРАНИЯ. 
VIII зАседаНИЕ, 6 СЕНТЯБРЯ 1919 года. 


3a Непремениого Секретаря академик А. А. Шахматов доложил, что академик 
М. А. Дьяконов скончалея 10 августа ©. г. около 5 часов дня и похоронен 
13 августа на Смоленеком кладбише. 

Присутствующие почтили память уеопшего ветаванием. 

Некролог составляется академиком C.D. Ольденбургом п И.И. Яковкиным. 

Директор Росепйекой Инижной Палаты, отношением от 4 4 августа с.г. №968, 

- сообщил Академии, что Президиум Российской Книжной Палаты, узнав о кончине 
академика Михаила Александровича Дьяконова, товарища председателя Совета 
Палаты, постановил, на заседании 13 августа с. г., выразить Роесийской Академии 
® Паук чувство глубокого соболезнования. | 

3a Непременного (Секретаря академик А. А. 'Шахматов доложил, что 

16 июля с. г. скончалея Эмиль Фишер, соетоявший почетным членом Академии 
с 29 декабря. 194 3 года (сообщение о его кончине напечатано в «Известиях» 

Петроградекого Congena от'18 июля с. г. за №160). 

Положено принять к сведению. 

За Непременного Секретаря академик А. А. Шахматов доложил, что академик 
A. Е. Фереман довел до сведения Непременного Секретаря в начале августа с. г. 
0 желательности созыва от имени Академии совещания из представителей учреждений, 
работающих по изучению Севера и его богатств, с целью взаимного осведомления 
и согласования дальнейшей деятельности, при чем указал, что, в случае принципиаль- 


Ussberin P. A. IL. 1919. — 891 — «60 
{ О 


ея v 
DEN er \ 
u Е $. 
eg НО 
НЕ 
у, Их к у 
-. N + 
№ PR 
$ a 
зря у 
В А i 
a |) 3 DER 
ip FR } 3 
INH 2 5 
ee ewe 
RPS ps ` 
ee. ü 
sis; 
=%. at ES 
$ ER Е. 
СЕ 
al 
RA: к. 
Я mets t 
rasa } 
era 
a 
ge tien 
Bs he |1 С he 
Ваз Far 
x, \ 
Tobe Ran 
i vB Bes 
вх ых”, 
u ey 
bs Eva toes 
У Е 
toes N 
ес 
5 a 
HER 
ЗА 
re 
их 
49 
Г. 
мн» 
У, 
Sehr 
| 


Dre? 


+ 


1 


mus 
x £ . 
<Я ae | 5: бук 
a en 
Е Е: 
ЕЕ TED SENET LL STINE II NLL E 5 
a = a = Fr cay 
% 


= 


Е В ое ни 7” 


Sp 
| : 
ту 
Ae 
EB, 
iy 
me fs 
; 
т. 
a 
Г 
he oe: 


> „№ = = * м 
un « y nn nae ki ccm мт © =>» 
= ен 
. — r Sins Г 5 3 у 
Karen 2, : re, «, lic ms TEN 
; a. + 
wen = ы = м ; x 
a RE a +e a аще TE aa 2 
ee x $ ie it Pas у % . < 
ча . 


rae 


Da wu” 


4 


Me 


~ 


x 


ee cil 


RE ERI ST ST DEER 


STR EEE Se SES 


pave 


Ба а а А ие дк, | 


= 


rs 
RE 
= 


ее 


Е 


а д За 2 u 


Oe о pee а За а 


u #. SEEN . 
ао о питона ле я теми < = 


SS oer 
aoe 


Sa 


iy 


ного соглавмя, желательно поручить одному из членов Конференции, совместно 6 
представителями двух академических Komueeni, работающих по изучению Conepa, 
подготовку названного совещания. 

Непременный Секретарь, в виду срочности дела, соглаено указанию Прези- 
дента Академии и соглаено ноетановлению Копферонции в засоданли Общего Собрания 
30 пюля с. г., пробил академика А. Е. Ферсмана 5 августа c. г. за № 1514 
B3ATb на себя организацию этого совещания. о 

Ноложено принать к введению. 


$ 


За Непременного Секретаря академик А. А. Шахматов доложил, что акалемик 
И. I. Павлов предетавыл Академии в августе с. г. от имени профеееора М. Н. 
Шзатерниикова болыную фототинию 6 портрета И. М. Сеченова, работы Репина. 

Непременный Секретарь, письмом от 6 августа c. г. № 1524, выразил | 
профессору М. И. Шатерникову благодарноеть от имени Академии, 

Положено принять к сведению и поместить портрет в одной из зал Академии. 


Академик А. А. Марков сообщил, что жертвует Академии свою математи- 
ческую библиотеку с тем, чгобы она временно была оставлена в его распоряжении 
для его работ. | : 

Конференция выразила глубокую благодарность академику А. A. Маркову 
от имени Академни за этот щедрый дар. 


Академик А. А. Марков принес в дар Академпи следующие книги: 

1) «Mémoires de la vie de Jaeques-Auguste de Thou, conseiller Etat eli 
président a mortier au parlement de Paris. Nouvelle edition enrichie de portraits, et 
d'une pyramide fort eurieuse. A Amsterdam, chez Francois l’Honore, М DCC ХПЬ, 
2) Vergniigte und Unvergniigte Reisen auf das Weltberuffene Schlesische Riesen- 
Gebirge welche von 1696 bis 1737. Hirschberg druckt und verlegt | ‘Dietrich 
Krahn, 1736. Bekannte und unbekannte Historien von Rieben-Zahl. In Hirschberg 
cedruckt und “zubekommen bei D. К. 1738, 3) Николай Грамматин. A new Dietio- 
nary English and Russian (4 чаети в oguom томе), Москва, 1808—1817, u 
4) «Nouveaux mémoires sur Га présent de la Chine. Par le Р. Louis le Comte de 
la Compagnie de Jésus, Mathématicien du Roy. Tome second. Troisiéme édition revue 
et corrigée sur la derniére de Paris. A Amsterdam, chez Henri Desbordes et Antoine 
Schelte. М DC ХС Vilb. : 5 | 

Конференция выразила академику А. А. Маркову признательность за этот 
дар; положено передать книги, указанные подъ №№ 1 m 2, во Tl Отделение 
Библиотеки Академии, книгу, указанную под. № 3, в I Отделение Библиотеки, a 
книгу, указанную подъ № 4, в Азнатекий Музей. Книги, указанные под №№ A п 
A, были переданы в заседании Непременному Секретарю. 


RUN SI) ies 


Академик. a A. Марнов принес в дар Математическому абиноту имоци 
Чебышева и Ляпунова рад ценных фотографичееких снимков с аппаратов акаде- 
wana If, Л, Чебышева, ре находятся в Математическом Кабинете Цетрограл- 
ского Универеитета. — 

Конференция выразила академику A. А. Маркову благодарность за этот 
щелрый дар. 


IX ЗАСЕДАНИЕ, 4 ОКТЯБРЯ 1919 roa. 


Академик Н. В. Насонов прислал составленный пм некролог академика В. D. 
Заленского, скончавшегоел 8 октабря 1918 года. 
Положено напечатать некролог в «Известиях» Академии. 


Ненременный Секретарь доложил, что 21 февраля с. г. скончалея член-кор- 
ресиондент Академии по разрялу класевческой филология п археологии ¢ 29 лекабря 
1906 года Юлиан Андреевия Кулаковекий. 

Память покойного ночтена вотаванием. 

Академик А. И. Соболевекий приелал составленный им некролог покойного. 

Положено напечатать некролог в «Извеетиях» Академии. 


Непременный (Секретарь доложил, что 17 августа с г. в Москве @коичалсл 
член-корреепондент Академии по разряду иеторико-политичееких наук с 29 декабря 
1902 года Владимир Иванович Герье. 
”’ Памать покойного почтена ветаванием. 

Академик А. И. Соболевекий приелал составленный им некролог покойного. 

Положено напечатать некролог в «Известиях» Академии. 


% 


Непременный Секретарь доложил, что, по предложению Научного Отдела 
honneeapmara по Просвещению, возобновились работы по справочнику «Наука в 
России», прерваюные минувшею зимою из-за пезеенгнования гредитов. В работе 
участвуют служащие в Компесариате лица, при чем признано желательным перенести 
все дело в Книжную Палату. Книжная Палата соглаена на это, если нет возражений 
co стороны Академии на передачу начатого ею дела в Книжную Палату. Так как 
Книжная Палата обладает еоответетвующим анпаратом, то было бы желательно в. 
интересах дела просить ее принять участие в окончании первого издания и продозжении 
всего дела справочника «Наука 3 Ровеш». 

Положено сообщать Книжной На: чате, что Академия привететвует продоляение 
работы пад справочником «Наука в Pocenm силами Книжной Платы, выражает 


надежду, что это издание, начатое Академиею Hays, принесет пользу организации 


научной работы в Росепи, п готова, € своей стороны, всегда оказывать велчеекое 
доступное ей содействие работе по этому научному справочиику. 
Извфеты P. A.H. 1912. 60°" 


Непременный Секретарь. доложил, что С. Н. Вондаков предетавил в дар. 
Академии увеличенный фотографический портрет академика В. Г. Васильевского, 
в. в раме. a | 
т | _ Положено благодарить жертвователя, а портрет поместить в Малом Конференц-' 
Зале. a 
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| Ei Академик В. А. Стеклов читая нижеследующее: 

4 a р «Довожу до сведения Академии, что я жертвую с настоящего чиела вею мою | 
ie eit библиотеку co всей обетановкой (письменный етол, ливан кожаный, 2 кресла, 
и A полукреела, конторка для бумаг, книжные шкафы) Академии Наук, для передачи 
i a) библиотеки и принадлежащего ей имущества в ведение Математического. Кабинета 
и | имени Чебышева пн Ланунова», 

I . | Конференция благодарила жертвователя за этот дар и постановила сообщить об 


этом пожертвовании в Математический Вабинет. 


} 
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Академик А. Е. Фереман, как товарищ председателя KEIC, предетавил 
ряд новых изданий HEWC, а именно: 4 выпуска издания: «Естественные производи- 
тельные силы Ровени» — по Метеорологии (Петроград, 1949); том VI того же. 
издания — «ивотный мир. Отдел Ш. Иепользование культурных животных. 12. 
Крунный рогатый скот», Петроград, 1949; выпуск 31 издания «Материалы для 
изучения естественных производительных сил России» — «Тихвинский Боксит», 
Петроград, 1919 (A. A. Стопневича, В. И. Искючя п B. II. Овеяникова, под. 
редакцией Il. А. Земаятченского, с приложением статьи М. И. Borosenosa: 
«Экономические условия насаждения алюминиевого производства»), Петроград, 4 919, 
и «Отчеты» о деятельности ВЕПС (№ 13, Петроград, 1919). 

Кроме того, от издательства «Природа» академик А. Е, Фереман представил. 
выпуск издания «Нласеики Еетествознания» — «А, Карпинекий. Очерки геологиче- 
a ского прошлого Erpomeiieroli Pocenu», Петроград, 1919, и выпуек издания «Библио- 

‘i | | vera ,,Природа““» — «Проф. Е. А. Богданов. Что нужно. знать всякому хозяину 0 
Е a кормлении молочных коров», Петрограл, 1919. | 
Положено просить академика А. Е. Феремана передать выражение благолар- 
ности от имени Академии ВЕПСО и издательству «Природа», а книги передать в I От- 
st деление Библиотеки Академии. 
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Почетный академик по Разряду изящной словеености А. М. Пешков передал 
Академии, для собраний Пушкинского Дома, приобретенное им из наследия Полтав- 
ского помещика Виктора Алексеевича Закревекого (1807—1858) собрание ка- 

рандашных и пером иеполненных рисунков поэта Тараса Григорьевича Шевченка, 
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a также и 12 рисунков бытового характера, принадлежащих известному художнику 
побителю графу де-Бальмену. 

Положено я.ертвователя т or имени Академии, а рисункл передать 
В u Дом. 

Влалимир Владимирович Граве (Лермонтовский пр. 54, кв. 26) принес в лар 
для Пушкинского Дома портрет маеляными красками Императора Петра Великого, 
находившийея в его семье ¢ 1838 года и приобретенный в том году его отцом 
на продаже одного особняка на Ваенльевеком острове. 

Положено благодарить жертвователя, а портрет передать в Пушкинский Дом. 


Непременный Секретарь доложил, что Г. Ю. Верещагин передал в дар 
Академпи две древнерусские серебряные монеты, найденные им 15 августа 
1918 года на берегу озера Терехова Ночезерекой волости Пудожекого уезда Оло- 


_ нецкой губернии. 


Положенс передать в Нумизматический Кабяцет, а жертвователя благодарить. 


я ЗАСЕДАНИЕ, 6 ДЕКАБРЯ 1919 roga. 


Научный Отдел Народного Комиссарната но Проевещению, при отношенин 
or 15 ноября с. г. № 2005, препроводил в Академию обращение Отдела, адресо- 
ванное в Отделение Русского языка и словесности, по вопросу о введении латинского 
шрифта для веех пародностей, населяющих территорию Республики. 

По сему поводу Непременный Секретарь доложил, что он запроепя по этому 
делу отзыв Отлеления РЯС, которое представило свое заключение при отношенин 
or 5 декабря с. г. за № 242. ; 

Положено одобрить заключение Отделения PAC, пренроводить его от имени 
Академии в Научный Отдел и напечатать его в приложении к настоящему протоколу. 

i € 

Непременный Секретарь доложил, что отчет о деятельноети Ровеийекой 
Академии Наук за 1919 год початаетея по новой орфографии, в виду решения 
Конферениии печатать протокольт и деловые издания по нозой орфографии. 

Положено принять к сведению. : 


Непременный Секретарь просил указаний относительно печатания «Изве- 


- сти» в 1920 году, при чем высказал предположение, что нет оснований не перейти 


при этом к новой орфография. 
Положено нечатать ло повой орфографии, о чем сообщать в 'Гипографиио. 


Nzrkerie Р.А Н. 1925. 


_ Пепременный Секретарь доложкла, что `делопроизводитель: 
о А. Ф. Bosonkax р в дар Росенйекой _ Академии Hays, 5 cra =e | 
_ ринных русских монет. о =: 
0... Фоложено ;REPTBOBATEALHHNY благодарить, а монеты т в а | 
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Непременный Секретарь читал: _ | и 

«Опыт последних двух лет показал, что, €0 времени национализации } капиталов 
Российской Академии Паук, выдача премий стала совершенно невозможной, oe 
чом и работы на еопекание премий почти не предетавляютея авторазт. Be By 
сего казалось бы правильным отмевить на a 920 год конкуреы по ‚сонсканию 
премий». urn. Ae os 
N Ноложено отменить BCE _конкурвы по сонеканию академических прошй 
21920 году e тем, чтобы в конце 1920 года Ненременный Секретарь. вновь 3a- 
просил указаний Общего Собрания по этому пе. в связи e состоявием к omy 


ит капиталов по премиям. | 
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Ирнложение к протоколу XI заведания Общего Собрания Pocenücroü Академии 
Наук 6 декабря 1919 года. . 


Заключение Отделения PAC по вопросу о введении латинского шрифта 
для всех народностей, населяющих территорию Российской Республики. 


Отделение Русского языка и словесности Российской Академии Наук, 
ознакомивииеь с сообщением Научного Отдела относительно возникшей в центральных 
учреждениях Р.(.Ф.С.Р. мыели 0 желательности введения латинекого шрифта для 
Beex пародностей, населяющих территорию Республики, постановило сообщить 
Наузному Отделу следующие свои соображения: 

Отделение Русского языка и словесности готово приветствовать все целессоб- 
разные меры, направленные к укреплению международных культурных связей, 
в особенноети же евазей между населяющими Росеийскую Республику народностями; 
все то, что может скрепить единство Poccun, содействовать в ней единению на почве 
социальных и экономических отношений, должно быть веемерно ипенользовано 
руководащими правительственными кругами. Введение латинского шрифта для всех 
народностей, населяющих территорию Республики, не представляется, однако, 
Отделению Русского языка M словесности подобною объедпнающею культурные 
интересы различных народностей мерой, и это по следующим оснозаниям: 

— Во-первых, единство шрифта ни в коем случае не может содействовать 
укреплению культурных связей между народами, при условии различия их языков. 
Общность латинского шрифта между литовцами и финландцами ue установила и пе 
может устапозить межлу ними какой-либо особенной близости, раз для такой близости 
отсутетвуют какие-нибудь другие благоприятные условия. Точно так же латинекий 


шрифт в Венгрии, примененный к мадьярскому языку, не создал почвы, благоприят- 


ной знакометву C этим языком для веех вообще европейцев, и это, в особенности, 
благодаря нетерпимости мадьяр к проникающим в их язык запиствованным еловам и 
искусственной замене своими, придуманными словами таких терминов, как телегра‹, 
электричество, университет и т. п. Замена готического шрифта затинеким в Германии 
не содействовала Ha нашей памяти сближению немцев с французами. Равным образом, 
общность шрифта межлу поляками и чехами, пишущими латинекой азбукой, и, в 060- 
бенности, между сербами и болгарами, пишущими гражданекою кнриллицею, не повел 
за собой особенной близоети между этими народами. С другой стороны, различие 
в шрифте не создает препятствий к тесному общению Mey отдельными народно- 


стаями: белорусы ватозиви U белорусы православные имели в течение нескольких 


Jer одну общую газету «Наша Ева», пздававшуюея в Вильне CA0BO в елово как 
русским, так H латинским шрифтом. Сербы, пишущие гражданскою кириллицею, 
< Извфеты Р.А. Н. 1919. 
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хорваты и еловенцы, пишущие латиницей, нашли почву для соглашения и теенейшего 
общения сначала по вопросу 06 общем литературном языке, а теперь по вопросам 
политическим и экономическим. Вот почему единство шрифта на всей территории 
Роесийской Республики ни в коем случае само по себе ие может быть признано 
таким фактором, который способен объединить народности, обитающие в России. 
Во-вторых, веякая попытка ввести новый шрифт на место привычного, 
в иных случаях унаследованного из глубокой старины, прифта, в особенности еели 
попытка будет исходить от центральной власти п сопровождатьея прануждением, 
может вызвать на местах самое острое неудовольетвие и недоумение. Центральная 
власть, создавая уеловия для развития культуры, для роста культурных ценностей, 
моральных и материальных, в центрах, действительно, скренляет единство страны 
и противоборствует всяким центробежным стремлениам. Напротив, она сама создает п 
усиливает такие стремления, когда посягает на культурное достояние обитающих страну 
народностей: шрифт являетея одним из таких культурных достояний. Евреи утратили 
свой древний язык и переняли язык той или другой народности, среди которой 
поселилиеь; но свой шрифт они сохранили u в Германии, m з России, и в Mean, 
и на Балканеком полуострове. В Виленской п Минской губерниях находим татар- 
мусульман, забывших татарекий язык, говорящах по-русски, но не отказавшихея от 
священного для HEX арабского шрифта. Ни одна народность не откажетея от своей 
азбуки без упорной борьбы, а борьба из-за попираемого властью права и норождае- 
мые этим смута п гражданская война не могут служить к укреплению культурных 
связей в стране. Иетория старой Pocemu представляет несколько эпизолов борьбы 
из-за’ шрифта: по инициативе М. Н. Муравьева литовцам запрещали в течение 


около сорока лет печатать цо-литовски латинским шрифтом; несмотря на поощрение. 


цечатания литовских книг русским шрифтом, это позорящее русскую государехвенную 
власть запрещение имело следствием перенесение умственных центров в Прусскую 
Литву: в Кенигеберге и Тильзите открылись специальные литовекие тинографии, 
содержавшиеся, главным образом, на средетва русской Литвы. На Украйне гонению 
со стороны центральной власти подверглось правописание, допустившее начертания 
как JIM, CH, вмеето дбмъ, сынъ; отстаивая старое правописание, руеская влаеть 
думала скрепить связь малорусекой U великорусской народностей, но на деле как 


этой, так и другими запретительными мерами содейелвовала развитию украйнофиль- 


ства п, в значительной стенени, подготовила тяжелые условия, которые переживает 
Украйна в настоящее время, когда воссоединение с ней достигается силой оружия 
и потоками крови. Итак, Отделение Русского языка и словесности признает введение 
латииского шрифта для всех народностей, населяющих территорию Республики, мерой, 
не лостигающей цели, поставленной себе центральными учреждениями Р.(.Ф.С.Р. 
Переходя к вопросу о введении латинского шрифта для русского языка, Отде- 
ление Русского языка и словесности не может не остановиться прежде всего на поли- 
тических последствиях такой меры. Насколько Отделению известно, а ему приилось 
много запиматься практическими вопросами о русском правописанни, при разработке 
орфографической реформы особою Комиеенею, состоявшей при Академии Наук, marge 
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в Росени, ни в каких общественных слоях, пе возникал вопрос о замене русского 
шрифта латинским. Орфографическая Комиесия была завалена вслкими проектами и 
предложениями, связанвыми е реформой; педагогические, земские и даже думекие 
сферы указывали на необходимость упрощения правописания, но голосов за перемену 
шрифта не было. Русский народ не тяготихея своею азбукою. дадуманное теперь 
преобразование не найдет в нем ни отклика, ни сочуветвия. С полной вероятностью 
приходится утверждать, что оно станет источником смуты и дает основание к расколу. 
Возможно, что многие частные лица п фирмы перенесут печатание русских книг за 
границу, откуда, путем ли свободного ввоза или контрабанды, книги эти будут навод- 
нять руеекне рынки. Той власти, которая думает о скреплении культурных связей 
_в стране, надо опасаться расслапвать жизнь искусственными мерами, а тем более 
допускать возможность возникновения культурных центров вне страны, в чуждых 
стране уеловиях. — 

Пусть осязаемые но своим практическим результатам реформы положат пре- 
дел между старым временем и ближайшим будущим, но меры нецелесообразные 


- могут надолго отдалить осуществление таких реформ, тем более, меры, направлен- 


ные против тех орудий мысли — а к ним принадлежит печатное слово —, которые 
имели целью приблизить Россию, Ровсию, думавшую п чуветвовавшую, к осуще- 
ствлению великих политических и социальных реформ. Неужеля же мы с легким 
сердцем едадим в архив памятники мыели и слова, озарявшие наступление эпохи 
этих добытых великими страданиями п теперь ожидаемых реформ? Введение 
латинского алфавита в школу и жизнь сделает такие памятники чуждыми руеекому 
народу, и велика ответственность тех, кто покусится на подобную меру. Можно © 
уверенностью утверждать, что введение латинского шрифта путем правительетвен- 
цого декрета отчудит вообще от просвещения народные низы, которые в силу тра- 
диции останутея душою приверженными теперешней азбуке: тогда просвещение может 
стать уделом верхов, а пародл пойдет за теми, кто поймет его смущение m не решится 
наеиловать его совеети. 

Но, кроме того, Отделение Русского языка и еловесности обращает особенное 
внимание Научного Отдела на технические трудности, связанные с заменой русекого 
шрифта татинеким, трудности, делающие подобную замену совершенно нецелесооб- 
разною и вредною. Такая замена может быть осуществлена двояким путем: пли 
путем комбинации некоторых латинеких букв для выражения одного русского звука 
(напр. ш может быть передано через $2, или через sh, или через ch, пли через sch; 
u — через sz, ez, sheh, chtch, schtsch), или путем введения системы надетрочных зна- 
ROB, по примеру чешекого, хорватского и словенского языков (ш передается здесь 
через 5, ч — через 6, ж через 2, щ через Se). И Tor и другой путь, несомненно, усложнят 
письменную передачу русской речи, затруднят усвоение азбуки, отразятся заметно 
па количестве потребной для печатания бумаги. Кроме того, необходимо иметь в виду, 
что передача сочетаний глаеных заднего ряда (a, 0, у) € предшествующами мягкими 
согласными представит для латинского шрифта чрезвычайные затруднения: TA, Te, 
тю придетея передавать пли через Va, Го, Ги ит через tia, Но, tiu (может быть, 

Извфеты V.A IT. 1919. } 


через tja, tjo, Ни — или tya, tyo, tyu), при чем, при этом втором способе, расчитатом 
на отеутетвие надстрочных знаков, воетани к надстрочному знаку придетея прибег- 
путь для передачи нашего ть (г), если, впрочем, не рениться на такие написания, как 
tj (ty) в конце слова или перед согласно (datj, tima). Во всяком случае, это в силь- 
ной степени затруднит употребление русской латиницы. В современном русском 
цисьме пмеютея несомненные недостатки, но одним из сго достоинств является на- 
личность в NEM особых знакоз для выражения гласных, смягчающих предшествующие 
corsaensie. Отделение Русского языка п словесности, признавая руеский алфавит 
хорошо в общем приспособленным для передачи руеских звуков, ие имеет основания 
утверждать, чтобы этот алфавит был более приспособлен, чем хатинекий или Karol 
другой, для передачи звуков других языков, но оно не может ие вепомнить, что 
нокойный академик В. В. Радлов систематически пользовалея в CBONX наузных 
трудах руссини шрифтом дла передачи звуков турецких п нокоторых восточно- 
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Ly финских языков. | 
“pat ; | 
N Seen | 
| DE Ne, | Пе следует, наконец, упускать из BELA, что для грамотного человека пись- | 
i Eas р 5 менное изображение слова aBaaerea одним из существенных орудий мышления; 
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мысль пол BVETCH HE только слуховыми представлениями о словах, HO тавже и зри- 
тельными предетавлениямя, В особенности о тех словах, которым MBI научаемся 13 
RYT, Такое зрительное представление писанного слова лвляетея знаком мысли. 


os ere eS 


$ 
ae gr ae) . oe 
a Benin 


"a 

“  Грамотному человеку, поэтому, совершенно невозможно отказаться OT усвоенного UM = 

с малолетства письма без самого серьезного ущерба для пеихичеслого его равнозесня. il 

} И 
Отделение Pp усского Языка и словезности не может согласиться с тем, что за- i 


думанное преобразование будет завершением азбучной реформы, выполненной Петром I: 
реформа 1708 года имела в результате знешнее изменение букв церковной печати; 
кирилловекое инеьмо в течение многовекового своего существования и у нае в Росеии, 


AE Spratt 
= ee 


a и на Балканеком полуострове меняло свой внешний облик, нереходя из уетава в нолу- 
hug a устав и екорониеь, но, по существу своему, оно оставалось неизменным; внешним 
вет. образом изменилось это письмо и в гражданском mpudte. Мнение Тредьяковского 

HER; : о tom, что Петр Велакий имел желание сделать нашу азбуку более похожею HA латин- 
Е Ei | скую, справедливо только в TOM омыеле, что, папр., букве п была дана форма латин- 
a ckoro п, букве т — латинского m, букве д — хатинекого g Ht. д. Нельзя также 

nr усмотреть связи межлу задуманным теперь в центральных учреждениях Р. C. Ф. C. P. 

ee преобразованием и последнею орфографическою реформою: последняя, так же, как 
a 8 % la : a Y u у nn en | 4 us DER 

аа] азбучная реформа Петра I (устранившая из русского алфавита восемь букв, а также 

О зилы и титлы), имела целью освободить учащихся от излишних букв, а отнюдь не 

т h) у IR RR Me = a, „ er 

| я A OCACHURTL HX работу VEBOCHHEM новой и более сложной спетемы письма. | 

г ti if В вилу всех приведенных соображений Отделение Русекого языка и словесности, 

ы р J : ‘ 

all отвечая па предложение Научного Отдела выеказатьея по поетавленному вопросу 

Ра, a 

ised | приняиниально, ренительно возражает против введения латицекого шрифта как 
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ae | вообще лля народностей, населяющих территорию Росенйекой Республики, так и, в 

и Sa 

та частности, для русского языка с его’ наречиями. | 
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ОТДЕЛЕНИЕ ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИХ НАУК, 


ХИ зАсЕллниЕ, 10 cruranpa 1919 года. 


Совет Веероссийекого Главиого Шуаба, позесткою от 31 августа (8 сен- 
тября № 1603 с — 7814), пригласил Академию, «с доклада Заипредреввоенсовета 


’ Республики», принять участие в объединенном совещании по вопроеу изыскания 


мероприятий лля установления возможного совершенства, должной объединениости, 
согласованности и взаимной осведомленности в научной работе всех Главных Военных 
Управлений, Военно-научных учреждений и Военных выеших учебных заведений, 
путем командирования в это совещание своего представителя, Иредседателем озна- 
ченного совещания будет профессор, военный ниженер В. И. Величко. Место 
первого совещания: Б. Садовая, д. № 4, помещение Главного Помиссара De 
время совещания 19 чаеов (7 часов вечера) 13 сентября с. г. 

Положено просить академика П. U. Лазарева припать участне в этом coBe- 
щании, в качестве предетавителя Академии, 0 чем сообщить ему п начальнику 
Веероглавигтаба. 


Военно-Тонографическое Управление Всероссийского Главного Штаба (Ин- 
епекция работ, Чаеть wo организации работ, Моеква, Хлебный пер., № 15), при 
отношении от 2 сентября с. г. № 5114, р в Академию вынпиеку из 
приказа по Корпусу Военных Топографов, от 4 апреля с. г. за № 48, п просило 
сообщить заключение по вопросу о новых масштабах съемочных планшетов п карт, 
а равпо и по прилагаемому проекту разбитня рамок, при чем указало, что вее- 
стороннее обсуждение этих вопросов крайне желательно, п все замечания u указания 
будут приняты Управлением с благодарностью и послужат материалом для оконча- 
тельного результата. | 

Положено передать приеланные материалы на заключение академику А. А. 
Белопольекому. | 


Директор Российской Главной Астрономической Обсерваторни в 


’Пулкове, отношением or 5 сентабря с. г. за № 605, сообщил Акалемли нижееле- 


дующее: | 

«Главная Pocenücraa Астрономическая Odeepraropuz в Пулкове, в силу enoero 
устава, должна веячески содействовать точнейшему определению астрономических 
пунктов в Pocenn. Нели определение географических широт даже в глухих MeCTHO- 
CTAX в настоящее время пропеходит с вполне удовлетворительнотю TOYHOCTLIO, то далеко 


Hswberia Р.А. Н. 1919. 
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нельзя этого сказать об определениях долгот. C развитием раднотелеграфии теорети- 
чееки вопрое 06 определении долгот может считаться разрешенным также вполне 
удовлетворительно, но практическое определение долгот для большого чнела ПУНЕТов 
еще далеко от осуществления. В 1917 голу вопрос о масебвом определении 20.1707 
по радиотелеграфу был поднат на первом Веероесийеком Астрономическом Съезде, и 

при Всеросеийеком Аетрономическом. Союзе была образована особая Номисеня для 
разработки этого вопроса. В настоящее врема-в технической части вопроеа об опре- 
делении долгот по радиотелеграфу начальником Детекосельской радпотелеграфной 
станции А. Ф. Шориным еделаны значительные усовершенствования, о которых он 
и сделал два доклада — один на Пулковской Обсерватории в собрании астрономов, 
лругой, по просьбе Обсерватории, на Детекосельской радиостанции в более обширном 
собрании, при чем па последнем докладе демонетрировалиеь приборы, предлагаемые 


А. Ф. Шориным для определения долгот по радиоте леграфу. В настоящее время 


Пулковская Обсерватория берет на еебя инициативу созыва Междуведометвенной 
Комиесии для обсуждения всех вопросов, связанных © маееовым определением долгот 
но радиотелеграфу. Поэтому я обращаюеь к Вам е просьбой избрать представителя 
от Вашего учреждения в означенную Комиссию и сообщить мне его имя, отчество, 
фамилию, адрее и телефон не позднее 20 сентября сего года». 

Положено просить академика А. А. Белопольского принять участие в этой 
Комнесни в качестве предетазителя Академии, о чем сообщить ему и Директору 
Обеерватории. 


Директор Российской Главной Астрономпической Обеерватории в 


Пулкове, отношением от 6 сентября с. г. № 619, сообщил нижеследующее: 
«В исполнение $ 20 Временных Правил по управлению Главной Росенйской 
Астрономической Обсерваторией, пмею чееть сделать нижеследующее сообщение 


`Физико-Математическому Отделению Академии Паук: 


«1) Более 20 лет тому назад в программу аетрофотографичееких работ Пул- 
ковской Обсерватории было включено систематическое фотографирование доступных 
лля Пулковекого астрографа спутников больших планет. В течение этого времени 
С. В. Костянеким были получены длинные ряды аетрофотографичееких наблюденлй 


спутников Юпитера, Нептуна п в последние годы Сатурна. Кроме того, еще 


в 1896 году ему удалось впервые получить вполне годный для точного измерения 
симок Деймоса, внешнего спутника Марса, а в благоприятную оппозицию 1909 года 
и целый ряд фотографий обоих спутников той же планеты: Деймоеа и Фобоса. 
Таким образом, только одна планета Уран до сих пор уекользала от наблюдений 
такого рода, что вполне объяснялось ее низким стоянием над Пулковекам горизон- 
TOM и отчасти педостаточной еще чувствительноетью прежде употребляемых пласти- 


нок. В 1913 году, по просьбе C.K. Костинекого и по его указаниям, были сделаны 


два снимка с упомянутой планеты na Ташкентекой Обсерватории, rie Уран подни- 


Rz 


gg 


мается на 18 градувов выше, чем в Нулкове. Ha этих снимках, пересланных 
в Пулково, С. К. Костинекому удалось найти двух внешних спутников планеты — 
Оберона и Титанию, хотя с фотографической точки ‘зрения эти снимки оставляли 
желать многого. Дальнейших наблюдений этих объектов в Ташкенте, повидимому, ие 
производилось. 

«В настоящее время планета Уран стоит значительно выше (южное склонение 
13 градусов), и 23 августа, как раз в день оппозиции планеты при благоприятных 
уеловиях относительно изображений, С. К. Костинскому удалоеь получить фото- 
графию, на которой различаютея все четыре спутника Урана, и из них два внешние 
епутника вполне доступны для точных измерений. Дальнейшие снимки 30 августа и 
1 сентября указывают на возможность систематичеекого фотографирования этих 
слабых объектов с целью определения точным измерением их положений как 
относительно друг друга, так H относительно самой планеты. В виду этого предио- 
лагаетея производить эти наблюдения далее, тем более, что, насколько известно из 
литературы, эти русские наблюдения спутников Урана путем фотографии авляются 
первыми в этом роде. Таким образом, теперь в Пулкове имеется коллекция фотогра- 
фий спутников всех без исключения больших планет, обладающих спутниками. 

«2) Около 10 лег тому назад механиком Пулковской Обеерватории В. А. 
Месеером были сделаны новые цапфы у большого паесажного инструмента. Проме- 
жуток времени, протекший с тех пор до настоящего момента, настолько велик, что 
необходимо было обратить внимание на цапфы инструмента, е пелью убедиться, пе 
пуждаютсея ли они в переточке и перешлифовке, тем более, что с осени текущего 
года предполагается приступить к новому большому ряду наблюдений на пассажном 
инетрументе. Ф. Ф. Ренц при осмотре инструмента обнаружил на его пцанфах ржаз- 
чины. При личном оемотре я убедилея, что на одном цаифе имеетея значительшое 
чшело мелких ржавчин, а на другом их меньше, но зато одна из них значительных 
размеров и значительной глубины. Точно выяенить причину и установить время по- 
явления этого дефекта на цапфах не удалось. Во всяком случае, пассажный инетру- 
мент разобран, и В. А. Meccepy поручено переточить и перенлифовать цапфы. 
Работа эта уже близится к концу, и я уверен, что она будет выполнена В. А. 
Мессером образцово. 

«By 2 сентября в Пулкове было получено сообщение, что G. М. Селиванов 
открыл в Петрограде 1 сентября в 10 час. 50 мин. среднего Пулковекого времени 
в созвездии Пефея комету 7-ой величины, координаты которой были 


Ga A AR Oe 58. 


2 сентября эта комета наблюдалась многими пулковекими астрономами. (С. К. 
Костинский из наблюдений на большом Пулковском астрографе для 9 час. 35 мин. 
26 сек. среднего Пулковского времени 2 сентября получил следующие коор- 
динаты: | 

va 21.240220 060 0 55 6 1555.0). 
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ved 9 мии. . времени 1 к западу и mo склонению o4 rpaayea 10 МНН. К < север Гану | 
зом, движение кометы RECLMA быетрое. В этот вечер ни одним из зетрономов | ue sro 


замечено сгушения к центру кометы. Комета была довольно аркая. По рам 


чееким оценкам Г. А. Тихова, произведенным 2, 3 u 4 сентября, яркость кометы = 
была лишь немного елабее 5-ой величины. Мовндимому, яркоеть кометы € течением — 


времени увеличивается. Некоторые наблюдатели отмечают небольшую раетанутость №. 


_ комете. По последним наблюдениям С. К. В оетниского в комете появилось эксцен- 
° трическое сгущение. Г. А. Тихову удаловь но. зучать также спектр кометы. Ee 
_ спектр оказалел сходным со спектром кометы 1941 с Брукса. В спектре ВИДНЫ 


полосы, определяемые длинами воли: 388", принадлежащал цнану, 405°", принад- 
лежащая пензвоетному веществу, и 477°®, принадлежащая углероду. Теперь орга- | 


визуютел наблюдения кометы С. М. Селиванова, с целью определения ее положе- 
ния, на 1 5-тидюйновом рефракторе u на мерздиаином круге, Положения, полученные ь 
на астрографе, уже дают возможноеть определить орбиту кометы, чтб п взал на себя — 
U. И. Днепровекий». | : 


\ 


Ноложено принять к сведению п благодарить Директора. Обоерватории за ae se 
щеные интересных сведений о работах Е 


Академик И. И. oo представил и. для нанечатання в «Известиях». 


Академии статью Ю. А. Филипченко «Выражение закона Менделя е точки зрения 


генотинической структуры» (J. А. Filipcenke. Expression de la loi de Mendel au 
point de vue de la structure oénotypique). 
Положено напечатачь в «Известиях» Академии. 


Академик И. И. Бородин предетавил Отделению для напечатания в «Трудах 
Ботанического Музея» статью И. А. Наумова «Материалы mo изученню Muco- 
rales. IV. Триба Thammidieae» [№ А. Naoumov (Naumov). Matériaux pour 
servir а l’&tude des Mucorales. IV. La tribu des Thamnidies]. en 

Положено напечатать в «Грудах Ботанического Музея». 


От пмени академика Il. II. Лазарева лоложена Отделению дла наречатания —. 
в «llspeeruax» Академии статья его «Ионная теория слуховой адаптации» [P. ee 
Lasareff (Lazarev). La theorie ionique de l’adaptation de Гоше]. 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


_ От имени академика I]. U. Лазарева предетазлена Отделению дая нацеча- 
yanızı в «Известиях» Акодемии работа А.Ф. Самойлова «Расположение музыкальных 
интервалов на AMO, па нлоскоети и в пространстве» (А. К. Samojlov. La dispo- 
sition des intervalles musicaux sur une ligne, sur un plan et dans Гезраее). К работе 
приложены 11 pueynsos. | 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 
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За Пепременного Секретаря академик А. №. Феремзи доложил, что в начале 
июля е. г. Ненременному Секретарю был доставлен протокол заседания Комиесии 
но выбору Директора Главной Российской Астреномической Обеерватории в Нулкове 
7:27 июня ©. r.,%corsacno каковому протоколу Директором Обсерватории избран 


‚ профессор A. А. Иванов, сроком на три года, согласно ст. 23 временных правил 


10 управлению Обсерваторлей. 

Но сему поводу за Ненременного Секретаря академик А. Е. Ферсман 
доложил, что Ненременный Секретарь, в вилу срочности дела, соглаено указанию 
Президента Академпи и согласно постановлению Конференции в заседании Общего 
Собрания 30 июля с. г., сообщил 06 означенном избрании 3 июль с. г. за 
№ № 4444 u 4445 професеору A. A. Иванову и в Совет Астрономов Обеер- 
ватории, © пренровождением копии протокола. 

Положено принять к сведенаю. 


Академик А. Ii. Кариинекий доложил, что Александр Прокофьевич Борисов 
(Пермская губ., гор. Соликамек, Турчаниновекаа, 17), письмом от 14/27 августа с. г., 


‚ сообщил ему 0 кончине в марте cero года в Екатеринбурге Евгения Никитича Корот- 


кова, у которого осталея канитальный труд 06 ископаемых Урала, п о желательности 
принять меры к охране этого труда. 

Положено просить геолога Нонетантина ен Матвеева, проживаю- 
щего в Екатеринбурге (Горный Институт), принять меры к охране имущества Е. II. 
Короткова. 


Академик А. Е. Фереман лоложнл акт приемки коллекции минералов и 


_ окаменелостей из дворца-музея Строгановых в Геологический и Минералогический 


Музей Академии, от 18. августа с. г. 


XII зАсЕДАНИЕ, 24 СЕНТЯБРЯ 1919 ron. 


Директор Российской Главной Астрономической Обсерваторин, 
отношением от 19 сентября с. г. за № 676, сообщил нижееледующее: 

«В прошлом своем сообщении я упоминал о TOM, что в Петрограде была открыта 
C. М. Селивановым комета, и что в Пулкове были организованы ее наблюдения. 
На мериднанном круге наблюдать ее не удалось вследствие того, что векоре после ее 
открытия она уже проходила через меридиан, благодаря евоему быстрому движению, 
до захода солнца. Наблюдения на 15-дюймовом рефракторе производилиеь Ф. Ф. 
Ренцем, но они еще не обработаны веледетвие того, что неизвестны положения 
звезл сравнения. Зато имеется значительное число фотографических наблюдений 
кометы, произведенных C. К. Костинеким на нормальном астрографе, Г. А. Tuxo- 
вым на Бредихинском астрографе и И. А. Балановеким при помощи короткофо- 
кусной камеры. Нриближенные положения кометы C точностью до одной секунды 
времени мо прямому восхождению и до десатой доли минуты по склонению, выве- 

lissberia Р.А. Н. 1919. 


денцые из этих о adage, сообщены B плавной En pyee 


ватории в форме циркуляра. о а 
«На основании наблюдений С. К. не ропаведешиых | 2, a 


\ 
8 eontaöpa, H. И. Днепровский радона и элементы орбиты: кометы | 
Селиванова: 


T 1919 г. о: 16.207 ep. Грин. Bp. 
a 428 41 54 | 
$0 314 36 47 Равиоденетвие 1919.0. 
т 20.50 
`1004 9.68396 


«Эти элементы достаточно удовлетворительно предетавляют все произведенные р 
0 сих пор наблюдения, но, по мере накопления о материала, они, 
_ конечно, подлежат улучшению. | 

«Комета предетавляет собою туманность, очень немного раетанутую, 1 в начале с. 
весьма слабым, а потом © более определенным сгущением к центру. Она хорошо видна 
_в бинокаь п даже невооруженным глазом. В виду того, что комета открыта более — 
чем за месяц до прохождения через перигелий, есть надежда, что у ное разовьется. 
хвост. К сожалению, в скором времени она перейдет в южное полушарие, но тогда, 
. повндимому, можно будет наблюдать по утрам комету, или, по крайней мере, ee хвост. 

«Интересные данные относительно спектра кометы Селиванова получены 
Г. А. Тиховым на основании фотографий, сделанных на Бредихинеком астрографе 
с объективной призмой в 20 градусов. Спектр кометы был um ефотографирован 
3113 сентября. Оба раза выдержка составляла 5815 минут, при чем ведущая звезда 
переставлялаеь так, чтобы спектр кометы па пластинке оставалея неподвижным. 
3 сентабря спектр CHAT на обыкновенной пластинке Eastman - Super- Sensitive, a 
13 сентября на ортохроматической пластинке Ilford-Rapid-Chromatic, чуветвительной 
10 A 590 им. Оба смектра весьма сходны, за исключением того, что на снимке _ 
3 сентября отсутствуют две блестящих полосы в зеленых лучах, к которым не чув- 
ствительна применявшаяся пластинка. Спектр кометы Селиванова чрезвычайно сходен 
co сисктром кометы 1914 е Брукса, когда последняя не пмела еще хвоста. В. 
снектре кометы Селиванова видны следующие блестящие полосы: nf 


i zn Примечания: 
природа. 


обои. С — слабые воледствие малой чувствительности илаетинки к этим 
и “a лучам. | 

516 На снимке 3 сентября отеутствуют. 

473 Яркая. 

432 | Очень елабая. 

422 Очень слабая. 
405 Средней яркости. 

_ 388 | Яркая. 
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«llempepsipnoro спектра не обпаружено, что, вероятно, отчасти зависит от 
еравцительно коротких выдержек». 
Положено принять к сведению и благодарить Директора Обеерватории за 


we 


‚сообщение. 
а 


Директор Главной Росенйекой Астрономической Обсерватории в 
Пулкове сообщил (записка получена 2 сентября), что, в свази с предполагаемой органи- 
запией массового производства радиотелеграфных определений долгот в Pocenn ив 
евязи е предетоящим образованием Междуведометвенной Комнесии дла разработки этого 
вопроса, по инициативе Пулковской Обсерватории и по соглашению с Детекосельской 
Радностанцией, в среду, 3 сентября с. г., в 151/, часов по времени второго между- 
народного пояса, в помещении радиостанции (Детекое Село, вблизи вокзала) состоится 
доклад начальника радиостанции А. Ф. Mopuma u ученого секретаря Пулковской 
Oöcepraropuu профессора Б. А. Земцова: «О массовом производетве определений 
долгот но радпотелеграфу», и проеил представителя Академии пожаловать на означен- 
ный доклад. 

Положено принять к сведению. 


В 


Академик A. i]. Варпинекий предетавил Отделению дла напечатания 
в «Известиях» Академии свою статью «К тектонике Европейской Poccum (A. P. 
Karpinskij. Note sur la tectonique de la Russie d’Europe). 


Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик А. А. Белоцольский предетавил Отделению для напечатания 
в «Известиах» Академии свою crarbio «Слектрально сложная звезда y Геркулеса» 
(A. А. Bélopoliskij. Etude sur le spectre de l’etoile y НегеиИз). 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


XIV зАсСЕДАНИЕ, 8 ОКТЯБРЯ 1919 года. 


Директор Российской Главной Астрономической Обсерватории, 
отношением от 3 октября с. г. № 737, сообщил Отделению нижееледующее: 

«В донолиение к прежним монм сообщениям о наблюдениях кометы Селива- 
нова, считаю CBOUM долгом представить краткий отчет о фотографировании ее епе- 
KTpa, произведенном Г. А. Тиховым после 15 сентября на Бредихинеком астрографе 
€ объективной призмой в 20 градусов. Новые спектральные снимки кометы получены 
18, 21, 22 и 27 сентября, при чем 21 сентября получены два снимка с экепози- 
циями в 4, и 1 час. Это наиболее интересные снимки. 27 сентября, веледетвие 
очень низкого положения кометы, спектральные полосы выныи уже слабо. 

Извфстя Р.А Н 1919. — 61 
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«На снимках 21 и 22 сентября, в связи с видимым уплотнением ядра ‘кометы, Re 


блестящая полоса 405 pp. разбилаеь на три отдельных узелка, а в полосах 432 pu. = 


п 422 (Ap. заметно по одному более яркому сгуетку. ae es : 
«На снимках 21 сентября виден довольно яркий xBocr, Hone oT cn 


изображения головы (388 um) до края пластинки, приблизительно Ha 4 градуса. 


Хвост слабо изогнут и имеет общее направление к северу с отклонением на нееколько 


тралусов к востоку. ` Слабые следы этого хвоста видны уже на `евимке 18 р 


роме цианового, никакого другого хвоста He видно. | | 

« по характеру хвоста замечается большое сходство между кометой ро 
пова и кометой 1911 с. В виду этого Г. А. Тихов еравнил их элементы, которые 
оказалиеь также весьма сходными, при чем перигельные расстояния различаются 
только в третьем десятичном знаке. По вычислениям М. А. Вильева, эклиптикаль- | 
пые Нат перигелиев таковы: <- : 


1919.0. Комета 1911 с. = Комета Селиванов a 
Ju 9. о 81° 38 
1160 7 | = 15° 32 


«Таким образом, и но спектру п по элементам орбиты родотио между этими | 
кометами весьма вероятно. oe Dae 


«Еще имею честь сообщить Физико-Математическому Отделению Роеенйской _ 
Академии Наук, что И. А. Бадановский, на основании фотографических наблю- | 
дений при помощи короткофокуеной камеры, открыл несколько новых ee 
звезд. Ниже приводятея краткие сведения об этих звездах: = 

A) В созвездии Kacenonen, и = 0"24"; $ = + 61°12 (185 5:0. 

«Переменность этой звезды подтверждена С. Н. Блажко по моековеким фотогра- 
(mam. Наибольшая aproers 12”, наименьшая 135. Период короткий и неправильный. 

«2) В созвездии Kaccnonen, B.D. + 6294 61, a= 0227S — 
+ 6257.9 (1835.0). ace 

«Переменноеть подтверждена С. H. Блажко по московским фотографиям. 
Яркость колеблется в пределах от 93 до 41”5. Периода установить пока ие. 
удалось. gt 2 
«3) В созвездии Каесиопеи, B.D. + 1 387275, o = 1"7"3 64; oe. 
+ 55°37/8 (1855.0). x 

«Переменность подтверждена С. Н. Блажко по московеким фотографиям. | 
Паибольшая яркость составляет 40”"5, при наименьшей яркости звезда на фотографии 
пе видна совсем, т. е. она слабее 13.5. Период близок к 168.5 дням, но возможно, 
что оп подвержен неправильностями». 

Положено принять к сведению и благодарить Директора. Обверватории 3a 910 
сообщение, отметив, что как это, так и предыдущие присланные им сообщения 


999 — 


_ печатаются в протоколах заседапий Отделения, а затем будут иеренесены в «Изве- 


CTIA» Академии. 


7 


Академик А. Е. Фереман представил Отделению для папечатания в «Известиях» 
Акалемии статью Е. Костылевой «Барит из силурийеких отложений р. Поповке» 
(Е. Kostyleva. Barytine des environs de Petrograd). 

R статье приложен 1 рисунок. 

Положено напечатать в «Известлях» Академии. 


Академик А. Е. Ферсман долояны 0 желательности продолжения работ по 


ee изучению архивов, в связи с вопросом о месторожлениях и иснользовании цветных и 


драгоценных камней России, при чем отметил, что уже в настоящее время получен 
ряд BecbMa ценных материалов, и удалось в точности установить коренные места 
находок солнечного камня на острове Седловатом и коренное месторождение нефрита 


_ по реке Хара-Джелге. Весьма ценные материалы найдены по вопросам 0б открытии 


изумрудов на Урале и 06 убранстве камнем дворнов Петрограда, при чем для целого. 
рада зданий и отдельных вещей удалось установить точную дату происхождения, что 


_имеет интерее для иетории искусств. 


`В виду этого академик A. Е. Фереман просил отнуетить в его распоряжение 
до 12.000 руб. ns средетв на научные предириятия па продолжение указанных работ. 

Положено ассигновать на указанные ‘работы 12.000 руб. us сумм Ломоно- 
совекого Бомитета, о чем сообщить в Правление для исполнения. 


XV ЗАСЕДАНИЕ, 22 ОКТЯБРЯ 1919 года. 


И. д. ректора Уральекого Горного Инетнтута В. В. Матвеев, пиеьмом 
от 1 октября с. г. за № 775, сообщил о евоей полной готовности выполиить возло- 
-женное на него Академией Наук поручение по охране рукописей Евгения Никитича 


Короткова, при чем указал, что в настоящее время эти материалы хранятея под 


_ непосредственным присмотром супруги покойного A. II. Коротковой, в пристройки 


ве дома; им принимаются необходимые меры к помещению рукописей в более 
соответствующее помещение, а также выяеняетея вопрос о возможности их перевозки 
в Уральекий Горный Институт, для чего предстоит енестиеь с некоторыми. родетвен- 
никами покойного. 

Положено благодарить и. д. ректора. 

Академик H.G. Курнаков представил Отлелению для напечатания в «Известиях» 
Академии статью А. В. Болдырева «Плотность расположения атомов в гранях кри- 
eration нашатыря (NH*Cl) m хлората натрия (NaClO*)» (Densité de la disposition 
des atomes dans les faces des cristaux du sel ammoniac et du chlorate de natrium). 

`Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Изьфет Р. А.Н. 1919. = _ 61% 


о ЗАСЕДАНИЕ, 5 НОЯБРЯ 1919 Года. En 


Директор Российской Главной `Аетрононической Обсерватории ве 
Пулкове, отношением от 27 октября с. г. за № 875, сообщил нижеследующее: 
«Считаю CBOUM долгом довести до еведения Академии Наук, что, в евязи е 
_ разыгравшимися 20, 21 m 22 октября под Пулковом военными действиями, вре- 
менно пришлось прекратить всю наблюдательную работу Пулковской Обеерваторни. | 
Из осторожности было постановлено даже отвинтить объективы двух рефракторов, а — 
также двух астрографов. Этот перерыв наблюдательной деятельности продолжается 
уже более недели. Есть полное основание думать, что B ближайшем будущем ona- 
зкетел возможным возобновить наблюдения. 
«В настоящее время Пулковская Обсерватория п в другом отношении HaxonuTen 
вв весьма затруднительном положении: еовершенно нарушена связь в внешним миром. 
Почтово-телеграфная контора эвакуирована, так что приблизительно в течение недели. 
нет возможности ни получать, ни отправлять корреспонденцию. Нетроградекий теле- 
(POH до сих пор находител в исключительном распоряжении военных властей, и дал:е 
не допускаются служебные переговоры административного персонала Обеерватории. 
Детскосельский телефон снят совершепно. Наконец, в настоящее время и получение 
пропусков на поездки из Пулкова в Петроград сопряжено ¢ большими трудностями п. 
_ пренатетвиами». 
«Во исполнение \ 20 Временных Правил по управлению Главной Pocanhcren | 
Аетрономической OöcepBaropueii, имею честь сообщить Российской Академии Наук 
- нижеследующее: ; ae 
a1) А.А. Белопочьеким в пернод времени ‘с 8 июня по A сентября произво- 
длились наблюдения открытой Шаниным переменной звезды y Негеи$. dru наблю- 
дения произведены трехиризмовым спектрографом с камерой О: F=A0 : 180. 
Спектр тина Та, (4, — К), широкие, размытые линии (45 в облаети 400 — 
450 uu): водород, железо, кальций, магний; большинство не пдентифицируются. 
Спектральный нериод принят равным 19.40 дней. Максимальная скорость: — 7 KAM. 
минимальная: — 57 Kam. II 4.5 nam. 


=, > 


Предварительные элементы орбиты. 


и, == 108° (точка, где лучевая скорость равна О клм.). 
== 9°; y == —23 кли. (движение центра). 


A -= B 


mu 1, 5 KIM. 


о, asini= 3.8 x 10° KIM. 
7’ == 6.5 Июня +. 058. 


My AR 2715 Be 0 005 
а v009 0% 


‚ (sin i)? 


Sn fingen 


de a ae > 
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Ver fine dr cage ах 
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«Шании дает для перемены блеска следующие цифры: максимум == 3.8—4.0 
зв. вел., минимум — 4.1 — 4.3 зв. вел. Период 20.5 дией. Juoxa минимума: 
2422201.8 JD + 20715 an. 

_«2) При определении гертикальным кругом склонений для последиего каталога, 
дополнительного к каталогу 1915.0, на кубе вертикального круга неизменно нахо- 


_дилиеь трубки; полдерживающие прибор Бонедорфа, служащий для исследования 
гнутия, при чем онп были скреплены © кубом при помощи медных колец. Предета- 


влялось интересным выяснить, насколько присутствие этих трубок могло повлиять на 
конструктивные особенности самого инетрумента, например, могли ли они заметным 
образом узеличить величину бокового гнутия, и возможно ли было ожидать гнутие 
самого куба от действия этой дополнительной нагрузки. С этою целью был предпри - 
HAY целый ряд опытоз. Труба пнетрумента паправлялась на коллиматор, и положение 
AUTH KOSIAMATOPA в поле зрения трубы определялось при помощи отсчета микрометра 
и отечета круга. Затем на копцы трубок попеременно со стороны объектива и оку- 
ляра налагались металлические кольца, каждое весом в 2/, килограмма, и снова произ- 
водилиеь отечеты. Из этих опытов выяснилось, что предположение о гнутии самого 
куба приходитея, повидимому, отбросить, п можно предположить, что в данном случае 
происходит некоторое кручение горизонтальной оси, однако такое, которое на резуль- 
таты наблюдений не должно оказывать никакого чувствительного влияния. 

«Ироме того, оказалось, что боковое гнутпе, веледствие присоединения трубок 
к кубу, изменилось на 9”, что может быть учтено. Таким образом, можно считать, 
что паблюдения, произведенные на вертикальном круге для поеледнего каталога, 
однородны с наблюлениямя каталога 1915.0, при наблюдения которого вымиеуно- 
мянутые трубки не находалиеь все время на кубе инструмента», 

Положено принять к сведению. <a 

Академик В. H. Ипатьев представил изданный Научным Химико-Техначеским 
Издательством при Научно -Техничееком Отделе В. С. Н.Х. труд евой: «Kype Орга- 
нической Химин», Петроград, 1919. 

Положено передать в Библиотеку I Отделения. 


Академик В: НП. Ипатьев сообщил, что им сдана рукопаеь «Химичеекий 
Комитет при Главием Артилаернйском Управлении и его делтельноеть для развития 
отечественной химической промышленности» для напечатания в Научное Химико- 
Техничеекое Издательство при Научно-Техническом Отделе В. С. Н.Х. 

Подожено принать к сведению. = 


Академик В. Н. Ипатьев сообщил, что им едана рукопиеь «Работа Pocenüeroit 
химической промышленности па оборону» для напечатания в Институт Экономических 


_Исследований при Komnecapuare Финансов. 


Положено принять к сведению. 


+ 
Изв%стзя Р.А. НЦ. 1919. 


XVII >ACHAAIE 19 НОЯБРЯ 1919 von. | 


2 


Академик п. II. ne п приелал DsImo rm в свет, под. его. _ редакцией, | 
1-ый том «Известий Физического Института пра Московеком: Научно» Ииешшлуте» pee 


Иоложено передать в | Отдела sane Биб AHOTERN, 


s 
ра 


ХУШ ЗАСЕДАНИЕ, 8 ) ДЕКАБРЯ 1919 ГОДА. 


_ Цомиесия Особых Артиллерпйских Опытов Артиллерийского Комитета | (Ковар- 


топ), отношением or 24 ноября с. г. за № 770, сообщила о повышении премий 
_ и установлении начального срока объявленного конкурса па балистичеекие приборы: 


Пн. 2. Премии за каждый прибор в о первая 15.000 руб. о 


| о 9.000 и третья 6.000 pyö. ие 
Ir. 3. За детальную разработку двух паллучиих ‘приборов познает 


авторам по 6.000 руб. B mecal, в течение не свыше 3 5 мвеяцев.. 
In. 4. Срок начала конкуреа A декабря 1919 года. 
lin. 6. Вознаграждение членам жюри по 1500 ‘py. каждому. 
Положено ие к сведению. | 


~ 


XIX зАсЕдАНИЕ, 24 ДЕКАБРЯ 1919 Ton. 


an 


_ Директор Ботани ческого Музея доложил о кончине научной сотрудницы 
Mysea Любови Антоновны Пемилов ой. x ae ; 
Присутетвующие почтили TAMATD покойной ветаванием. 


Непременный Секретарь представил Отделению для напечатания в «Изве- 


ermax» Академии статью A. С. Берга на французском языке: «L. 5. Berg. ha: - 


distribution bipolaire des organismes et l’&poque glaciaire» (Блполярное pacupocrpa- 


J 


нение организмов п ледниковая эпоха). и 
Положено нанечатать в «Известиях» Академии. 


Директор Геологического u Минералогического Музея, согласно 


постановлению Совета Музея, доложил о желательности, в виду накопившихея отпре- 
парированных материалов по лревие-палеозойским отложениям и предполагаемого 


снабжения учебных заведений коллекциями 13 дублетов, присту ПИЛЬ & WX определению 


И обработке И C 9100 целью пригласить, в качестве и „Музея, теслога 


Адольфа Геприховича Ржоненицкого. _ | oe 


Положено ‘утверлить, 0 чем сообщить | в Правление для | соотиетотвующих 


_ распоряжений. 


ae 


Директор Геологического u Минералогического Музея сообщил, что из 
поступившего в Пушкинский Дом имущества скончавшегося Леонида Федоровича 
Пантелеева академиком Н. А. Котляревеким переданы в упомянутый Музей 
образцы (кристаллы) золота (17 экз.), беризла (4. аквамарина) и других менее 


_ ценных минералов. 


Положено принять к сведению. 


Академик А. Е. Ферсман читал: 

«По поручению Российской Академии Наук, в видах планомерного развития 
научного исследования и практического использования Русекого Севера, 29 ноябрят. г., 
при участии академиков A. I. Карпинского и A. Е. Ферсмана п представителей 
некоторых научных и научно-практических учреждений и организаций, состоллось 
заседание, на котором было постановлено в начале будущего 1920 года созвать 
в Петрограде при Росвийской Академии Наук особое Совещание всех местных орга- 
пизаций и учреждений, ведущих в настоящее время научную и научно-практическую 
работу в области производительных сил Севера России. Для подготовки этого Сове- 
щания п разработки его программы было избрано Организационное Бюро, в составе 
академика Л. Е. Ферсмана, председателя Географического Общества Ю. М. 
Шокальекого, председателя Междуведомственного Совещания по лелам Северных 
Волонизационтых Экспедиций Г. Ф. Чиркина, председателя Экономического Сове- 
щания Комитета Государственных Сооружений В. В. Сабанина, предеедателя 
Северного Отдела КЕПС при Росеийской Акадеши Наук А. ©. Шидловекого, 
заместителя председателя Комнесии по изучению и практическому пепользованиио 
Русского Севера Р. Л. Самойловича, помощника ученого секретаря той же Комиссии 
М. Б. Едемского и начальника I Колонизационной Экснедицаи Ю. Н. Иордан- 
CROTO. | 

«Главными задачами предстоящего Совещания по Северу намечаются: во-первых, 
взаимное ознакомление с результатами работ, велущихея в разных учреждениях, 
п планами дальнейшей деятельности, и, во-вторых, обсуждение и подготовка тех 
мероприятий, которые емогут.в будущем обеспечить планомерноеть исследования 
‘Севера и его богатетв. 

«Иеходя из этих соображений, Бюро признало желательным на предетоящем 
Совещании оргавизовать выетавку результатов исследований с демонетрацией 
диаграмм, карт, чертежей, рисунков и т. п., заслушать ряд докладов о работах, 
велущихея разными учреждениями п лицами в области обеледования нашего Севера, п 
подвергнуть обсуждению те задания, которые ставятся жизнью и современным поло- 
жением народного хозяйства в области картографии Севера, его природных богатств, 
использования водяных сил, источников топлива, дорожного строительства и т. п. 

«Считая желательным и необходимым создать для изучения Севера уеловия 


‚ максимальной продуктивности общей работы, Бюро обратилось ко веем учрежде- 


ниям, соприкасающимея в своей паучной или научно-практической деятельности с 


Изьветя P.A.H. 1919. 


an путем осведомлен oO ) pexyssaran ERONX saya 

дальнейшей делтельности. | oe | 
«Бюро проеило названиые учреждения упедомить B возможно 10 скором времени | о 

своем еоглавии припать участие в Совещании и сообщить, хотя бы в вамой en se, 


рительной форме, темы намеченных сообщений и имена докладчиков. | 
«Докладам, сообщениям п рефератам предиолагается отвезти до. 25 nyt € 
_ каждому. oo 2 | 
«Прием докладов 1 веякого рода сообщений и заявлений, отвосящихея 1 Cone- 
_щание, производится ежедневно, кроме праздников, от 11 ло 3 чае., в помещении. 
_КЕПС при Российской Академии Наук (Универеитетекая наб., д. № 1), на имя 
предеелателя А. Е. Ферсмана или секретаря М. Б. Едемского». — 
Вместе ¢ тем акалемик А. Е. Depeman доложил нижеелелующую смету рае- 
ходов по созыву Совещания при Российской Академии Наук о планомерием развитии 
‘научного исследовании п практического немользования о ee 


Вознаграждение секретарей секций в течение 3 месяцев Ace о 
таря по 6000 руб. 
Вознаграждение машинисток в течение 3 месацев (2 машинки о 
— 0 A о о 
_Равеылка повесток, бумаг и Up. ...... 2.6... 42 000" 
Оплата докладов, считая 40 докладов, в среднем по 2000 руб.. 80.000 


Оплата редакинонной работы и подготовка докладов к печати (40 Wen 
кладов по печатному листу, по 1000 руб.}........... _ 40.000 
Канцелярские расходы... о 15.000 
Хозяйственные работы по подготовке выставки I 60.000 
Сотрудники по выставке (5 сотрудников, по 2000 руб.) . 210.000 
_ Чай, сахар п хлеб участникам Созощания . oo) ae OOS 
Отопление. о И 20.000 
Оплата служительского персонала три Севощании и выставке . . 21.000 


wen руб. : 


Положено одобрить и возбудить перед. Народным Howedapmeene 110 _Проеве- = 
щению ходатайство об аеентновании на раеходы по Созещанию 564 .000 руб.; 00 
изложенном положено сообщить Правлению для исполнения. - | 


ОТДЕЛЕНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 


VIII зАсгдаНИЕ, 11 поня 1919 ron. 


Компаеное Отделение Главиого Гилрографичеекого Управления обратилось 
‚x Отделению Русского языка и еловеености © вопросом, как правнаяьнее писать слово 
магнитизм е И после н, или © Ё. | 
Положено рекомендотать писать с И те произволные от магнита слова, которые 
_ по своему значению связаны C магпитом непосредетвенио. oy 


IX ЗАСЕДАНИЕ, ЭКСТРАОРДИНАРНОЕ, 7 пюля 1919 ron. 


A. В. Бубрих предетавия две главы своего труда, озаглавлениого: «Этюды 
по индоеврочейской фонетике». Первая глава рассматривает отражения нраиндоевро- 
пейеких походных Ons Äns в праславянеком языке, вторая глава — А и b из диф- 
тонгов на носовой в праславянском языке. 

Положено напечатать обе главы в Известиях. 


{ 


A. чяен В. М. Истрии, вообщиз о своих работах по исследованию древне- 
русеких переводных паматников, заявил, что он отказывается от руковолительства 
Комисеней по изданию древне-русских памятников. 

Принято к сведению и положено: 1) просить В. М. Истрина составить, 
если окажется нужным, Комиесию для разработки переводных наматников древней 
письменноети, 2) провить Н. К. Никольского взять на себя руководетво работами 

__ по изданию лрезие-русеких паматинков. | 


X ЗАСЕДАНИЕ, ЭКСТРАОРДИНАРНОЕ, 28 июля 1919 года. 


Присланную д. членом Академии A. И. Соболевеким рецеизию па труд 
свящ. И.М. Смпрнова «Синайский Патерик п древне-славянеком переводе» положено 
’ Напечатать в Известиях. 


Изьфомя Р.А. Ц. 1919. / 


ЗАСЕДАНИЕ, 2 ОКТЯБРЯ 1919 года. 


XI 


_ озожено, соглаено mpochée оставленного при | о Университете — 
для Подготовки К професеорекой деятельности Ф. Я. Парчевекого, командировать. 
ero для работ по изучению белорусской этнографии п JUNFBHCTURH B Cuozenenyn, 
Витебскую и Могилевекую губернии. 


A. член А. И. Соболевекий прислал отзывы о двух книгах: «Ими. Мо- 
сковское Археологическое Общество в первое патилесятилетне его существования 
(1864—1914 m.). Том Ib и «Домашиий быт русеких парей в XVI и XVII er. 
Сочинение Ивана Забелина. Часть Il. М. 1945. Посмертное издание». 


Положено препроводить в Типографию для напечатания в Известиях. 


Некролог Ф. И. Kuayapa (т 22 декабря 1917), составленный Б. Лариным, — 
положено препроводить при первой. возможности Е. Ф. Карскому для In 
Филологического Вестника. 


Проф. ©. А. Браун обратилея к Отделению со следующею запискою: 

«В 1900 году я обратилея в Отделение Русекого языка и словесности е доклад-_ 
_ной запиской по вопросу о желательности систематического изучения и издания всего 
относящегося к Poccuu и Востоку материала, который заключается в скандивавеких 
_ источниках U, в частности, в пеландеких сагах. С одобрения и при матерпальной 
поддержке Отделения я тогда же приступил к разработке плана такого издания п. 
ежегодно представлял Академии результаты своих работ в этом направлении (ем. = 
Отчеты 0 деятельности Отделения за 1900, 1901 и 1902 годы). Шо мере того, 
как выяснялись подробности плана, OH, с одной стороны, видоизменялея, C другой— 
был расширен внесением в него шведекого рунического материала. В окончательной 
форме, наконец, план был предложен мною Отделению п одобрен им в 4940 году 
(cM. протокол заседания 9 октября 1910 года). Тогда же a приступил к печатанию 
той чаети своей работы, которая была паиболее близка к окончанию п каеалаеь — 
именно тех шведских рунических надписей, которые содержат в себе упоминания о — 
Pocenn, Византии и Востоке. Изготовлены были пинкографические KANNE всех со- 
бранных MHOIO, во время неоднократных поездок в Швецию, надписей, п приступлено 
к набору текста. 

«К сожалению, обстоятельства моей жизни пусловия моей учено- “педагогической 
п административной деятельности настолько отвлекали и отрывали меня от начатой 
‘работы, что набор пришлось приостановить на третьем листе. Ho иеподволь я, ко- 
нечно, продолжал свои изыскания п мог бы, при более благоприятных уеловиях, 
довести теперь-же до конца прерванное печатание рунологической части евоего труда, Е 
вполне законченной в руголисл в важшейших евоих частях. 
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_ «Принимая, однако, во внимание, что набор именно этой части представляет 
значительные технические затруднения (многообразие шрифтов, обилие условных 
знаков, трудность корректуры и т. д.) п что печатание требует особенно плотной 
бумаги веледетвие многочисленности рисунков, я полагал бы, что приведение в 
исполнение этой части работы следовало бы отложить ло наступления более благо- 


‚ приятных условий печатного дела. 


«С другой стороны, именно теперь условия моей личной Жизни складываются 
так, что я мог бы п очень хотел бы посвятить часть своего времени продолжению 
давно задуманного труда. 

«В виду этого, я обращаюзь к Отделению е просьбой, ne разрешит ли оно мне 
ныне же приступить к выполнению той части моего нлана, которая касается иселе- 
дования п переводов саг, целиком или частично касающихся Роееии, Византии п 
Востока, руководствуясь при этом теми соображениями, которые изложены мною в 
записке 1910 года. 

«Вели Отделение в общем одобрит этот план, TO A мог бы представить еще в 
текущем году пробный перевод одной из коротких саг и снабдить его нужным введе- 
нием и примечаниями. По одобрении его Отделением, он мог бы быть папечатан в 
виде первого выпуска задуманной верни, приблизительно в 2—8 печатных листа. 
В течение ближайших месяцев я представил бы затем подробный план дальнейшего 
издания е перечиелением всех саг, которые целиком или в отрывках должны бы 
войти сюда. С будущего года я просил бы тогда внести в план академических издапий _ 
ежегодно по одному тому исландской серии, листов в 20 каждый, так что в 4 пли 
5 чет Bee издание могло бы быть закончено как разработкой, так и печатанием. 
«Для пробного перевода я предложил бы взать Halfdanarsaga Eysteinssonar, — 
cary сравнительно позднюю (XIV века) и, в общем, сказочного характера, но оено- 
ванную, повидимому, на очень древней географической традиции, так как содержит в 
ce66 много названий местностей, расположенных около Финекого залива. Действие 
ee происходит около Aldeigjuborg’a (т. e. Ладоги) и в Bjarmaland’e (т. e. Биармит), 
а че в Новгороде, как обычно в сагах. 

«isa ускорения работы я хотел бы привлечь к ней, в качестве переводчиков, 
некоторых из бывших моих учеников — на первом плане Елену Александровну Ры- 
ASEBCKY 10, хорошо овладевшую древне-пеландеким языком п уже много поработавшую 
в этой области. (Ею, между прочим, закончены два исследования 06 имени Гарда- 
рикн п о древнейшей топографии Новгорода, € использованием всего имеющегося на 
лицо скандинавского Matepuasa). Я же оставил бы за собою редакцию переводов п 


_ внабжение текста нужными примечаниями и введениями». 


Положено внести в смету 1920 года предположение об’издании серии перс- 
водов исландеких саг и просить Ф. А. Брауна в течение ближайших меелцев пред- 
етавить к изданию и оплате перевод саги Halfdanarsaga Kysteinssonar, неполненный 
пол его редакцией и с его примечаниями Е А. Рыдзевской. 


Yzrteris Р.А И. 1918. 


HCKYGCTBA в ком уезде, прислала нижеследующее сообщение: 29 августа coro 
года, будучи командирована для осмотра монастырекой библиотеки в Никандровой 
пустыни, я заинтересовалась экземпляром старинного Апостола, в каталоге мона-. 
стырекой библиотеки отиесениом к разряду старопечатных книг. При ближайшем 
расемотрении, старопечатный Auoeron оказалея той первопечатной книгой, которая 
была оттиенута в 1564 г., в царствование Изана Грозного, руеским первопечат- 
ником Иваном Федоровым в Москве. Найденный экземиляр сравнительно хорошо 
сохранилел. Из 267 листов не хватает только начальных MATH, лицевое изображение 
апостола Луки, заставки и вязь нигде не испорчены п, что озобенно ценно, целиком — 
сохранилось послесловие к Алостолу, в котором русский первонечатвик изъясняет 
цели создания типографии в Москве тем, характерным для эпохи Грозного, языком, 
3 oe B котором. повышениый интерее к книжному делу еще неразрывно свазан © преда- 
| >. «WAM святоотеческой веры. Страшнцы Апостола, разрушизиетеся от чаетого употре- 
| | бленил, TINATEIBHO подклезны, а HECKO.ABRO целиком восстановлены, при чем 
буквы текста псполиены от руки, с точным подражанием оригиналу. Апостол завлю- 
Yell в тиененый кожапый переплет с медными подставками и художественными 
растительными мотивами, очень близкими по рисунку к основным линиям заставок, 
пенолненных в стиле раннего Возрождения». 

Положено благодарить Н. Г. Павлову за сообщение. 


XII зАсЕдАНИЕ, 15 orraspa 1919 roma. 


Доложено нижеследующее сообщение д. члена В. H. Перетца: 

«Нрепровождаю в Отделение первую часть евоей работы по описанию рукопиеей: 
в приволжехих городах, именно описание рукописей и старонечатпых книг Самарекого 
Университета (142-+-204 №№). Надеюсь в непродоляштельном времени доставить 
вторую работу — оние. руконисей и старопеч, книг Самарекого (Центр. ) Городекого 
Музея. Эти работы м. 6. покажут Отделению, что я с пользою употребии время, проведен- 
ное в командировке, и оправдают мое неприбытие в Петроград к 1 сент. 1919 г.» 


ee | ’ Положено известить В. И. Neperna о получении рукониеей п передать DX 
| для напечатания B Типографию. 


XIII зАсЕдАНИЕ, 19 нояБРЯ 1919 roma. 


в Заслушано нижеследующее сообщение д. члена Академии В. Н. Перетца: — 
| «В октябре 1917 г. (17 окт. № 303) a получил от Отд. Русск. яз. и елов.. 


: i %, ; 
= -_ 1 Hakanapopa пустынь находится в 20 верстах от уездного города Порхова. | 


re | | О 


свидетельство о том, что я команлирован Отделением в Самару для ученых занятий, 
а равно попутно для занятий в рукописных собраниях Москвы, Назани, Саратова и 
Иванова-Вознесенска. Шо обстоятельствам переживаемого времени я в течение двух 
лет занималея в Самаре, не рискуя посетить других поименованных городов. К тому 
же, будучи привлечен к организации Историко-Филологического Факультета в Самар- 
ском Университете, я уделял этому делу в качестве и. 0. декана значительное 
количество сил и времени. В настоящее время описание рукоп. и старопеч. кииг 
Самарского Унив. мною закончено (m препровождено в Отделение Русек. яз. и слов.); 
описание рукоп. и старогеч. книг Сам. Гор. Музея вчерне закончено; посему я, 
сложив с себя обязанности декана Mer. Ф. Ф-та Сам. Унив., намерен переехать 
в Назань для запаятий в Солов. библ., лишь отчаети описанной. Прошу Отделенве 
1) выелать Mie по возможности безотлагательно, дабы я мог воспользоватьея паро- 
ходным сообщением — команлировочйое свидетельетво в Казань, подтверждающее 
выданное таковое жев 1917 г. m 2) в качеетве помощников в намеченной работе 
(бесплатно) разрешить мне пригласить магизтров р. яз. п елов. В. Ц. Адрианову 
и С. A. Щеглову; этим лицам также прошу выелать соответствующие свидетельства 
для получения пропуска в Казань, полезно упоминание п о том, чтобы всем нам 
оказывали содействие в командировке. Д. члея В. Н. Перети». 
Положено выслать В. Н. Перетцу, а также В. Ц. Адриановой и G. А. 
Щегловой нужпые им свидетельства. | 


XIV засЕДАНИЕ, 3 ДЕКАБРЯ 1919 roga. 


% Доложено нижеследующее отношение Научного Отдела Пародного Komuccapnara 
но ПНросвещению: 

В центральных учреждениях Р. G. ©. С. Р. возникла мыель о желательноети 
введения латинского шрифта для всех народностей, паселяющих территорию Респу- 
блики. 

Реформа эта явилаеь бы логическим шагом но тому пути, на который Росеня 
уже ветупила, приняв новый календарный стиль и метрическую систему мер и весов. 
Ипициаторы видят в ней существенное средство для укрепления международных 
культурных связей. Поскольку идет речь собственно о русском языке е его наречиями, 
задуманное преобразование было бы, во-первых, завершением азбучной реформы, в 
свое время выполненное Петром I и, во-вторых, стояло бы в связи с поеледией 
орфографической реформой. 

Сознавая, однако, чрезвычайную сложность п важность предстоящей задачи, 
Научный Отдел Наркомнроса ечитает необходимым предварительно до конца выяе- 
нить вопрос в его принципиальной стороны и заручиться поддержкой учреждений и 
_ организаций, кои предетавляют собою разнообразные культурные ивтеревы страны. 

С этою целью Научный Отдел u обращается к Отделению Русекого языка и 
словеености Российской Академии Наук с просьбою высказать свой соображения по 


Изьфет Р.А. Н. 1919, 


моводу : намечаемой `рефор» BI, 
‚порядка ве т B MUSH. : 


ee на Е: em ожидается K 4 5 an cero ae г. 
Адрее Во Отдела „Наркомпроса: Москва, Б. Левшинский, д. An 
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Ноложено. сообщить ответ, ‚ полвергнув ero. предварительному pacenorpemno : 
“Osmero Собрания. | en cae SS = 


ay SEL, 24 De vom. 


losen. HALEHATATE отчет В. В. Виноградова ı 0 занятиях. моторной ryeenoro 


‚ ОТДЕЛЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКИХ НАУК И ФИЛОЛОГИИ. 


X ЗАСЕДАНИЕ, 17 СЕНТЯБРЯ 1919 von. 2 


Академик В. В. Бартольд читал: 

«По просьбе Директора Азиатского Музея мною осмотрено собрание восточных 
рукописей, находящееся в настоящее время в Музее. Несколько рукопнеей этого собра- 
ния представляют несомненный интерес; из них первостепенное научное значение 
имеют две рукониен, заключающие в себе И-ой и IN-nä томы трехтомной истории 
Надиршаха, составленной его современником Мухаммед-ЁКазимом, везиром города 
Mepsa. Труд Myxaumen-Kasuma, о котором в науке до сих пор не было никаких 
сведений, по богатетву фактического материала значительно превосходит вее другие 
источники по истории этой эпохи. Мною составлено краткое описание этих руко- 
писей, которое я прошу напечатать в виде приложения к настоящему протоколу». 

_  Положено нацечатать заметку «О некоторых воеточных рукопиеях» в прило- 
жении к UACTOSWENY протоколу. 


XI ЗАСЕДАНИЕ, 1 октяБРЯ 1919 годА. 


Непременный Секретарь доложил, что М. Бубновекий представил евою 
рукопись: «Русско-карельекий словарь и Карельеко-руеекий словарь (Бедоморекое © 


наречие), 1916—1918», для хранения в Академии. 


Положено передать рукопись в Азиатский Музей на хранение. 

Директор Азиатского Музея долоянил, что от профессора В. Л. Котвича 
Музей получил в дар монгольскую рукопись, переводный китайский ромаи «Шане-]уу 
riyBal», в 18 тетрадях, Сочинение это не имелось ни в Музее, ни в Универентетекой 
библиотеке. | 

Ноложено благодарить жертвователя. 


Изв5 сна Р.А. Н. 1919, 


oe Ф. И. Yen чад: | _ 
«В течение петекшего лета я занимался B Avena Ene 


рукопиеью № 743, приобретенной от покойного. Панадонуло - о | 
Pynonmer предетавляет собой копию мопастырекого так называемого кодика и содер- В 


жит оффициальные акты, касающиеея монастыря Иоанна Предтечи, Вазелон, баш By 
_Трапезунта. Главная и большая часть рукописи заключает акты ХШ u XIV вв. — | 
земельные, запродажшые, меновые, H знакомит с системой землевладения, налогами 
п положением крестьян. Вместе с тем, вводя п инининую жизнь империи и знакомя 
в администрацией, с экономической жизнью наееления на малепькой площади в 
сфере вяцяния названного монастыря, рукопиеь бросает яркий свет на те стороны 
жизни Трацезунтекой империи, которые нанменее исследованы, между прочим, на. 
состав населения, на громадное значение для деревни турецёих вторжений C уволом 
_ целых семей в плен. Рукопнев по времени не позднее, в основной чаети, XIV в., но 

с дефектами, с дополнениями новой руки, так что, прежде издания ee, опа пуж- 
далась бы в еличении с оригиналом, еели только таковой не окончательно погиб pe : 
_ полном разграблении монастыря в прошлую войну. en 
| _ «Прошу разрешения дать меето небольшой статье об этой рукописи B Mare aS 
CTHAX» I разрешить заказать два пли три фотографических снимка © рукопнеи для 
_ присоединения к статье». ne | : 
Положено разрешить снятие фотографий н напечатать статью академика 
iD. И. Успенского, пол заглавием: «О греческой рукопиеи № 743 Публичной 
Библиотеки» (Sur le manuserit gree № 743 de la Bibliothéque Publique) в elane- 
crmix» Академии. | 


XII 3: АСЕДАНИЕ, 15 01 АБР 1919 ГОлА. 


f 


Академик CG. ©. Ольденбург предетавил © rn для нанечатания | 
в «Известиях» работу Ф. А. Розенберга: «Fr. Rosenberg. Deux fragments sogdien- 
bouddhiques du T’sien-fo-tong de Touen-Houang (Mission 5. dOldenburg 1914 — 
1915). Il. Fragment d’un sütra, publié et traduit. (Два отрывка на буддийеко-еогдий- 
CKOM языке из пещер близ Дун-Хуана (экепедиция С. Ф. Ольденбурга 1914— 
1915). И. Отрывок сутры. Текет и неревод). 
о Положено паиечатать в «Известиях» Академии. 


— 


Gas 


Нриложение к протоколу X заседания Отделения Исторических Наук и Филологии 
Российской Академии Паук 17 сентября 1919 года. 


О некоторых восточных рукописях. 


В осмотренном мною собрании мусульманеких, преимущественно нерсидеких 
рукописей, находящемся в Азиатеком Музее Академии, особенный интересе пред- 
ставляют экземпляры еледующих сочинений: 

1. Gales cel, соч. | su oF ср gu, вм. Rieu 886. 
381 sucr восточной пагинации (mo 20 строк на странице), из них первые три листа 
белые; a. 46 — велед за заглавием оглавление, без предисловия. После изложения 
истории индийеких тимуридов, доведенной до 1020—1611-2 г. (1.3516), интер- 
поляция (1. 352a—3536) о царетвованиях Шах-Джехана, Ауренгзиба, А’зам-шаха, 
Шах-Алем-Бехадур-шаха, Фаррух-сияра и Насир-ад-дина Мухаммеда; вступление на 
престол поеледнего отнесено к 1130—1748 г.; еведения извлечены интериоля-_ 
тором из «Тарих-и Кипчакийе»'. В конце рукописи иетория сефевидов обрывается на 
полуслове; говорится о событиях 996 —= 1588 г., так что недоетает, вероятно, 
только одного лиета. | | 

2 и 3. Два экземпляра all 2, COT. Ne Cpt 92 ip he а 
зы] ll, cp. Rieu 426. В одном экземпляре (очень плохом, составляющем часть 
сборной рукописи) автор посвящает свой труд, как и в рукописи Британекого Музея, 
Цир-Мухаммед-хану балхекому (963—974=1556—1566-7); но в другой руко- 
писи, гораздо лучшего качества, хотя тоже поздней (1 244—1828-9г.; 221 mer 8°, 
последний белый, 43 строк на странице), имя Иир-Мухаммеда заменено именем его 
племянника, знаменитого Абдуллы бухарского, завоевавшего Балх в 984 —=1575-4 г. 
В остальном текет обоих экземпляров почти буквально сходен, между прочим и в том 

еете, где перечисляются титулы и достоинетва государя. Выписываем конец этого 
 елавословия по обоим рукопнеям: 


ER 02,5 N Arslsıs < us ;l ers alle 
Извфсти P. А.Н. 1919. 62 
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: Br ао alle rs sch Js es Coe eke Noe poe 


aa Jue dij! ols ea ole ce = ul ls ee! ub ae | 
ds ul, ae ив a pine и. 


Очевидно, автор пос ле завоевания Балха Sn поднес повому государю Se 
труд, несколько раньше ‘поднеселный пи же Нир-Мухаммеду. 


‚$ ee 


Mc ol lib, con, ey er elie. ep. Rieu 72. Хороший u 
старый ецивок известного труда по всемирной неторни, разделенного на 23 отдела; 
тедет отделов, относящихея к истории Индии (14-ый и поелодиие семь), был издан 
в Калькутте в 1864 г. (The Tabaqat-i Nasiri, of Aboo ’Omar Minhäj al-din ’Othmän 
ibn Siraj al-din al-Jawzjani. Ed. by capt. W. Nassau Lees and Mawlawis Khadim — 
Нозаш and Abd al-Hai. Calcutta 1864); большая часть сочинения, начиная с отдела 7 
(© изложения истории нерендеких мусульманеких динаетий), ‘переведена Raverty 
(The Tabakäti-Näsiri ею. transl. by H. С. Raverty, London 1873). Как usgauae, 
так и неревод оставляют желать миогого; при пользования трудом Минхаджа такие. 
_ хорошие и старые сниеки, как настоящий, вероятно, будут не бесполезны. 

Последние слова рукописи: & ya uy ceeds em т ея к 
о сущ ь thaw u Bale Едва ли эти слова должны быть поняты в TOM смыеле, — 
что перед нами — автограф автора; но возможно, что спиеок еделан с`автографа.. 
Перед словом ‚ саыьь, вероятно, пропущено 5 ямы», так как предшествующий 22 отдел. 
был закончен в шаввале 658 г. (септ.— окт. 1260)". Лнем окончания всего труда, _ 
таким образом, следует признать 7 февраля 1264 г. a 

A30 листов 4°, по 19 строк на странице. - - 


Бо = ei или a 2 pod en заглавие в нашей pykounen), соч. 
199.25 эыз, cp. Rieu 612. Полная и хорошая руконись, 985 —=1577-8 г. 
157 листов восточной пагинации, из них один белый в начале; кроме того еще 1 белый: 
лист в пачале и 4 в конце, по 14 строк на странице. DD NUDE: Je u woes ye 
ie] Ayo р. | 

6. Tpaxra т (al ie > 110 музыке (главным образом Sonya прославившихея 
в этом искуестве деятелей), соч. ве ue — op ald) jie = vr? 
ee tee rea pes cp) aU] Jac datas -, J ds i. u no aa (a. Та), соета- 
nen для бухарского хана Имам-Кули ae SSR > р | J lal) wh 4. 76), 
правившего с 4641 но 1642 г. Автор был начальником и. музыкантов хана 
(aslag las oe) и сообщает биографические сведения о себе, своих предках и CBOUX — 

предиественниках по должности, также еведения о своем пребывании в Андижане, 
Reue ( Ilaxpnenöse), Балхе. и Бухаре (4. 145aı елед.). 


1 Ср. в нашем экземиляре a. 856 a. 


— 


all EEE 


_ Неполная рукопиеь, 148 апетов (из них A белых n начале n 2 в коине), 
по 13 строк на странице. 

7. Травтат (all. „;) по истории мангытов, COM. 5 sie Wits US, составлен 
в 1244—1828-9 г. при эмире Hacpyase (1827-1860); в Terere (1. 24a), 


` однако, раесказ доводится до 1246г. (1830-1). Автор упоминает о своем участии в 


событиях 1242—1826-7 r., когда Наерулла овладел Бухарой, и приводит сочиненный 
UM на турецком языке та’рих по позоду движения к крепости Ильчик на Аму-дарье”. 
После изложения истории правителей Бухары из мангытекой династии приводятся 
сведения по истории владетелей Шахриелбза из рода Ценегее, до современника 
Наеруллы Данияль-бия, расеказывается, какие отношения установились между ним 
и Наеруллой после заключения мирного договора (1. 256—266}?. Дальше идет 
глава 0 «везирах мангытеких еудтанов»? (1. 266-276), начиная c Даулет-кушбеги, 
занимавшего эту должность нри Мухаммед-Рахнуи-хане, при чем автор подробнее веего 
говорит о своем современнике Хаким-бии, везире Хайдера и Наеруллы. На сообщениях 
этого лица, повидимому, основана характерпетика государей (1. 276—30a); по- 
дробнее веего говоритея об эмире Ма’суме. Ханетво переживало при нем, как п при 
других мангытских змпрах, финанеовые затруднения; эмир падеялея взять Мешхед u 
удовлетворить свое войско богатствами этой шпитекой святыни“. Тем не менее 
автор" приниеывает эмиру Ма’суму большие заслуги в деле восстановления культуры 
в Самаркандской области; им был возобновлен, но словам автора, даже большой 
арык Пай (Нарпай, т. е. Haxp-u Пай), который некоторые русекие исследователи 
считали естественным рукавом Заряфшана°; таким me образом эмир екова привел 
в культурное состояние вее, что пришло в запустение в Мавераннахре, на берегу 
реки (Аму-дарьи), в Карши ив Мерве». Еще больше были финанеовые затруднения при 
эмире Хайдере: «доход его больше чем вдвое превосходил доход его отца, раеход его 


больше чем вдвое превосходил его доход» 7. Цак.и в других иеточниках, говорится о 


благочестии эмира, но в TO же время он описывается, как нервный человек, быетро 
приходивший в гнев. Глаза оканчивается обещанием автора, есля Бог продлит его 


1 Л. 216: Bes le Als! Amy a‘ ДА dee ls оу as urn 
als] „3>У5|. Числовое значение букв слова „L<\s| дает в сумме 1242. 
2 Л. 260: yb See ene, As Ls u: ‘hb dha: Us Sy DAS pone 5>\ yt ys | 551 


dol Ws” ре el; Lye 32 5% Sl, DA Rives Xo ep Gr? sms 


2550 Nas Umarıs. = я bs „u 


> ААА с ab la ae 2. 
4 Л. 980: сое Sr Label a> ola, а = | ne ze 
MAL 58 \ лов eh) Gr 3h are poate. | 
5 Л. 29а: 853 ae aS a 5555 zu! Samo 25 Us ol \, EL ples 
2,5 ul а\ | 19523 49,85 Wl iss , vt | S\ys bo chal Ss ale eel KS 52 3 DAS ee. 
_ 6 Cp. B. Барточьд. К истории au Туркестана, етр. 118. 
21.290: = pip 9 al Se ds 292 why joo о ple a sls! US 
255 ols ; 3: 
a Л. 27а: 22535 < alos olisrl. 
Haetcria Р. А.Н. 1919, 


жизнь, рассказать и о царетвовании Наерузлы. В последней главе, без заголовка 
(1. 308—316), говоритея о турках or Яфета до последних джагатайских ханов. 
32 листа, из них ноеледний белый; по 19 строк на странице. о 

_ 8. Тетраль с выписками из различных т. и с заметками хронологи- 
ческого характера. Выпиеки сделаны из ся a é 28 » (1. 17a—29a, 34a— 39a, 


— 


606!) и других сочинений, касающихся Туркестана. Заметки, расположенные без 
веякого порядка и енетемы, касаются событий от первых веков хиджры до конца 
19 века; упоминается (1. 676) о вступлении на престол эмира Сейпд-Абдул-л- 
_Ахада в пятницу 6 cadapa 1303 г. (3/ ноября 1885). Отмечено, между прочим 
(a. 41а), что табак (5 SL) впервые проник в Индию из страны франков („le 3 
El; ,s) при Акбаре fr 556—1605) 81014 r.x. (1605—6) п mocremenno получил | 
широкое распространение, хотя принадлежит к чиелу емертоноеных ядов (als py): 
Интерес предетаваяют подробные хронологические запиеи о бухареких эмирах, © ука- 
занием времени рождения, вступления на престол, смерти и места Gee 
(1. 66a-—676), а также Kom записи о вакфах (напр. 1. 776 m 78а) ит. 
78 лиетов, из них ряд белых (1, 2, 7, 8, 42, 43, 51—54, 64, 65, 68—7 7 
76), кроме того есть листы вложенные. Чиело строк на страницах различное. 
9. Сузтанские указы (в копии) о договорах между Россней п Турцией 5 ноября 
1720 г. и 12 июня 1724 г.?, с приведением текста обопх договоров и C иетори-^ 
ческим введением к каждому из них. Во введении к нервому говорится об отношениях 
между Россией и Турцией со времени Прутекого похода, о договорах 1714 uA 74 3 rr; 
после этого приволатся текст договора 1720 г. (a. 86—246, 13 пунктов). Тексту 
договора 1724 т, (1.236—326, 6 пунктов) предпослано краткое введение о персид-_ 
ских делах (a. 216 и след.) и о переговорах между Роеспей и Турцией при посредстве. 
Франции (л. 22 а). В заключения (acls) упоминаютея франпузекий посол маркиз. 
де-Бонак (365 pyle) п руеский Иван Ненлюев (ses ls). Ha обратной 
стороне переплета хронологическая отметка: «марта 22 ua 1775 года»; в тексте, по- 
черком 18 века, переводы турецких слов ип фраз на русский и итальянский? языки; 
в конце (a. 356) «жидовекая азбука» (буквы и их названия). Нал. 286—335 
отдельными словами запись о владельцах: «сия книга артиллерии канитана Пастун- 
кова, Сергея Бабаева». `Рукопиеь представляет интерее, как один из немногих 
памятников русского востоковедения 18 века. | | 
36 4. малого формата, по 13 строк ва странице. 
10. ый ls#, cou. су ser) ME cp) yy, Rieu 349. Полная u 


хорошая, хотя очень мелко написанная рукопись. 284 нумереванных лиета (восточная 


1 Здесь рассказ о Е d= (в издании Шехера стр. 18 и сл.) отнесен к Net 
Sar. : ar 
2 Ср. о них «Иеторию России» Соловьева, изд. тов. «Обществ. Польза», IV, 596 и. 
701. Русский текст договоров в II. С. 3. т. УТ, № 3671 ит. УП, № 4581. 

3 Оригиналы договора 1720 г. как русский, так и турецкий должны были быть пред- 
ставлены вместе с итальянским переводом ($ 13 договора). . 


A Mate 


а a 


| о 


пагинация) 8°, по 24 erpoke на странице; впереди 5 ненумерованных листов © огла- 
влением. Особый интерее придают этому еписку заключительные слова: 


& «А... re gee ans) >, ale] Asis 3 ols SJ J jo ila live or а & BR 
| И | ales eae lau, 79 pero Ро а de> ) ra Ag 


Весь список, таким образом, CO включением заметок на полях (содержание ИХ 


nn к тексту, перевод арабеких слов п выражений и т. п.), сличен в Герате 


в 950 r.x. (1843—A), 1. е. Через 67 лет после окончания труда п через 52 года 
после смерти автора, с on Джами. 

11 u 12. Второй и третий томы ( 95) обширного труда по истории Надир- 
шаха. Заглавия в тексте не приводится; в безграмотной записи" владельца на белом 
листе впереди 2 тома сочинение названо с sb SL, в запиеи на белом листе 
виереди 3 roma—aol;,»L. Автор называет себя Муханмед- Казимом, везиром столич- 
ного города Мерва? (cyls*Li ле Sul, Js Js bs $), и несколько раз упоми- 
наст о своем участпи в событиях те шаха, напр., в походах против 
ханетв Бухарского (Ш, 255a) u Хивинского°. В первом томе излагались события до 
вступления Надира на престол; второй обнимает еобытия от вступления на престол 
1-го рамазана A148 r. (5/, января 1736) до начала войны с Турцией (1743), тре- 
тий события-носледних лет царствования, при чем рассказывается и 06 отступлении 
персидекого войска из Туркестана поеле получения ‘известия о смерти шаха. Оба тома 
нанисаны одной п той же рукой по всем правилам каляиграфичеекого искусства; ветре- 
чаютея поправки в тексте и приписки на полях, сделанные другой рукой, может быть, 
рукой автора; в 3 томе большею частью оставлены белые места для заголовков. 
Конец сочинения принадлежит не самому везиру Мухаммед-Казииу, но его сыну“, 
принимавшему участие в отступлении персов из Туркестана?. Второй том заключает 


_в себе 327 a. fol., из них первый и последний белые, 3—251 лиет, из mx 


первый белый; 19 строк на странице. Рукопись, повидимому, приобретена от продавца 
еврея, па это указывает еврейская пагивация второго тома, сплошная на 30 лиетах, 
начиная со 2 (первый, белый лист не принят во внимание), дальше через каждые 
10 лиетов. = : 

В известных мне каталогах и библиографических обзорах труд мервекого везира 
не упоминается; покойный В. А. Жуковский при составлении своей мопографии 


о Мерве не звал о существовании этого источника, по богатству фактических све- 


1 Axle pel Dae No don LS gs is! aloe yb Cols: al 


2 Известный эпитет Мерза пишется в рукописи > ne Loo, Oli (очевидно, вместо 
ож) и и =. _ 


3 IT, 279 а в рассказе о столкновении между персидским войском и житехями города 
(>: ЗИК ul ya В Alu asla 253 > ож, 2 Shyal an! Mauve 
les ul. 

4 THT, 195 a: > Шо Pats 239 „BE Be S doy Sl 1391 al Yan. 

> Ti, 195 6: > № ole 294 Dar rum Caw hol os | dam AS oy 45 


= yy Oygraae > Sluus okie ye ya Br [aro] ols N Sot: 


Извфеля P. A. H. 1919. 


un Re nn hen) a Zu Sagen cen Tag 


BE 


лений далеко оставляющего. за собой. не Только ‘все, * что известно 06 | neropmn Mepna- 


ae 


ie 


в 18 веке, но и Bee вообще неточники по петории царствования. „Надир-шаха, в. 
том числе и труд ое историка этого царствования, Maxqu-xana. Автор 
проникнут любовью к бвоему городу, о котором сообщает не только петорические, но. 
п топографические сведения. Им передаетея (ПИ, 2836 и ел.) беседа с шахом несколь- 
ких вельмож, объявивших, что лучшая область Ирана — Xopacan, лучший город в 


Хорасане —— Мерв; шах будто бы прибавил к этому, что лучшими люльми в Мерве — 


_ были семь вельмож, которых он был вынужден казнить ради спокойствия области и 


прочности власти назначенного им нового начальника из племени каджаров, Шах- 
Кули-бека, сына Али-бека. Говоритея 00 основании Мерва при Каюмарев, о BOCCTA- 
новлении его при Александре, о сульбе города при мусульманских династиях до-мон- 
гольского перпода, о разрушевии города монголами под начальетвом 'Тули-хана 


(в текете С ЭС, ll, 284a), об оросительных работах " около Таш-кепри (в тексте. 


&.5: 


aoe es) при Тимуре, о восстановлении Мерва при Шахрухе, о постройках — 


Султан-Хусейна, будто бы воестановившего «чарбаг Тахир-бека, сына Наера NÖR- 


Сейяра», снова пришедеий в упадок при жизни автора, лет за десять до событий 
1740 г., веледетвие разрушения плотины?. Тахир, еын наместника. Hacpa — лицо 


являются новым доказательством популярноети этого романа в окрестноетях Мерва, 
где, как было установлено проф. Жуковским”, до сих пор показываются п служат 
предмегом поклонения гробницы таких сподвижнлков Абу-Муелима, как богатырь 
Ахмед dans и Мизраб-нах хорезмийский, которые существовали только в вообра- 


жении автора романа. Подробнее, чем в единственном до CUX пор известном источнике 
_ (сочинении Аблул-Керима kammmperoro) >, говоритея о действиях в Мерве Налира 


(напр., II, 125а), при чем эти действия связываются с намерением шаха поеле за- 
воевания Турции совершить поход на Китай (Ш, 24а и ca.). Опнеываетея создание 
нового города, «Малого Мерва» 5, о котором раньше не было никаких известий; новый 


1 О них см. В. Бартольд, В истории орошения Туркестана, стр. 64 и след. 


2 TT, Sha: 1 as als LT 09,5 pews а pad оо they ЕЦ 
Byes Dein stat ое 629855) ав „Bis AS вы San zul cl 2 


pe cel 3 »\ {284 7 aus Ju. os I А Zale о oi Chass АА 


Аа 5 . \ > lose 3 salts [255]. 
3 Ср. ЗВО XIX, 187. 
4 Развалины Старого Мерва, стр. 157 и сл. 


= 


_не историческое, но один из героев романа 06 Aéy-Mycanme®. Слова пашего автора. 


5 Ср. В. Жуковский, Развалины Старого Мерва, стр. 82: В. Бартольд. В истории 


орошенвя Туркестана, стр. 68. : 

8 IIT, 83 а m особенно 192 a: ylol >> — 2,12 ре 2 AS 55 9,0 
АЕ 5 lu belies <> EM Se N a > pe num 
lol. 572123 292 > len as 252 Ах Jusj! ВЕКЕ и Ber = 


14.2) 5 la ee CaS yee = &5 Ve? col Be ples ON are 
ay: agar >55 oped. Этому «Малому Мерву» ‘прозивополатаетея 4555 0 (л. 192 6). 


| 
I 
i 


x 


Br er 4 Ske AR hy ив ПА ra 
м = ea 42 restore oer у tk 2 eh Be x ox у с 
i 3 Oe gp Tila RT > ; 
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город, называвшийся также Mupadagom’, образовалея вокруг существовавшего раньше 


_ поселения Талхатан?. Говорится 06 остановке Надир-шаха при его возвращении из 


хивинского похода в ‘местности к востоку от города Мерва, где были две площади, 
связанные с именем et вероятно, имеется в виду наместник, Е 


начальник города назван и ие “. Извествая ра плотина упоминается 
под названиями «плотина вултана» (Cy Lae Е 283а), «благословенная плотина 


__Мерва» (4 p< Sl. u, там же), «мотина султана Меликшаха» (ИП, 2886, 


ВЕ С. su). 

Автор, конечно, подробнее всего говорит о событнях, происходивших в Мерве и 
веобще в Средней Азни, в которых он сам принимал участие; но и его расеказы о 
воениых действиях в Индии и в Передней Азии довольно подробны; между ae 
говорится о действиях против Йезилиев (Ш, 10a Se Я; 11, 
Se 5151}; в одном месте (Ш, 126а) он ссылаетея на расеказ своего отиа, 
служившего в Дербенте (.2)> вр [3,02 ,>) п ездившего оттуда в Кандагар, из 
Кандагара в Туркеетан, из Туркестана в Мерв, us Мерза в Багдад, из Багдада 
в Тебриз. Сам Мухаммед-Казим тоже находился некоторое врема в Тебризе на службе 
у брата Надир-шаха, азербайджанекого наместника Ибрагим -хана, погибшего 
в 1758 г. в борьбе с лезгинами. Незадолго перед этим, в тем же 1798 r., 
Мухаммед-Казим ездил из Тебриза в Мешхед, куда он отвез тело евоего умершего 


отца; кроме того он должен был, по поручению Ибрагим-хана, переселить из Хора- 


сана в Мешхед смодей племени Халиаьвена (И, о Но должности мервекого 
везира, автор ведал расходами но снаряжению войск, состоял при военных отрядах 
лля заведывания пиевменной частью °, вызывалея к шаху для представления отчета в 
израсходованных суммах, при чем его отчет (ante) получил одобрение (Ш, 1676) — 
редкое исключение в это царствование, когда ноетоанно происходили казни начальни- 
ков и чиновников, о чем упоминает m автор. Мухаммед-Казим принимал учаетие и 
в диитоматической переписке; из 70 грамот, ноеланных в конце правления Надора 


-1 Мирабад упоминается также у бухарского историка Мухаммед-Вефа-Керминеги (ASS 
cs Sl, рук. Аз. Муз. с 581, a. 56a и cı.). 
- 2 O nem Pass. Стар. Мерва, erp. 183 и сл. 
3 II, 2826: (2) „lei pen gr Bald jl Are are 2 Epo eee 
ur, „Me 528 Me! eal, Of ae; 
+ 3BO III, 117 m ca. В. Куковский, Pass. Стар. Мерва, стр. 82, прим. («Какое upa- 
вильное имя кроется в исковерканном ‚Зейнер-Хане“, я сказать не могу»). 
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5 _Напр. III, 165 б: Ser, $ = DEE TE olal >! 2 | al yo col yaw 
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25 sl ram 3. Fe 950 I bs 251 oo Je 5 2 37 Er DE 
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Hspberis Р.А. Н. 1919. 


x _ поольеть ‘упоминается ноеольство. ges «веего государства me IHK 
`етраны франков» 3, вероятно, ‘императора * Франца I; посоль тво ездило * 
_ Аетрахань (cyl > So), Tae к нему приеоединилея посол от. un. ob 
suk Ш, 158 6), т.е. от императрицы Елисаветы Петровны. | | ehe 
Ta My хаммед-Казима, несомненно, суждено сделаться основным иеточником 
100 HETOPUK Надир-шаха; в особенности если удастея найти недостающий пока 
© первый том. В | 


er et 


ДОПОЛНЕНИЯ. 


_ К стр. 80, №4. «Тарих-и-Кипчакайе» есть, очевидно, «Tapux-u-Kunyaw, — 
составленное в 1132 г. х., вр. Ethé, Catal. Bodl., pp. 56 —65, и ЗВО XXII, 258. 
К стр. 82, № 7, 0 другом историчееком труде того же автора (3, I ar 
ep. Е. Валь, Hepeunenne, арабскпе п тюркские рукописи Турк. публ. библ., № oe 
_ тавже Протоколы Typs. кр. люб. арх. У, 138 и сл., u ХХ, 77. Автор был = = 
выном Даниял-бия, = ее 
= = Sb Be © = 


EIER a Bee А 
2 11, 158 a: us Beer “Be 
> Ш, 164a: 445.5 Kol. co eee 
8 ИЪ 158 a: > 164 а 29439); может быть холжно быть ewe) Romanus. Ta 
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XII заседаНИЕ, 29 октяБРЯ 1919 ron. 


~ Секретариат Центрального Статистического Управления прислал в Академию 
пижеследующую телеграмму из Москвы, от 19 октября с. r.: 
— «Скончалея предеедатель исполнительной комисеви статистических съездов, 
председатель совета по делам статиетики, ученый консультант центрального статистн- 
ческого управления, профессор Николай Алексеевич Каблуков. Секретариат централь- 


_ ного статистического управления #615». 


Присутствующие почтили намять усошиего вставанием. 
Положено выразить соболезнование Центральному Статистическому Управлению. 


Академик @; Ф. Ольденбург предетавил в дар для Азиатского Музея сде- 
дующие монеты: Г. 11 ненальеких; И. 5 тибетеких; эти монеты были ему переданы 
покойным А. В. Григорьевым, получившим их от Г. Ц. Цыбикова, привезшим их 
из Тибета после экепелиции 1899—1904 г.г., u Ш. 6 новых медных кашгареких 
монет (обрубки медного прута с чеканом), полученных им в 1890 годах от Н. Ф. 
Петровского. 

Положено передать в Азиатский Музей. 


XIV ЗАСЕДАНИЕ, 12 нояБРЯ 1919 года. 


_ Директор Азнатекого Музея просил разрешения приобрести небольшое 
собрание монгольских рукописей на разных монгольских наречнях, чрезвычайно цен- 
ное по наличности в нем некоторых уник. Собрание это является ценнейшим допол- 
нением к значительному еобранию монгольских рукописей Азиатского Музея. Собрано 


‚ оно известным монголистом Б. Я. Владимирцовым во время его ноездок в Мон- 


голию. ° 

Ноложено приобрести это собрание, о чем сообщить в Правление для оплаты; 
еписок рукописей положено напечатать в приложении к протоколу настоящего 
заседания. $ 


Академик Н. Я. Марр читал: P 
«От действительного члена Кавказского Иеторико-Археологического Инетитута 
Г. Н. Чубинова получено мною письмо с датой 24 июня. Из ииеьма узнаем, что: 


`1) отправлены еще 12 m 22 марта текущего года письма со всеми важными для нае 


данными об Институте (ни одно из этих писем до нае не A010), 2) вышел в свет 1-ый том 
«Monumenta Agiographica Georgica», порученный изданием Н. С. Кекелидзе (расход 


_ оплатил Институт из позаиметвованных CYMM), 3) в Тифлиее работает над грузин- 


скими рукописями имеющий от нас командировку Блэйк, и 4) чтб чрезвычайно 
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ослабляет нашу кавказоведную работу, скончалиеь три моих ученика, И. А. Kan- 
шидзе, автор грамматики мегрельекого языка, имевший от Академии поручение по 

классическому словарю Сулхана Орбелиани и подготовивший весь текет к изданию, а 
также J. А. Кипшидзе. п г. Ломия, сотрудничавшие в предприятиях Академин и 

Кавказского Историко-Археологического Института. Or J. А. Кипшидзе остались 

еданный в Типографию для «Христнанского Востока» текет грузинеких деятелей в Па- 

лестине п у меня, в редакции изданий по Кавказскому Историко- Археологическому 

Ииетитуту, обширное материальное описание пещерных построек в Anm. 

Положено принять к сведению. | Е 


От академиков С. Ф. Ольденбурга и Ф. И. Щербатекого поступило 
едедующее залвление. Е 
_ «Систематическое изучение буддизма составляет, несомненно, одну u3 заелуг о 
русских ученых, начиная с В. Il. Васильева и затем И. II. Минаева. В поеледние _ 
годы общими усилиями Академии Наук, Факультета Восточных Языков и Pyeeroro 
Комитета по изучению Средней и Восточной Азии были положены оеновы сиетема- 
тическому изданию тех главных источников буддийской догматики, которые позво- 
ляют установить с полной ясностью основные черты религиозно-философекой догмы 
первой из мировых религий, имевшей и продолжающей иметь громадное культурное 
значение на Востоке. Среди других задач главною была выдвинуть издание H коммен- 
тированный перевод знаменитого философского сочинения Васубанду Абидармакоша, 
при чем этот труд по евоей обширноети был еделан международным, с центром ра- 
боты в Петербурге. Первый выпуск ванскритекого текста уже издан академиком ` 
©. И. Щербатеким и профессором С. Леви в издании Академии Наук «Bibliotheca 
Buddhica», и издается там же п тибетекий перевод. Часть русского и английского нере- 
водов сделана уже также академиком Ф. И. Щербатеким и профессором 0. 0. 
Розенбергом. | 
«Веледствие перерыва в течение ряда лет сношений ¢ , заграницей нам неизвестно, 
= — вокаком положении находится та часть большого международного предприятия, кото- 
рая велась за границей, и работа академика Ф. И. Щербатекого веледетвие этого. 
замедлилась и доляна в ближайшем будущем остановиться. Между тем именно в на- | 
стоящее время, когда, повидимому, отношения между Востоком и Западом поетененно 
вступают в новую фазу, и когда Восток етановитея опять болев®еамостоятельным, | 
особенно важно все то, что содействует более углубленному пониманию Воетока на — | 
- Занаде. Усиленное возрождение буддизма в Японии, которая играет в настоящее время 
руководящую роль на Востоке, заставляет и нас спешить с обвародованием результа- 
тов нашей работы над буддизмом. Aaa этого необходимо возобновление еношеннй с. 
западными учеными в связи с начатыми совмеетно с ними работами. В виду этого — 
желательно было бы командировать теперь же академика`Ф. И. Щербатекого в 
Германию, Францию и Англию в свази с работами по Абидармакоша и вообще оенов- 
ным буддийским философским сочинениям. ‘Срок командировки, в виду дантель- 


= 953 — +; 


ноетй пути, должен быть исчиелен He менее, чем в 5 месяцев со времени выезда. 
В связи с сроком должно быть вычислено и ACCHTHOBAHNE ередств на командировку, 
при чем желательно, чтобы могли быть приобретены и некоторые книги для Азпат- 
ского Музея, в котором совершенно отсутствуют книги, вышедшие за последние 
годы. В Англии можно было бы пайти разные индийские издания, которых тоже 
Her в настоящее время в Азиатском Музее, но которые очень важны для научных 
работ». 
Положено командировать академика Ф. И. Щербатского на 5 мееацев в Гер- 
манию, Францию и Англию и слелать соответствующие еношения, поручив Непре- 
менному Секретарю и`академику D. И. Щербатскому выяснить вопрое о суммах, 
цотребных на поездку, п асенгновав из сумм Азиатекого Музея 30.000 руб. на по- 


RYORY книг. 
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Список монгольских рукописей, приобретенных от Б. Я. Владимирцова. 


— 


4. Сидди-кюр (Vetälapaficavimeati), калмыцкая рукопись. Единственный извест- 
_ ный полный экземпляр, содержащий 25 рассказов. (Рукопиен, по которым работали 
Юг, Шифнер, Гомбоев, Голетунекий, Bee неполные).  — ee 
2. Эпопея Хан-Харангуй, ойратекая рукопись. Единственный извеетный обра- 
зец самостоятельной записи монголами произведения эпического творчества. — | 
3. Сказание о Молон-тойне (Maudgalyayana), ойратская рукопись, содержащая _ 
сказание об этом ученике Будды в особой редакции, сильно отличающейся от Тех, 
которые были раньше известны. | 
4. Сказание о царевиче Го- чикиту, калмыцкая рукопись, очень старая, писан- 
ная, повидимому, еще до переселения калмыков на Волгу. Сказание это известно B- 
_ той же редакции по более новым рукопиеям. = 
| 5. Перевод сутры Тар-па чен-по, ойратская рукопись, очень старая. 
6. Одна глава из сказания о Гесер-хане, ойратская рукопиеь, старинная, 
_ содержащая текст сказания, неизвестный изданию Шмидта. 
7. Иетория Джунгарии, монгольская рукопись. Кдинственный экземпляр сочи-. 
See | _ нения, бывшего до еих пор совершенно неизвестным. x 
| 8. Гимн в честь Майтреи, ойратекий xyl., второй из двух известных fl. 
ойратов. 
9. Сказание о белой Tapa, ойратекая рукопись, заключающая сказание о Tapa 
в совершенно особой редакции, бывшей до сих пор неизвестной. _ - 
10. Гимны в честь Tapa, ‘ойратекая рукопись, старинная, с миниатюрами. 
11. Сборник рассказов из Панчатантры, монгольекая рукопись. Единетвенная 
до сих пор известная рукопись. 


sn 
ET Ten . 
2 = 

Ae As 


I. ue a 


XV зАсЕДАНИЕ, 26 нояБРЯ 1919 года. 


Академик H. Я. Марр читал: 

| «Для издания в BAG или ХВ a поручил R. И. Костанянцу подготовку «Книги 
правил» Давила Гандзакского, еыва Алавика (Puff Putrduhbyf ри т 
прири, 1 1130)», текст и предисловие (переводом предчолагаю снабдить я собетвен-. 
НЫМ). Памятник, до сего лня неизвестный в печати, с чрезвычайно интересными 
элементами этнографического характера, весьма ценен для критики текета судеб- 
ника Мыхитара Гоша, у которого ряд статей оказывается, по устному сообщению 
К. И. Костанянца, взятым целиком из этого произведения Давида, сына Алавика». 

Положено одобрить. 


Акздемик H. Я. Марр читал: 

«В. И. _Коетаняицу, автору книги [1-ой в нашей серии «Bibliotheea Armeno- 
Georgica», принадлежит львиная доля в деле ознакомления интересующихся кругов CO 
средневековой армянекой поэзиею. Он— издатель наиболее ‘полной серии средневеко- 
вых армянских поэтов, но значительно больше у него оставалось неизданным и иа- 
MATHNKOB, и, вообще, историко-литературных сведений о пих. В процессе работы над 
этой темой у К. И. Костанянца накопилоеь много материалов, имеющих значение и 
AAN других облаетей кавказоведения, особенно по этнологии, YT) весьма желательно 
ввоевременно использовать в разыеканиях кавказского отдела КИПО. С К. И. 
Костанянцем, перешедшим 70-летний возрает и больным, может погибнуть без- 
возвратно этот ценнейший материал, и потому я решил иепользовать момент для по- 

_ ручения К. И.Костанянцу следующих работ: 1) «Древне-армянекая лирика (до ХГУ в.), 
тексты в подлинных образцах и историко-литературный 0630p»; 2) «Средневековый 
период армянской лирики» (ХГУ—ХУШ) п 3) «Иеторико-географичеекие, генеалоги- 
ческие и хронологические сведения 06 армянах п Армении». Еели Отделение одобрит 
принципиально MoH предложения, материально имеющие быть обеепеченными из 

средств, отпускаемых HA руководимые мною предприятия, — но мере поступления 
‘трудов, булу входить с предетавлениями, уже конкретно изложенными и в отношении 
оплазь». | 

— Положено одобрить предложения академика H. Я. Mappa. 


Академик Н. Я. Марр читал: 

«Давно чувствовалось неудобство, что мною было допущено п систематически 
проводилось в лингвистической и вообще этнологической номенклатуре Армения 
Be pennenne племенных названий, получивших право гражданства и в быту, U 
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В литературе, как историко-культурные термины, © омределенным man определяемым. 
исторически содержанием. Речь — 0 терминах «армяне» п «хан (hay)», ‹армянекий» _ 
u «хайский (пай’ский)»; приходитея отказаться от них, насколько в них мы видели 
термины состоятельные, как реально отвечающие двум языкам Армении, ‚для которых 
имеется возможность установить названия по определяющим их лингвистическим - 
признакам. В последние недели окончательно выяснилось, что этнические термины: 
chayq» (армяне) п chayk» не имеют ничего общего между собою, в опровержение того, 
что мною разъяснялось в давно готовой к выпуску в свет работе‘ «Надииеь Руеы из 
Mary». Указать скорее в печати на необходимоеть соответетвенных поправок, есте- 
ственно, настоятельно необходимо, и это будет достигнуто, еели получится возможность _ 


_ напечатать в «Известиях» предлагаемую для издания статью мою по уетанавливаемому 


ныне положению, под заглавием «Наук» Хайк «родоначальник армян», «Орион» и 
hay-q 20%, армяне (к вопроеу о племенном. составе армянского народа)». 
®  Шоложено напечатать в «Известиях» Академии. 


Директор Азиатского Музея доложил, что Иностранная Секция Централь- | 


_ ного Информационного Бюро (Hpoen. 25 Октабря № 1), отношением от 1 5 ноября с. г. 
_ за № 168, сообщила, что в ее распоряжении находится коллекция бумаг и памят- 


ников по иетории и языкознанию Востока, принадлежащая барону Сталь фон Голь- | 
штейну, — и просила указать, не сочтет-ли Академия Наук возможным, произведя 
осмотр и описав их, вступить в переговоры о наиболее целесообразном их помещении. 

_— Вместе в тем Директор Азиатекого Музея сообщил, что он вам оемотрел эти. 
‘материалы, и затем от Музея осматривал ее подробно професеор A. Н. Самойлович, 
при чем произвел отборку книг, которые при первой возможноети и будут переведены 
в Музей. | a | 

: Положено принять к сведению. 


Директор Азиатского Музея доложил, что Музеем намечен с 15 ноября 
в ученые сотрудники первого разряда, заведывающим Отделом Воеточного Архива, 
вместо покинувшего службу в Музее профессора С. Г. Елисеева, профессор Влали- 
слав Людвигович Котвич, известный знаток манчжурекого, тунгузекого и монголь- 
екого языков. | | — 

Положено утвердить В. Л. Котвича с 15 ноября в означенной должности, 
о чем сообщить в Правление для зависящих распоряжений, | 
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The Soul theory of the Buddhists. 
By Th. Stcherbatsky (S&erbatskoj). 


(Presented to the Academy 6 November 1918). 
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“TS 14.18 there any cognising agent?]. 


Vatsiputriya. There are others who argue as follows: (a Soul must 104. b.5 
exist), because wherever there is an activity it depends on an agent. Every eS, 


action depends on an agent as, f. i. in the example «Devadatta walks» there 


is an action of walking which depends on Devadatta the agent. To be con- 
scious is likewise an action, hence the agent who cognises must also exist *’. 

Vasubandhu. It must be explained what this Devadatta is. 

Vatsiputriya. It is an Ego. 

Vasubandhu. That is begg ing ‘the question! | 

Vatsiputriya..It is what in common life we call a man. 

Vasubandhu. This does not represent any unity whatsoever. It is a 
name given to such elements (of which a man is composed). The elements are 
meant when we say «Devadatta walks».‘ When we say that «consciousness 


cognises», it is just the same. 


Vatsipuiriya. And what is the meaning of the expression «Devadatta 
walks», (if there is no individuality whatsoever) ? 2 

Vasubandhu. It is an unbroken continuity of momentary forces (flashing 
into existence), which simple people believe to be a unity, and to which they 
give the name of Devadatta. Their belief that Devedatta moves is conditioned 
(by an analogy with their own experience, because) their own continuity of 
life consists in constantly moving from one place to an other. But this move- 
ment is but a (series of new) productions in different places, just as the 
expressions «fire moves», «sound spreads» have the meaning of continuities 


(of new productions in new places). They likewise use the words «Devadatta 
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_ cognise» in order to expre 65$ the fact that a cognition (takes lace in te 


present moment) which has a cause (in the former moments, these former 


moments being called Devadatta). (But is it simple people alone whose 


language is so inadequate?). Great men have likewise condescended to denote 
the (mentioned facts) by such (inadequate) Bu whe they were pleased 
to use the language of common life. 
Vatsiputriya. But we read in Scripture: «consciousness apprehends». 
What is consciousness here meant to do? 
Vasubandhu. Nothing at all! (It simply appears in coordination with 
its objective elements, like a result which is homogeneous with its cause). — 
When a result appears in conformity with its own cause it is doing nothing 


at all, nevertheless we say that it does conform with it. Consciousness — 


likewise appears in coordination with its objective elements ®. It is (properly 
speaking) doing nothing. Nevertheless we say that CONSCLOUSNESS does cognise 


its obec 


 Vatsiputriya. What is meant by coordination (between consciousness 
and its objective element)? | 

Vasubandhu. A conformity between them, the fact owing to which. 
cognition, although caused (also) by the activity of the senses, is not some- 
thing homogeneous with them. It is said to cognise the object and not the 


senses. (It bears the reflection of the objective element, which is his corro- 


lary). Andagain the expression «consciousness apprehends» is not inadequate, 
inasmuch as here also a continuity of conscious moments is the cause of every 


cognition, («Consciousness apprehends» means that the previous moment is 


the cause of the following one). The agent here also denotes simply the cause, 
just as in the ‘current expression «the bell resounds», (the bell is doing 


nothing, but every following moment of sound is produced by the previous | 


one). (We can give) an other (illustration): «consciousness apprehends» Si- 
‚ milarly to the way in which a light moves. 

Vatsiputriya. And how does a light move? 

_ Vasubandhu. The light of a lamp is a common metaphorical designation 
for an uniterrupted production of a series of flashing flames. When this 
production changes its place, we say that the light has moved, (but in reality 
other flames have appeared in another place). Similarly consciousness is a con- 
ventional name for a chain of conscious moments. When it changes its place 
(i. e. appears in coordination with another objective element) we say that 
it apprehends that object. And in the same way we are speaking about the 
existence of material elements. We say matter «is produced», «it exists», but 
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there is no difference between existence and the element which does exist. 
The same applies to consciousness, (there is nothing that does cognise, 
apart from the evanescent flashings of consciousness itself). 


[$ 15. Samkhya views discussed]. 


te Samkhya. If consciousness is not a product of a Soul, (if it has no other 105. b. 1. 
’ сацзе than consciousness itself), the following moment springing up from the 
} preceding one, then how is it to be explained 1) that it does not remain 
perpetually just the same, and 2) (if there be a change), why not in a fixed 
order of succession, like a sprout, a stem, leaves etc. (produced from a seed)? 
< Vasubandhu. (As regards the first point, we answer that) all elements 
Which partake in the process of life are characterised by a constant change, 
(they have no duration). They constitute a stream in which the next moment 
is necessarily different from the preceding one. Such is the inmost nature of 
every thing living! | | 

(Samkhya. There are exceptions! f. 1. in cataleptic states neither body 
nor mind undergo any change). | 

Vasubandhu. If there really were exceptions (to the principle of Uni- 
versal Change), and if the ascetics after being merged in transie medidation 
and having reached the climax of it would really appear in a state of perfect 
identity of body and mind, (without absolutely any change in them), then there 
could be no difference between the last and the first moment of such a state of 

 medidation, and there could be no spontaneous awakening from the trance in 
the last moment. (Therefore there is an imperceptible constant change going 
on even in such states as catalepsy). 

(As regards the second point we maintain that in the continuous stream 105. b. 5. 
of ideas) there positively is a fixed order of succession: if one idea springs 
up from another one, it does so with necessity. There is a certain affinity 

(between ideas), in virtue of which there are ideas somehow similar to others 
and having the power of evoking them. As f. i when the idea of a woman is 
immediately associated (in the mind of an ascetic) with the idea of an impure 
body, or (in the mind of a married man) with the idea of her husband, son 
ete., and if later on, in the changing stream of thought, the same idea of a 
woman reappears, it has the power of evoking these ideas of an impure body 

or of a husband, son ete., because they are associated with it, but it has not 

‘the power of evoking other (ideas, not so associated). Again the idea of a 
female may be followed by various ideas arising one after another, (but if 
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erst felt j in it, or (at last) have been a ak a pe cg date. : 
The reason for this is that the Vital Energy 1 of such ideas has more power | 


(to the exclusion of other influences), except (of course) the influence of the 


present state of one’s body and the immediate objects of cognition. 


Samkhya. И this Vital Energy (inherent in ideas) has so hl: an 


influence, why does it not ni perpetually u own, one and the same) 


result? 
_Газибапайи. Because (as we have said above) the elements partaking i in 
he process of life are characterised by a perpetual. change. In conformity 
ae this principle of Universal Change the Vital Energy itself is perpetually — 
changing and so does its result (the idea). This is only an abridged account of 
all the modes (of association) between ideas. A thorough going and full know- 
ledge of them belongs to ‘Buddha. This has been ‘stated ok an the : 


= 


Elder) in. the following stanza: 


106. 2.2; 


‚Every. variety of cause 
Which brings about the glittering cine 
In a single eye of a peacocks tail 
~ “Ts not accessible to limited understanding. 
The Onmiscient knows them all! 


(If this is true in respect to complicated material phenomena), how 
much more is it with respect to immaterial, mental phenomena! 


ВТ 6.Vaigesika views discussed]. 


Vasubandhu. Now there are some heterodox (Vaicesika) teachers who 4 
maintain that ideas are the product of a Soul. (The above mentioned two 
arguments which were brought forth by the Samkhya philosopher against 
us) will prove most strong against this Vaicesika doctrine. Namely we shall 
ask: (if the different conscious ideas are products of an eternal Soul) 1)why 
is the following consciousness not constantly the same as the foregoing one? 
and 2) why do ideas not appear in a fixed order of succession, as f.i. a sprout, 
a stem, leaves etc. (from a seed)? | 

Vaicestka. (The change in the stream of thought) depends upon a special 
contact between the Soul and a (moving) Internal Organ? 

Vasubandhu. No! (because we altogether do not admit the existence of 
real conjuctions). Since there are none in other cases, (neither can we admit | 


I 
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any contact between Soul and Internal Organ). (But supposing conjunctions 
between elements to be possible), then two objects coming into contact must 
occupy definite places. The same consequence — namely that Soul and Internal 
Organ must be definitely localised —follows out of your explanation of what 
a contact is. (What indeed is your definition ?) — «a contact 15а conjunction 
of what previously was disj oined».*! Therefore if the Internal Organ shifts its 
place, the Soul must shift likewise, or disappear altogether, (when no contact 
between them is to take place). (All this runs against yon theory of a 
limitless, eternal, unmoving Soul). 

Vaicesika. The contact may be (between the Internal Organ) and a part 
of the Soul? 

Vasubandhu. It is not admitted that the Soul (representing a unity) is 
divisible into parts. But supposing the contact really takes places, it never- 
theless cannot account for a change in the stream of thought. The Internal 
Organ itself is admitted by you to be eternally the same (unchanging), how 
ею could its contacts be different (changing)? 

_ Vaicesika. But then (the change in the stream of thought) may be 
produced by the change of cognition (which we admit to be a quality of 
the Soul)?- 

Vasubandhu. We will make the same objection (as above with regard 


to the Internal Organ): how is the change of cognition to be explained? 


Vaicestka. (The change of cognition) may be produced from a contact 
between the Soul and the Internal Organ, which contact is influenced by a 
variety of Forces (inhering in the Soul)? (The variety of cognitions is pro- 
duced by the variety of these Forces, while the Soul and the Internal Organ 
remain eternally changeless). 

Vasubandhu. In that case consciousness alone influenced by a variety 
of Гогсез will do! We do not perceive the slightest influence of a (permanent) 


soul! This soul resembles magical formulas «phut! svaha!» muttered by a 


quack when the result is achieved by (simple) ie, 
Vaicesika. But the existence of both these (Gognitions and Forces) is 


conditioned by the existence of a Soul? 


Vasubandhu. Mere words! (That is no proof of a Soul’s existence). 

Vaicesika. (It is a proof!) Soul is the oS support (for both 
Cognitions and Forces). 

Vasubandhu. Support in what sense? they cannot be supported in the 


sense in which a picture is supported on the wall, ога badara fruit supported 


_ by a plate! Nor can the Soul afford them any such support. (Such a relation 
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a occupying a separ rate tae and ‘is not. admitted by you (wit pec 
the Soul and the elements it is supposed to support). 0 Se at ora 
Vaigesika. But the Soul may be a es in another sense? 
Vasubandhu. In what sense? — ad re. 
Vaicesika. In the sense in which the element «ear thy is deemed to =. a 
the substratum of odour and other (sensible qualities). a: 
Vasubandhu. Yes, of course! This example is very much to my satis- 
faction, because I hold to the principle, that there is no Soul! Just as there — 
is no earth apart from odour and other (sensible qualities, just so is there no 
Soul apart from consciousness and mental phenomena). Who indeed has ever 
had any definite cognition of earth? (It is simply a special combination of 
sensible qualities which in common life is called by the name «earthy. A _ 


special combination of mental qualities is oe designated by the | 


name «Ъ). 


Vaicesika. But how is it then that we use the expression: «earth u 


possesses odour ete.», (i.e. we distinguish between the possessor and the thing = 
possessed) ? | Es 

Vasubandhu. We use it in Gelert to distinguish (earth bon len sub- 
stances). We say «earth has odour etc.» in order to make it known that this 
very odour etc. alone and nothing else is called «earth», just as we use the 
expression «image of wood», (i. e. the image is wood, apart from the wood 


there is no image, but it is thus distinguished from an earthenware image 1 


10.) 
Again supposing there is a Soul which ое cognitions under the 


influence of a variety of Forces, why then are all a not Enden = 


at once? | : 
_ Vaicesika. Because the stronger Force checks the influence of the 3 
others. | 
| Vasubandhu. Why then does not this ug Force perpetually pro- 
duce the same result? | 
Vaicesika. The nature of these cn Forces is just the same as that of 1 
(yours) Vital Energy, (it is not constant, but always changing). | | 
Vasubandhu. But then what is the use of > the existence of 1 
a Soul? | 4 
Veaicesika. The existence of the Soul must necessarily be ed (for 
the ‘following consideration:) memory and all other mental phenomena — 
belong to the category of qualities and these must necessarily be inherent in — | 


я 2 


some substance. Since all other substances cannot constitute a substratum 


_ (for mental qualities, the special substance in which they inhere must be 


the Soul. Its existence is thus proved). 

Vasubandhu. No, it is not proved! It is not proved that these mental 
phenomena belong to the category of qualities. According to our system 
whatsoever exists is a substance. And this is corroborated by Scripture 
declaring: «the result of the pure life of an ascetic are six substances» 
(pure physics, feelings, ideas, volitions, consciousness and the Absolute; they 


are all called «substances», not «qualities»). Hence it is likewise not proved | 


that these (memory and other mental phenomena) must inhere in some 
substance. The meaning of the term «support» (or substratum of quali- 
ties) has already been analyzed above. Therefore this (whole argument) is 
irrelevant. 

Vaicesika. If there is no Self, what for are actions (good or bad) under- 
taken? | | 

Vasubandhu. They are undertaken in the hope: «I will be happy!» 
« shall escape misfortune!» | 

Vaicesika. And what is this so called «I» (in its true nature)? 

Vasubandhu. It is (nothing else than) the objective element with 


_regard to which there arises selfperception. 


Vaicesika. And what is this object of selfperception? 

Vasubandhu. (It is the continuous streaming of) the elements consti- 
tuting a personal life. 

Vaicesika. How is that known? 

Vasubandhu. From two facts: 1) we feel attachment towards these 
(elements: our physical frame, our ideas etc.); and 2)(the notion of an cb) is 
the common subject for such predicates as «fair complection» etc. (which 
have an immediate bearing to the physical or some other element of a per- 


sonal life). Thus people use to say «I am fair», «I am dark», «I am fat», 


«I am lean», «I am old», «I am young». We notice that these ideas of «fair 
etc. are predicates connected with the idea of a Self as their common sub- 
ject. But you do not admit (your) Soul to have such characteristics, (as fair 
etc.). Thus we conclude that selfperception is simply a perception of the 
elements. 

Vaicesika. (This is only a metaphorical application of the term cl», 


when it is spoken of as being fair ete.). It is also metaphorically used to 


designate the body, since the body is the guardian of the «I. Just as a 
king when speaking of his minister might say: «he is my (second) Self!» 
lseberia Р. A. Н. 1919. : 
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ae Self, but not selfpereeption itself! ce о : = 
_ Vaicesika. If you admit that Sellperoäption may have ie ‘body for its oe 
object, why do you not admit that it may als u the body - another : 
person for its object? = | = Bee 
Vasubandhu. Because it Be no a connection (with “the dy. of 3 
another person). This selfperception appears exclusively with respect to that: | 
body or that mind which are in direet connection with it, but not with 
respect to another (body or mind). (Why?) This is an inveterated habit (to | 
hold to these elements as if they were «mine»), a habit acquired in the be- 
-ginningless process (of Life’s Evolution). ; ee 
Г aicesika. An what is here meant by connection? 
Vasubandhu. It is a relation of cause to effect. | 
Vaicesika. But if there is no Soul, whose is this selipercepfion. (wliom 4 
does it belong to)? - _ 
Vasubandhu. This woul be the place to none all what we have said 
above on the question «whose is memory, whom does it belong to?», beginning | 
with the words «what is the meaning of the Genitive «whose?» and соп- 
cluding with the statement «it has the meaning of a cause». - = 
Vaigesika. And what is the cause of this selfperception? | > 
Vasubandhu. Tt is an idea imbued with Illusion, an idea which has 
for its object the stream of elements constituting one’s own personal life. 
Through the constant former practice of this perception of one’s self it has 
become an idea deeply rooted (in the habitual modes of thought о 
mankind). oe | 
Vaicesika. And now, if there is no Self, ae is it that feels. happy, 
who is it that suffers? | = 
Vasubandhu. It is the substratum where-pleasure or pain appear, just — 
as flewers grow on a tree and fruit are grown in a garden, (this does not 
_ prove the tree or the garden to be ultimate realities). у 
Vaicesika. And what constitutes a substratum for pleasure and pain? 
Vasubandhu. The subjective elements of life, the so called six sub- 
jective «bases». In what sense they are constituting и a substratum has | 
been explained (in the first chapter). he 
Vaicesika. If there is no (permanent) Soul, who is the agent that 
accomplishes actions and who the enjoyer that enjoys their result? | 
Vasubandhu. What is the meaning of the terms agent and enjoyer? 
Vaicesika. The agent is the one who acts, the enj oyer the one who enjoys. 
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Vasubandhu. This is a verbal explanation, it does not explain the 
meaning. 

Vaicesika. The eet give the following definition of an agent: 
«what is endowed with a free will is an agent».2 We see f. 1. that in common 
life some people are free to accomplish some aims, as f. i. we see that De- 
vadatta is free to perform his ablutions, to eat, to walk (whenever he likes). 

Vasubandhu. But who is this Devadatta you give us as an example? 
If you understand him to be a real Self, it will be begging the question. 
But if you refer to the elements, this agent is not free. Actions in general 

‚are of three kinds. They are either bodily motions or speech or thoughts. As 
regards the body and the speech, their activity isgoing on under the influence 
of the foreign will of thought. But thought also, in directing the body and the 

‚speech, is operating under the influence of the foreign will of its own causes. 
Since thought itself (in its own activity) is in a similar condition, there is 
nowhere any free will. Whatever exists is living under the foreign will of 
(inexorable) conditions. Neither do we admit the Soul to be an independent 
cause, therefore it cannot be proved that it is endowed with a Free Will. 
It follows that such an agent as has been defined by the logicians is abso- 

“lutely not to be found. If among the causes producing an event there is a 
principal one, we may call it the agent producing this event. But in (your) 
Soul we do not see the slightest productive activity, therefore it cannot be 
admitted as an agent even in this sense. — 

(Vaicesika. And how are actions according to your opinion produced ?) 

Vasubandhu. A remembrance evokes an inclination, from which a 
searching state of mind is produced. Then comes (the feeling) of an efiort and 
this feeling evokes motive energy. The motive energy produces an action. 
What (on earth) has a Soul to do in all that?! 

Again there is no (permanent) Soul, that could (really enjoy) the 
results (of former actions). 

_ Vaicesika, But (there may be something else with respect to which the 
Soul) can be metaphorically understood to be the enjoyer? 

Vasubandhu. What is it? 

Vaicesika. Is it not our consciousness (of the results of actions)? 

Vasubandhu. No! We have already dispensed with the theory, that 
consciousness is a product of the Soul. Therefore the Soul can have no power 

— оЁ producing a knowledge (of the results of actions). 

Vaicesika. But if there is no Soul, how is it to be explained. that there 

is no accumulation of merit or demerit in the inanimate world? 
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Vande a ii re cae serve as a he 8 | 
‘The six categories of subjective elements alone can serve as a substratum = 
(for feeling etc.), but not a Soul. How this (serving as a substratum i is s to be 7 
understood) has been explained (just above). re | 

 Vaicesika. But if there is no Soul, how do you account for the eat 

that an action which no more exists produces never theless a result at a 
later period ? ae ah Sk 

Vasubandhu. And if it did exist, how would you account for it? et 
: Vaicesika. The results are produced from merit and demerit, which are 
qualities inhering in the Soul, (and which are the immediate products. of 

actions). ® 
Vasubandhu. ‘This argument has been already РВ, dene Of 
just above, when we analyzed the idea of inherence (of qualities in a sub- 
stratum) and asked for examples illustrating this relation. Therefore (your 
qualities) of merit and demerit do not at all inhere in a substance, (i. e. in 
your Soul). But neither do we maintain that ies results are oe from 
actions, which exist no more! | 

_ Vaicesika. But from what? 

Vasubandhu. (They are immediately produced) from a Ем. 
change (the ultimate phase) in the uninterrupted stream of elements origi- 
nating from these (actions), just as the fruit is produced (gradually) from a 
seed. If people f: i. say that the fruit is produced from the seed, they dont 
mean that the fruit is produced from a (non-existing) destroyed seed, neither 
do they suppose that the fruit will be produced immediately from the seed | 
alone. = Ä 

Vaicesika. But what do they mean? 

Vasubandhu. (It is the immediate product of the ultimate) phase in the 
process of development, (which begins by the seed), i.e. atter the seed there 
arises a sprout, a stem, leaves etc, till at last the series is closed. by а 

flower which immediately produces (the fruit). as 

Vaicesika. But if the fruit is produced from the flower, ых do peopl 

say that it is produced from the seed? 

Vasubandhu. Because the (seed) has pane introduced into the 
flower its own capacity (influence). If the flower were not imbued with this 
capacity, it would not have the power of producing a fruit of the same kind 
(as the seed). Similary if we say that actions have results, this neither means | 
that an unexisting action produces a result, nor 2 it mean that retribution | 
follows immediately on the action. ui | 


1 
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Vaicesika. And what does it mean? 

Vasubandhu. It simply means that the result springs up from an ultimate 
phase in a continuity (of evolution which begins with that action). 

_Vaicesika. What is meant by a continuity, what by a change in it, and 
what by the ultimate phase of it? 

Vasubandhu. А continuity is a continually reverting origination of 
(new moments of) consciousness which are following on an action. Every 
following moment (being a more or less modified combination of elements), 
is different from the preceding moment. A change which has the capacity of 
immediately producing the result is called the charecteristic (or ultimate) 
change, because it is specially distinguished from other changes, as f. i. con- 
sciousness in the moment of death (represents such an ultimate cha- 
racteristic change, since it is followed by consciousness) assuming a new 
existence.?® | 

(Vaigesika. But a present condition of body and mind may have been 
preceeded by different kinds of actions. Among them what are the actions 
which in first place will influence the subsequent evolution?) 

Vasubandhu. When many various actions are the starting point (of one 
single stream of evolution), then those among them that are weighty, near 
ia time, or grown into habit have a stronger power (of vitality), they clearly 
manifest their results to the exclusion of the remaining ones. Accordingly 
it is said (by Rahula): 

«Among the actions going round (from birth to death) 
Those will be ripening first in order, | 

That are weighty, or are near, 

Then those one’s got accustomed to, 

And (lastly the remaining) ones.» 


In a single continuity of a personal life four kinds of actions can be 
distinguished: actions of great weight. actions near in time, actions grown 
into habit, and the remaining preceding actions (of the same existence). Among 


108. Ъ. 1. 


these four categories a weighty action ripens first, 1. е. it ripens sooner than 


the three other categories. Among those that are near, habitual, or simply 
preceding (unqualified), those that are near ripen before the two other 
categories. Among the habitual and preceding ones, the habitual ripen first 
i. е. before the (remaining) single (category of actions unqualified). When 
all these categories are exhausted (i. e. all actions of the present lite have 
given their result), then come actions that will bear their result (in the 
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: present ©: ehe И they \ were ner. ma previous birth, Ee 4 
former actions the result of which has to be experienced: in ae future 3 


on 


[8 17. Gradual extinction of all elements of ai : 

Now, among the elements appearing in an existence some have the 
char acter of retribution for previous deeds. After having produced such 
retribution the force of these former deeds vanishes, (and produces no further 


result). Other elements again have the. character of homogeneous results, 


108.55. 
| for former deeds, why do they not produce retribution in their turn, Just _ 
as some corn produced from a seed has the capacity of producing new corn? | 


being brought forth by the force of homogeneousness inherent in former 
deeds. These latter elements, if they are associated with worldly attachment, 

continue to reappear until an antidote for them is produced (in the shape of _ 
transcendent Wisdom). After that such elements only remain which are free 
from worldly attachment, (which constitute the perfect Saint). They also 


cease to appear for ever after Final Rescue has been reached at, (since then 
the continuity of elements of matter and mind ceases for ever). 
Vaigesika. But the elements which have been produced as a retribution 


Vasubandhu. The example may not fit in every detail. But even suppo- 


‚sing it to be fitting, does it prove your tenet? Is the ı new corn produced from 


the old corn directly? 

Vaicesika. From what then? 

Vasubandhu. The new corn is produced by a new oes process of 
maturation. When the corn produced from the (first) seed combines with 
such conditions as soil, moisture etc., a special. process of maturation is pro- 
duced. Strictly speaking this corn na be called seed only after having 


reached the state of decomposition which immediately precedes the production 
of the sprout. Previously to that it may be so called only by anticipation — 


(because it may become а seed), or owing to its similarity (with a real seed). 
What produces the result is not the corn by itself, but the «special modifi- 
cation» it has reached under favourable conditions. Thus interpreted the 


simile may be applied to the Elements of life, which have been produced as 
a retribution for former deeds. Allthough they by themselves have no force 


of producing any further result, they might become associated with such 


conditions as are able to produce good or bad results, f. i. a study of the- 


right doctrine or a study of a false doctrine. In that case the result might 
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become capable to attract elements either favourable or unfavourable (to 
salvation). The neutral consciousness arising from among these elements and 
getting continuously modified might become capable of attracting such ele- 
ments as wiil constitute a «special modification» in this stream of thought, 
and from this special modification, not from anything else, a later result may 
be produced. Thus the simile might be applied to the Elements of life. 

Or we may illustrate this process by an other simile, where the new 
result is produced by introducing a new element. If a kind of red dye is 
applied to the flowers of a citron tree the result will be a pink citron fruit, 
produced from a «special modification» in the constant change that the 


flowers will unhergo. But such a pink citron fruit will not produce another 


pink citron, its seed will produce only a normal yellow one. Just in this 
manner it must be understood that when an action is neutralised by retri- 
bution this neutralisation must be regarded as final, it is not capable of 
producing any further result. | 

I have mentioned here only some rough characteristies of actions and 
their results, as far as they are accessible to my own limited understanding. 
But the continuous stream of elements influenced by actions of different force 
may attain different kinds of special modifications which will produce cor- 
responding results. This is a field-accessible to the knowledge of Buddhas 
only. Accordingby it has been said: -«Former deeds are exercising an in- 
fluence upon later events, this influence manifests itself in various ways, the 
result of a former deed appears in the course of the manifestations of its 
infiuence. To some extent this is generally known, but) no one else than a 
Buddha always precisely knows, what has been the former deed, what in- 
fluence it has assumed, what is the course of events in which it manifests 
itself and what will its final result be». * 


Mere Elements exist! There is no Soul! 
This stainless doctrine of the Buddhas, 
In perfect argument exposed, 

The Saint perceives in pure intuition. 
Wrong, stubborn dogma he rejects, 
Professed by blind heretics. 

In perfect clearness of his sight, 

He calmly wanders through these worlds 
T’wards life’s Repose Eternal. 

Like a broad way in broad daylight 
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| “Br words of en Builds, а 
It is the only glorious path 

“‘T’wards Final Rescue’s City. : 
The path is open to the wise, 
T’is trodden by saints in thousands. 
But simple people nonetheless, 
Their sight obstructed by delusion 
_ о not perceive the glorious path, — 
- Cannot conceive nat there’s no Soul. 


Of this deep doctrine for the learned 
‘I made a short exposure, р 
Ву their schooled mind they will ae Е 
The whole with strength unfettered. 

Like poison are they, these learned men: 
One only spot it enters, | 
And then pervades by its own force 
All limbs without exception. ® 


NOTES, 


In the introduction to our translation of the Nyäyabindu of Dharmakirti (in russian), 
we have expressed our opinion about the manner whow complicated gästra works should be 
translated. A litteral translation of them can be used only by those who are able to read the 
original, it would be rather a guide for reading the text, than an independent translation. If the 
ideas, and not the words, must be translated, the translator should strive to grasp the idea of 
the original as closely as possible, and then express it in another language in the way in which 
a modern thinker would have done it, if he happened to have the same idea. A double transla- 
tion, one quite litteral and the other quite free, would have met all demands. We have given 
such a double translation of the tract of Dharmakirti on Solipsism (Santänäntarasiddhi). For 


_want of space this method cannot be applied everywhere. So we have adopted a middle course 


giving a fairly free translation in the main text, and subjoining a litteral one in the notes in 
such cases where the departure between the wording of the text and its meaning, as expressed 
in the language of the translation, is considerable, as f. i. in the concluding § of this translation. 
The main difficulty in this translation is to be able always to distinguish between the words of one 
interlocutor and the other, for there are no signs of division in the text. It often happens that 
questions are understood without being expressed. They have been added in brackets. Although 
ample use of brackets has been recurred to, it has not been possible to keep to it consistently. 
The titles of the §§ are of my own device. 

1 In the tib. translation these 3 stanzas are the closing words of the bhagya. They are 
preceded by the explanation of the last karika of the Коса and followed by a colophon. In the 
chinese translation of Hiuen-Thsang the stanzas are understood to be the introductory words of 
the Appendix (0. В.) In our Ms. of Yagomitr a’s vyakhya there is no colophon after the stanzas and 
the first question of the Appendix i is interpreted as an objection to the last words of the stanzas. 
The Appendix is distinguished from the bulk of the bhagya by the absence of kärikäs. Sam- 


ghabhadra closes his work with the interpretation of the last karika and takes no notice of the 


Appendix. That the latter is no later addition is clear from its being mentioned in the course of 
the work, f. i. under У. 25. | 

2 рий-ро rgyud kho-na-las = skandhasamtänäd eva. The skandhas «groups of elements» 
are here the equivalent of the samskrtadharmas, with the distinction that some restricted 
reality is conceded to the skandhas whereas the ayatanas and dhätus are mere collections, cp. 
koga I. 26. 

3 Yagom. refers to a stanza of a stotrakara in corrobaration of the fact that Buddha 
alone among all religious teachers denied the existence of a Soul: 


sähamkäre manasi camam yäti janmaprabandho 
- nähamkärag calati hrdayäd atmadrstau ca satyam, 
f anyah gästä jagati ca yato nästi nairatmyavadi 
nänyas tasmad upagamavidhes tanmatad asti märgah. 


$ six kinds of objects (äyatanas or dhätus №№ 7—12), see table р. 731. Intellect (manas) 
is not an object, but an organ of cognition (№ 6). It nevertheless can become object, inasmuch 
as the preceding moment of consciousness is apprehended by the following one. Yagom.: sama- 
nantaraniruddham hi mano ’nantarena manovijhänena vijhayate. Citta, manas and vijüäna are syno- 
nymous (cmp. Коса II, 34. Cf), Yac.: cittam mano vijianam ekartham iti yac cittam tad eva manas 
tadeva vijianam. ekärtho’syety ekärtham. It corresponds to the nirvikalpakam jüänam of the 
Nayayikas. cf. Коса I, 16 and Yac.: vastumatra grahanam. But there is a manovijiiana (dbatu 
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pleasure, pain ei they are Ben we by en contrary to cognitions by tradit ТЫ 
ion (Agama), fancy (vikalpa) and ecstasy (yoga) (Уасош.). ER SE Fe En | 
5 Yacom.: «How is it proved with precision that the cause must be the organ fs sense? ' 
‘There must be some cause — only this is proved, but not that the cause is precisely. the sense 
organ.» The question is solved by refering to the intuition (pranidhana) of great men ae ahora) 
and to universal consent about the existence of (invisible) organs of sense. — Е 
6 The Vatsiputriyas make apparently а distinction between the terms pudgaly and sina ey 
are pudgalavädinah, but not ätmavädinah. But Vasubandhu holds the pudgala to be a concealed 
. ätman and maintains that there is no difference between pudgala, atman, sattva, jiva, ‘manuja, 
purusa etc., as far as all these notions are equally incompatible with the theory of separate cle- 
ments and their interdependent functions. Cf, Kathävatthu р. a. р. 8: puggalo, atta, ‚ Satto, jive. 
7 Yacom.: Vatsiputriyä aryasammatiyah (sic!). Both these schools are mentioned as pudga- | 
galavädins in the Kathävatthu-ppakarana-atthakathä, р. 8,and by Vasumitra and Bhayya. In Hiuen- 
Thsang’s time only one of them the Sammitiyas seem to have had practical importance, cmp. 
_ Rhys Davids J.R.A.S. 1891 р. 411 f. Although there is a great difference in the method о 
= _  схрозше a scientifical disquisition, between the Kathavatthu and Vasubandhu, still the arguments 
Se: pro and contra are very often the same, We may conclude that Vasubandhu’s exposition repre- 
0 908 a fairly adequate picture of the battlefield on which the first dissentions raged at the 

Soe time of the primitive schism. According to Yacomitra the tenet of the Vatsiputriyas represents 
= the following argument: | 

Proposition: an Individual 18 something really existing, but it is neither ме to main- 

tain that it is different from its elements, nor is it possible to maintain that it is quite the same. 
Reason: for an Individual is a name applied to an existence conditioned by the existence 
of its own causes — the elements. = | 
Example: just as fire is a name applied to a fact, which is conditioned by the existence of 
its own cause — the fuel. 
| General proposition: an existence of which it is impossible neither to say that it is 
different, nor that it is quite the same as an other one which is its cause, and which receives 

a special name as a product of its own causes — such an existence is a reality. — 

; Conslusion: Hence the Individual is a reality. 

In the Kathavatthu the ar gument of the Vatsiputriyas and Sammitiyas in favour of 

the existence of Soul is substantially the same, but the form in which it is exposed, in accor- 

dance with the old system’of dialectics, is quite den It begins thus (Kathavatthu г. 1; ae 

_ _ atthakatha, р. 8): ; | \ 

N Sthavira. Do we have any real knowledge of a Soul as a reality? (saceikattho= тан 
paramattho=anussayädivasena agahetabbo). 

Vatsiputriya. Yes! : 

Sthavira. Hence it is cognised те (same) manner (like all other) realities cognised ay 
wright knowleäge?- 

Vatsiputriya. No! 

In giving the first affirmative answer the alpine has in mind that there is, in a 
opinion, an intermediate category of being which is neither transient, nor eternal, neither caused 
nor uncaused. Soul belongs to this category, hence it is a kind of reality. In denying the second — 
question he means that Soul is not included neither in the re nor in the er and 
dhätus. 

‚8 It is clear from this passage that dharmas are ultimate or absolute realities, taking the 
term «absolute» in the second meaning as settled by J. S. Мил., Examination of sir W. Hamil- 
ton’s philosophy, 6 ed. p. 50. 

9 What has no cause has no practical efficiency, it is practically non- setae ‚The Vai- 
bhhasikas admit of 3 ‚kinds of uncaused or eternal (asamskpta) existence, but for У asubandhu they 


> 
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are conditioned existences (prajüaptisat). Yacomitra refers to the celebrated stanza of Dharma- 
kirti about nonecfticiency of eternal substance: It can be rendered thus: 


The sun and rain what can they do 
Regarding Space eternal ? 

Eifficient towards our skin they are: 

If Soul is similar to skin - 
It must be non eternal, 

If it be similar to space 

It shall be unefficient. 


Cf. Sarvad., chapter II. 

10 This very important definition is not explained by Yacom.: da-Itar-gyi nah-gi zin-pai 
puä-po-rnams rgyur-byas-nas gah-zag-tu hdogs-so == grhita-pratyutpanna-abhyantara-skandhän 
upädäya pudgalaprajnaptih. There is a division of the elements into inward and outward, cf 
Коса, I. 40. The inward include äyatanas №№ 1—6. The skandhas include elements past and 
future. Hence the pudgala would comprise only tbe elements of a personal life at a given moment 

11 In order to understand this some idea must be given of the buddhist theory of matter. 
Matter is atomic. There are simple atoms (dravyaparamänu) and combined atoms (samghä- 
taparamanu). The first do not appear separately. The combined ones include 4 atonis 
of «universal elements» (mahäbhüta) conventionally termed earth, water, fire and air. But 
it is expressly stated that these are only conventional names, they denote respectively a 


‘hard stuff, a coagulating stuff, heat and motion (or more properly levity, for there is no 


moving substance, but only momentary apparitions). It is expressly stated that these 
«universal elements of matter» are manifested in their actions or functions. They are conse- 
quently more energies than substances. This is seen in the circumstance that the fourth element is 
motion, the third heat, the hard stuff in water f. 1. is manifested by its supporting a ship, the coagu- 
lating stuff in a flame gives it its shape and preyents its parts from scattering asunder. They are 
called «universal» because «present everywhere, in every piece of matter, always in the same pro” 
portion, but in some combinations one or other energy may get greater intensity and we accordingly 
get hard and liquid stuffs, warm and moving bodies. Moreover there are in every combined atom at 
least four secondary atoms, what may be termed atoms of quality (bhautika): of colour, of smell, 
of taste and of touch, one of each. Consequently a combined atom consists at least of eight simple 
atoms. When matter resounds an atom of sound becomes present in every combined atom, it then 
consists of nine parts. The number increases in organic-matter, the organs of sense being also a 
special atomic matter. Each secondary atom always has as its support a combination of four 
universal ones. According to other authorities the number of primary atoms supporting each 


_ atom of quality must be eight, two of each element. So it is that in reality a combined atom has 


much more parts, but it is usually spoken of as consisting of eight kinds of matter at least. And 
this only in the spheres of defiled matter (kamadhatu). In the higher regions of pure matter (rüpa- 
dhätu) smells and tastes are absent and the combined atom changes accordingly. It is seen from 
the preceding that there are no indivisible atoms in nature as conceived by the Buddhists. Con- 
trary to the Vaicesika system they do not admit eternal atoms. Like all the other realities (dhar- 
mas) atoms are momentary existences, having no duration, momentary flashings into the pheno- 
menal world from an unknown mysterious real world. The problem of infinite divisibility is solved 
by pointing to the character of an element (dharma). These elements are supposed to be very 
subtle, mysterious, rather forces than substances. Hence the very usual confounding of the forces 
(samskäras properly speaking) with the substances influenced by them (samskrtädharmas). Accor- 
ding to the Vaibhasikas we have in the phenomenal world only manifestations of these ultimate 
realities the dharmas, but we dont meet them themselves. About atoms ef. Коса I, 11, about 
dharmas ef. Koca У. 25, and О. Rosensere, Проблемы, ch. УП and XI. 

12 Litt. (95. b. 2): and if one must not say that it is different from the skandhas, there would 
be five kinds of cognizable (ces-bya for zhes-bya): the past the future, the present, the asamskrta 
and the unspeakable. This cannot be said. (brjod-par-bya-ba-ma-yin-pao-hzhes brjod-par-mi-bya- 
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since it is then opposed to citta and ae ne But when it ‘represents 3 
_№ 7 it may conveniently be translated by «colour and shape», according to the definition of 


Se aunt na а евро, It must ae spoken of as. 


this Ayatana: rüpani dvidha, samsthanavarnabhedat, cf. Koga I, 10 ond I, 24. = 

14 chos-rmans = dharmäh i.e. ayatana № 12, the greater part of it consists of mil 
phenomena. | | 
Not to be о. with dharmas as a general term, it then includes all elements, mat- 
ter as well as mind. Dharmäh ineludes skandhas 2,3 and4. Thus it ist that samskäraskandha 


may conveniently be translated by volitions, for cetanä is the chief among the remaining sam- 


skäras, and Buddha himself has used it instead of the whole rn ef, Koca I, 15. 

15 hgal-bar instead of thal-bar (97. a. 1). $ 

16 myon-ba yin-gyi for yin yul-syi (97. a. 6). 

17 tib. 98. b. 2: brtags-pa-la (? gdags-pa-la) ihuii-bar-zad-de. Yac. prajüaptim anupapattitah 
(anupatanti) iti yatraiva prajüaptih krta ätmeti vyavaharartham tatraivabhinivista ity arthah. 

18 Jitt. 98. b. 3 «here neither Т пог mine exists, but suffering being born is only born 
(skye-ba-na skye-bar zad-do)». H. Th. has: «there is nothing but the dharmas of pain, which are 
(to be born, or are being born just now, or have already been born and so on». «Suffering» 
(duhkha) is in this cästra a technical term denoting the upadanaskanhas, which is the same as 
the samskrtadharmas. 

19 98. b. 5. Hgra-beom-pa drug -gis kya 2) probably for dgra-beom-ma nae -gis kyan. 


S 


H. Th. has «the bhiksuni-arhat Sila» and the comm. explains sila as meaning «a little hill». 


The pali text has Vajira comp. Oldenberg, Buddha, 3 ed.. p. = 
20 98.b.3 bdud-las brtsams-nas. 
21 These verses are found in Samyukt. Äg. 16-10 and also in the Pali a Nik. I. 155, 


comp. Oldenberg, Buddha, 3 ed., р. 298. The tib. litt. means: «a sentient being. О Mara, what : 


do you think (it is)? You have a (false) doctrine. This samskäraskandha (for samskrtadharmah) is 
void. In it there is no sentient being. Just as an aggregate of parts is given the name of a car, 
thus having the skandhas as a basis, we give them the name of a quite false sentient being». 

22 Jui phran thsegs = ksudrakägama. 

_23 Or: I will explain the dharma which destroys all bonds... 

24 The chinese has: «already we see that the «inward» (1. e. that which ; is contained in 
he 5 skandhas) is void, (how much more) can we see that equally voidi s any «outward» (which 
is not even enumerated among the dharmas). According to Koga I, 39 the inward elements are 
consciousness and the 5 senses, the remaining ones, including all mental phenomena except con- 
sciousness, are outward, i. e. outward with respect to consciousness, the central dharma. 

25 hes-dmigs = adinava. | 

26 srog-tu lta-bar-hgyur. but H. Th. has instead «leads to various erroneous paths». 

27 ynam-par grol-bar mi hgyur = na vimucyate, but Yac. (yavan) nadhimucyate. 


23 In all this passage the Vats. appear in the third person: de- “dag- “iS... = zhes zer-re | 
_ 2068 drag-go. > 


29 dharmatä. 
30 manovijnana. 
31 СЕ. above 5 3. 


32 Litt.: i the pudgala would have been viewed as possessing rapa, then, in consequence 


of the deduction of satkäyadrsti, this would be the occasion for «not being read in the sütras». 


33 Litt. Bhäsya. P. Bst. vol. 64 р. 100. a. 5.: And also because it would follow that 


«assuming the aggregates of elements» would not be comprised in the aggregates. = 


_ Ус. comment. P. Bst. vol. 66, р. 389. b. 3—6: «The carrier»—this is an example. There- 


fore after having said «it is inadmissible that the burden should be the same as the carrier», he 
says: «it would also follow that «assuming the aggregates», (sskr. bharadanasya «taking up of the 
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я eraving» (the definition of which (process) has been given, would neither be comprised in the ag- 
; grates», i i. e. it would follow that it could not be comprised in the aggregates» just as the carrier 


(is not). But this we deny. Therefore the carrier is not something differing from the aggregates, 
just as (the fact) of assuming them is not. 

34 Litt. Bhasya., f. 100. a. 5—7: The carrier has been taught by the Sublime Lord for 
the express purpose that just so much may be known: beginning with «this venerable man 


having such a name» etc. ending with «after so long a life he will die at such an асе», — that 


he may not be conceived in a different manner, as eternal, or as a personality. The former aggre- 


gates are merely exercising a pressure upon the next ones, hence they are called the burden 


and the carrier of the burden. 
Yac. comment. т. 389. b.6—390. a. 3: «The carrier (has been taught) by the Sublime Lord 
in order that (so much may be known)» etc:, after having stated all this at length, it is stated 


{82+ «che must not be conceived as different». If the Individual would have been something really 


existing, then the Sutra would have declared simply this: «who is the carrier? We must answer 
it 5 the Individual». But the analysis (of this notion) beginning with the words «this venerable 
man named so and so» and ending with «after so long a life he will die at such an age» would 


| not have been given. And besides the gist of declaring these details is to make it known that the 


Individual is а conventional entity. It meaas: he, namely (the Individual), must be conceived as a 
conventional existence, the Individual must not be conceived as something different, as a real 
untity, as eternal, or as something it is impossible ‚to give a definition of. «The former aggre- 
gates etc.» means: among the (aggregates) there are some which do oppress and are the canse 
of suffering, they are styled «burden», the next following ones, those who are oppressed, are 
an «the carrier of the burden». 


The same passage as translated by Hiuen Thsang: 


Vatsipuirtya. (la—4). If there are only the 5 groups of elements, which pened Не 
might be called «I», then for what reason has the Lord said such (sentences as follow): «I shall 
now speak to you about the burden, about the taking up and the laying down of the burden, and 
about the carrier of the burden. 

Vasubandhu. Why should Buddha here not have said so? | 

Vatsiputriya- Because one cannot call the burden the carrier of the burden (i. е. the 
earrier cannot be contained in the 5 graups). And why? Because that has never been seen before. 

Vasubandhu. In that case you likewise should not speak about some indefinable (fifth 
category of elements), because that too has never been seen before. Likewise (you could object) 
that, just as the carrier, the taking up of the burden cannot be contained in the groups, since it 
never has been seen, (that a burden is taking up itself). [But in the Sütra by «taking up» the 
фтзпа is meant, therefore it is contained in the groups. The same applies to the carrier, i. e. 
to the groups (of the present moment) the term pudgala («that which takes different gati’s») 
is conventionally applied. But Buddha was fearing that somebody might say: this pudgala is some 
indefinable, everlasting, true reality.] Therefore in the (same) sütra Buddha after these words 
gives himself an explanation, saying: «only following the way of common speach one says that 
this venerable man has such and such a name etc., as cited before in the phrase of the «sütra 
about the man» (Samyuktäg. 13. 4). (He is saying so) to make it clear that this pudgala can be 
said to be non-eternal, not having any essence of true reality i.e. the five groups are themselves 
troubling (P. destroying) each other and are therefore called burden. The previous moments which 
are drawing (Comm. the previous cause bears the result) the posterior ones are therefore 
called «carrier». Therefore there is no real pudgala.» 

In H.’s conception the carrier of the parable represents the previous moments, and the 
burden the posterior ones. But Ya¢ , on the contrary, explains the former ones as the burden, and 
the following ones as the carrier of the burden. 

35 sems-can skye-ba-pa — upapadukah sattvah. Yac. explains: upapadukatvad ity upapa- 


_ dena sadhukaritvad ity arthah, this is translated into tib. thus: sems-can skye-ba-la (for skye-ba- 
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designation. 


% en N is a ee view, (the view ae thus censuring Gane = Ben. oh a. ERS 


«whatever being i is spontaneously born into an other world, is not a being spontaneously born i in 


; ‘the ‘stream of skandhas», because the skandhas are spontaneously born. 
H. Th.: just аз Buddha bas explained them, so we too explain them, namely if the Be 


skandhas (of the intermediate state) proceed to a new life, which begins neither in the womb, 


nor in an egg, nor in warm moisture, then the result is called trasfigurated being. To deny such 


beings, saying that there are none, is one of the false views, since the skandhas of the inter- 
5 


_37 100. Ъ. 1 has gaä-la skur-pa На! for gan-zag-la skur-pa hdi. 


Yac.: еза pudgalapavadika mithyadrstih . gan-la skur-pa.... could mean: cwhat you con= 


demn is the wrong theory, the view namely that a spontaneous birth consists of elements». 


88 Litt.: «neither throwing away by the intuition of truth will do, nor the practise of | 


ecstasy will do, because the pudgala is not included in the truths.» The doctrine of the 4 truths 


(aryasatyani «the truths of the Saint») is exposed at the beginning of Section VI. In I, 39 it is © 
stated that some elements (dhätu) urdergoe extinction through rationalistic insight, others through 
_ the practise of ecstasy, and others (the eternal ones and prajia amala) do not undergo extinction 
altogether. The principal element to be extingaished by rationalistic insight in the error of 


awrong personalism» (satkayadrsti) and the 88 anucayas, which are conditioned by it. But there is 


no such efror as the «denial of a pudgala» included in the list of elements, or in the «truths oF! 


the Saint». These truths represent the elements of existence viewed from the standpoint of their 


gradual extinction by the Saint during his progress towards final Salvation. If the denial of a — 
_ райса]а would have been a wrong view, it would have found its place among the elements, and 
in the first two truths (duhkha, samudaya), hence it would have been disposed of by the Saint то 
one of the prescribed ways. But we find the opposite view included in the list of dharmas under 
_ drsti. Yac. mentions аб Ве second way, the practise of ecstasy, isnot applicable for the same 


reason, i. e. because the denial of a pudgala is not included in the first two truths, «or because 


_ & wrong view ie never cleared up through the practise of ecstasy». H. Th. has included these 


last words in his translation. | 
-89 Litt.: «if in the world also one pudgala is bese, he is born», because it is thus declared, 


it is not the skandhas». : 


H. Th.: «there is some one pudgala born into existence, this cannot be identical with 
the skandhas.» : 

40 Litt. «again you must say that the pudgala is samskrta, because it is combing with 
birth», samskrta is here the counterpart of asamskrta, i. e. eternal existences. Being combined 
with birth (utpattimattvam) is a token of being not permanent, being momentary, being involved 
in the process of phenomenal life. 


41 linea, tib has brtags for rtags. | na 


42 don-dam-pa ston-pa-iid kyi mdo = paramärthacünyatvasütra. 

43 Sc. in the embryonic state, mthsams-sbyor-bar byed-pa = ee 

#4 chos-su brdar-brtags-pa ma-stogts-pa gah-zhig.... 

Yag.: dharmasamketad iti pratityasamutpada-laksanat tenäha yad uta asmin satiti. The 
import of the tib. would accordingly be, that the only personality existing is the mutual inter- 
dependence of all the elements of-existence. H. Th. has: there is no agent, it is a conventional | 


— 
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45 bdo-las-skyes Ку: mdo = Phalgunasttra. | 
Уас. gives the reference at length: And if you ask what is the ae person 1 like? 


 Lanswer: he who throws away, who abandons the skandhas of the next life, somebody really . 
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would | afford thee pleasure, is it not so, Phalguna? Yes, master! Therefore ther® is no one who 
assumes the elements, or throws them off». 

46 H. Ths: (20—4a) «Again if you say that you are supposing the new aggregates which 
appear to be something «one» (i. e. simple) and which you say are identical with the Ego, being 


in number not more than one, then positively you must suppose that the Ego is different from 


the aggregates and permanent. (But you the Vatsiputriyas are also saying that the Ego is not 


: different, and not permanent). 


47 smra-ba hdi phyogs la-la yod-pa yin-no = ekadeciya eso vadah, H. Ths. «this is the 
mistake of that school». What school? Of the treatises of those who suppose that the produced 
rupas coincide with the primary constituents». 

48 Kun-tu-rgyu smra-byed-kyis «by the speaking ascetic» (?) 

49 Yac. supposes that the view of the grammarians is here alluded to: bhavasya bhavitra- 
pekgatvad iti vaiyakaranah. But Hiuen Thsang thinks that this controversy about an agent is 
directed against a Samkhya philosopher. The aim of Vasubandhu is to establish that there are 
cognitions, but no real cogniser. This may be directed against the Sämkhya system where ätman 
is the cognising principle, but it does not agree with it inasmuch as the ätman is passive, not an 


agent. We retain the designation «f Vatsiputriya as adversary, because, us asual, he may start 


questions not only in accordance with his own views (svamatena), but also from the standpoint of 
_ an other system (paramatam äcritya). 


50 Загпруат «coordination» is here meant to explain the connexion between consciousness 


and its object. It is clear that there is no «grasping» or «apprehending» of the object by know- 


ledge according to Vasubandhu. The objective element is appearing simultaneously with the 
flashing of consciousness, both are independent, but there is a mutual correspondence between 
them. This reminds us partly of the Samkhya view according to which knowledge is not in- 
fluenced by its object, but merely reflects it. We meet this theory of saripya in a somewhat 
modified condition in later idealistic buddhist systems, comp: N ОВ and tik2,1, 20,21 and П,4 
in my edition. Bibl. Buddh. УП. 

51 We find, this definition in the Bhasya of Pracastapada: we praptih samyogah. 
The definition of the Vaic. Sutra УП, 2, 9 is ‘different. 

s2 Cf. Panini I, 4.54. - 

53 Litt. 108. а. 8: a continuity is citta (H. Th. rüpa and citta) following on an action and 
being produced later on; its change is Из appearing always in another manner; a change waich 
is capable at the end of bringing forth the resultis aspecial change, because it is espe- 
cially elevated above other changes, as f. 1. consciousness at death, which is combined with 
assuming new existence. 


54 Litt. 108.b.1: Allthough there is precedence of various actions the force created by 


those which are weighty, or are near, or inveterated manifest itself, others not. Accordingly it 


is said: «of the existing, previously accomplished actions weighty, near, accustomed to, each first, 


does ripen». 
: 55 This concluding section has been rendered freely, its closer translation would scarcely 
convey any definite meaning without a previous knowledge of the very complicated theory of 


< different causes exposed in the second kocasthana. Cf. 0. Розенберг, Проблемы, ch. XV and 


L. de la Vallée Poussin, The way to Nirvana р. 88 etc. We subjoin a litteral translation: 
(108. о. 3). Here the force to produce a vipakaphala which is produced by a vipakahetu 

disappears after having produced the vipäka. And the force which produces nisyandaphala which 

is produced by a sabhägahetu disappears after an antidote for klista-(dharmas) has been pro- 


‘duced. The continuity of consciousness of the aklistas (= kucala and anivrtävyakrta) is stopped 


at the time of final Nirvana. (108. b.5). But why does another vipaka not arise from the мрака, 
like from a fruit’s seed-grain (another seed-grain)? First of all every thing is not like the example. 
An even in this case the seed does not arise from the fruit directly. But how? It arises from a 
special change which is produced by special decomposition. The form which is produced from it 


which is the achiever of the sprout, this is the seed of it, not another. The previous course is 


Uspécria Р. A H. 1919. 


Я the red lack j juice, a ect Kassa Fick is ro, from a pein ео conti | 
a a fy _ fruit, but from it no other one is produced, thus from a vipaka produced. by action, farther ne no г 
0.2... ‚other мрака is produced. (109. а. 2). This little by my understanding coneeived I have exposed. = 
0. The causes being the influence (bsgos-pa = bhavana) of different actions through (their) different = 
forces, having reached this state produce this result — this is the domain of Buddhas alone. — 
Again it has been said: «action, the influence (bhavana) of it. the manifestation of it Bell), 


the result of it no one else than Buddha necessarily thoroughly knows». 4 

REN er 56 The coneluding verses are rendered according 13 the interpretation of Yacomitra. ; 
we Matterally: - i 
a “1. Having perceived’ this а ree nairatmyam, ас ва vä), which is pure } | 
} 
i 
: 
z 
4 


ae yes ve through the well arranged path of argument of the doctrine of Buddhas, having rejected the 
doctrines of blind heretics which consist in various machinations of wrong dogmatism, those who 
are not blind proceed: (from samsära to nirvana). Уас.: the aryacravakah not blind, since they 
i _ have the prajnacaksüh, they have the knowledge of Soullesness, they are contemplating nirvana = 
with calmness because they are no more afraid of annihilation (ätmoccheda). 
2. This Soullesness the only path to the city of Nirvana is illuminated through the lustre 
ie of the words of sunlike Tathagatas, it is trodden by thousands of Rein although open it is not 
ss perceived by the shortsighted. 
Le Sete 3. I have exposed this little bit for the very ан, like a spot of Porn of a wound it 
will diffuse by its own force. (Yac.: there is an analogy between poison and learned men, since 
- both proceed by their own capacity). 


4 
| | 

Hiuen Thsang gives the following translation of these verses: a ya 
} 


№ 


Thus well we have explained the Path | | A ‚| | 
yee, - Which is the cause of pure (Nirvana). pe aN 
ee Substantial Elements of Calm, (they are the Path), | 
Re oe They are the highest Truth, as taught by Buddhas. 


We must destroy the d gma of heretics, dark and blind, 
ae (We must reject) the fruit of their wrong view, — ш search 
Of Wisdom’s eye, (which sees that there is no «In). 


} 
| | 
РЕ This one broad Path which to Nirväna’s palace leads, Res “| i | 
” Is trodden by Saints in thousands. Substantial Elements — i 
1 (Among them there is) no «I», (they are the Path). | 


uw 


(Ianumerable) rays of sunlike Buddhas words 
Illuminate (this Path), but they, heretics, , ~ 
ei : Are opening their eyes and — cannot see. 


Now of this (Doctrine deep) rectangular, 
I made a short exposure, which intends ze 
To open in wise men a (little) gate, (a wound), 
Through which might enter wisdom poison-like. 


Coane ; Е 
У С И Ч rise Ч 


ЗМ 


й О might you all according to your strength’s capacity 
Become enlightened in all that may be known, 
- So that you might perform exalted deeds 
(On all three paths that lead to Peace Eternal.) 


ewige 


era die 2 


< 


| ИзвЪет!я Poceiickoi Академ!и Наукъ. 1919. 


(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie). 
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Втян!е евЪта на роеть отдьпенныхъ OTb 
стеблей эт1олированныхъ лиетьевъ бобовъ 
и на ихъ обмънь вепцеетвъ. 


в. М. Галладивна, 


(Доложено въ засЗдани Отдфлешя Физико-Малематическихъ Наукъ 26 марта 1919 года). 


Е. * 


1 


Для своихъ опытовъ я браль снятые со стеблей эт1олированные листья 
виндзорскихъ и конскихъ бобовъ. Они-помБщались на растворы сахарозы. 
_ Необходимо, чтобы листья плавали на поверхности раствора, a не тонули, 
„что задерживаеть ихъ рость оть недостатка кислорода. Cx отдёленными 
листьями работаль уже Годлевский", подробно остановивиийся также на 
коррелящи отдфльныхъ органовъ у этолированныхъ растенй. ЗатВмъ 
спешальное изслдоване вадъ изолированными листьями было произведено 
Римомъ?. Cn этой работой я знакомъ только по рефералу. Онъ нашелъ, 
что темнота, усиливаетъ ростъ изолированныхъ листьевъ. 

При помфщени на воду лиету предоставляется возможность поглощать 
ее въ желательномь количествв U не страдать оть сильнаго испареня. 
Сахароза замфняетъ отсутствующие у него углеводы.. ИрБиые растворы 
сахарозы имБютъ еще то преимущество, что посл$ накоплешя въ листЪ 

крахмала на CBETY долженъ остановиться процессъ разложеня углекислоты, 


—_ 


* См. ИРАН 1919, | $ 
1 Godlewski. Г. с. | 
2 Riehm. Zeitschrift f. Naturwissenschaften. 77, 1905. Диесерталия: Beobachtungen an 
isolierten Blättern. Halle. 1905. Рехератъ, Bat. Centralblatt. 98, I, 1915, стр, 217. 
Hankeris Р.А, Н. 1919, — 959 — 65 
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^ СлБдователью, Bb TOMB о свт. oyrers бета воваль ва а ость esa 
висимо отъ своей способности разлагать углекислоту. = 


_Изм$рять поверхность эт1олированныхъ листьевъ бобовъ, ДлЯ суждения: 


о ростБ ихъ, невозможно. Къ тому же нужно имфть въ виду, что измфрене › 


площади листа не даеть еще полнаго представленйя о ростБ листа, такъ 


_ чтобы судить, сопровождался ли POCTL только поглощешемъ воды, или 


какъ при различныхъ условяхъ листья растугь различно. не только въ 
поверхность, HO и въ толщину. Ноэтому о величин$ прироста я заключаль 
по прибыли сырого вещества. КромЪ того опредфлялось сухое вещество, 


также шло поглощеше сахарозы. Для листа это особенно важно, такъ какъ 


_вЪеъ его сухого вещества подвергается болышимъ колебашямъ даже при 


нормальныхъ YCAOBIAXD. Такъ по Саксу! на 1 кв. метръ листьевъ О 
нечника, сухого вещества, находится. 


въ 5 часовъ утра... о as 62 тр. — 


въ 5 часовъ вечера . rs... ..... 2 52, 76 гр. 


СлЪдовательно, за 10 дневныхъ часовь количество сухого вещества _ 


увеличилось на 9,14 грамма, или на 20,9%. Количество поступающей 
въ растев!я воды находится въ зависимости OT освфщешя. Эт1юлированныя 


‚-растешя наиболЪе богаты водой. Ha свЪфту, по mbpb увеличешя его интен- 
_ CHBHOCTH процентное содержан1е воды постепенно уменьшается, процентное 
же содержан]е сухого ео постепенно увеличивается, какъ это пока- 


залъ ъ Комбъ": | | Е 


Молодое pacrenie Amaranthus retroflexus. 


_ Интенсивность свЪта, о Se, 2 3 i Е. 5 
Сухое вещество Bh yp an) 1930 a Ir 
Вода Bh er а 75,6 | 


Для pbmenia вопроса, способствовалъ ли свфтъ усиленному усвоению 
сахарозы, или же это усиленное усвоеше сахарозы было результатомъ 


успленнаго роста, Ha CBETY и увеличивалось только пропоршонально усилен- 


ному рост у, опредфлялось отношеше количества поглощенной воды 2 
- честву поглощенной. ea, \ be 


& 


Sachs. Arbeiten botan. Instituts Würzburg. 3, стр. 1. 
* Combes. Annales des sc. naturelles, Botanique (9). 11, 1910, crp. 173. 
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ОПЫТЬ 1. 


Крупные этюлированные листья виндзорскихъ бобовъ (нфкоторые 
немного позеленфли). 6 порцЕй но 4,2 гр. Культуры на (#) сахароз$. Тем- 
пература 15—18°. 

|, Контрельные. 


а) Сырое вещество 4,2 гр. (100). 
b) Сухое вещество 0,7353 гр. (100). 
с) Вода 3,4647 гр. (100). _ 


Вода 5,4647 
еб в. 0,7353 


Сухого вещества 17,5%. 


il, Темнота, 

2-лневнал культура, т 

а) Сырое вещество 5,9 гр. (140,4)!. Прибыль 1,7 гр. (40,4). 
b) Сухое вещество 0,9224 rp, (125,4) 3, Прибыль 0,1871 гр. (25,4). 
с) Вода 4,9776 гр. (143,6)°. Прибыль 1,5129 rp. (43,6). 


Вода 496 54 
Oye. by ee 0922427 I 


Сухого вещества 15,6%. 


Прибыль воды __ 1,5129 | 31 
Прибыль сух.в. — 0.1871 22° 


~ За время культуры въ среднемъ поглощенъ растворъ ‘сахарозы въ 
10,89... 


` 


1 Считая сырое вещество контрольной порщи (4,2) за 100, получимъ сырое вещество 
въ темнотЪ (5,9) =140,4. | 
2 Еслн сухое вещество контрольной порщи = 100. 
3 Если количество BOX контрольной порщи = 100, 
Извфеня Р.А, Н. 1919. 
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ers Томита, 


I) demmenttam кузьтура ee a 
a) Сырое вещество, 6,8 rp. ası, о, oe 9, ‚6 тр. (61, ae 
eee Ъ) Сухое вещество 1,0423 rp. (141,7). Прибыль 0, 3070 rp. is De 
> aes Po eee) Boga 5,7577 rp. (166, Е 2 Е = (66, — - 


= > “a 


Pee en ar | Вода __ 5,7577 
x an 
+ Ser : «2 бухев: 1,0425 


== 529. т Е. а А FR 3 


`` Сухого’ вещества 15,3%, ha ee 


>: 


_ Прибыль воды oe ‚2,2930 En 7a 
_ ‚ Прибыль сух. в. — 420m ehe: 


ae - _ Bo среднемъ поглошенъ en сахарозы ВЪ a a Ye Se er 


2) Прибыль въ темнотиь только а, вторыя 2 сутокъ: cS ei 3 
Se Сырое. вещество 0,9 rp. (21,5). - >. = 2 = 
— +b) Сухое вещество 0,1199 rp, (1 ee 
= о 1p. (22,5) ee 


_ Прибыль воды = 0,7801 6,5 5, 
о eye. - a 
al eS Oe 
Въ среднемъ въ течеше посадить 2 сутокъ поглошенъ растворъ 
_сахарозы въ 18,0%. | _ о 


: IV. Cette. 1 : | 
ei 2-дневная культура. ee ee 


2 


a) Cétpoe вещество 6 0 rp. (142,8). Прибыль Те (42,8). 


b) Сухое вещество 0,9358 rp. (127,2). Прибыль. 0,2005 гр. (27, ra 
iG) Вода 5,0642 тр. (146, 1). Upuopur 1.5995 7 (46, = 
> a _ _Bona_ € 5.0642 = Oe ee = | =. me 
Ben 27 | Oo 0,9358 —— 5,4. er \ wo Eh 


Сухого вещества 15,6%. 


| es ” Прибыль воды ene 1,5995 — 8] : nea 
4 mie Прибыль бух. в, И 0,2015, 7 ar Roe 


т Культуры стояли на южномъ окнЪ. Погода была, пасмурная. 


5 — ¢ 


ei u | COAG) os 


Be среднем поглощен te въ 10,9%. 


9) Прибыль на commy за, 2 сутокъ 110 сравненио съ культурой въ тем- 
norh (Ц): 


а) Сырое вещество 0,1 гр. (2,4). 
b) Сухое вещество 0,0134 rp. (1,8), 
с) Вода 0, 0866 rp. (2,5). 


mt | 
Прибыль воды 0,0866 6 
Л ) 


о 
Прибыль сух. в. 0, _ ; 


Kpkuoers N3IHIIKA поглощеннаго Ha CBETy раст we сахарозы = — 
13,40), 

Возникаеть вопросъ, KAKb великъ этотъ излишекь поглощенной на 
epbry сахарозы. Въ темнотЁ поглотился бы растворъ сахарозы въ 10,8%. 
СОлфдовательно, излишекъ составляетъ только 2,6%. Ha 0,1 гр. прибыла 

сырого вещества на свЪту это составить только 2,6 мгр. сахарозы изъ 
общаго количества 200,5 мгр. сахарозы, поглошенной на, свЪту, т.е. 1,2% fo: 

Если принять BO внимане, что на свёту происходило также усвоеше 
атмосферной углекислоты, то будеть Tobe относить избытокъ сухого 

_ вещества, въ 2,6 мгр. (для краткости относимый на долю поглошенной саха-. 
розы) на процеесъ усвоевя ATMOCDEPHOH углекислоты 1. 

Слфдовательно, вслВдств1е усилепнаго поглощешя на свБту раствора 
сахарозы происходить усиленный ростъ листьевъ, но концентращя погло- 
`щенныхъ растворовъ Bb обоихъ` случаяхъ. ‘была одинаковой. Разница въ 

_ pocrh очень небольшая, такъ какъ воды на евфту поглотилось болфе только 


на 2,5 и. о $ 


\. Свьтъ. 
1) 4-дневная культура. : 


2 
= 


а) Сырое вещество 7,8 гр. (185,7). Прибыль 8,6 гр. (85 
b) Сухое вещество 1,1708 гр. (159,2). Прибыль 0,4355 rp. (59.9). 
_©) Вода 6,6292 гр. (191,3). Прибыль 3,1645 rp. (91,3). 

an i. Вода 6.6292 


ee 


1 Kpomb того нужно имЪть въ виду, что 2,6 мгр. сахарозы находятся въ Tpeanbuaxt 
погр ышноетей. 
: 
Mowkevin Р.А. И. 1919, 


: Сухого в вещества 15 о. 


inne no >. 3.1645 a > 
Dee 
eyx.B a a 


Bo средиезть, поглощень растворь сахарозы Bh ‚13, 0 he em 


2) Прибыль На, соъту только за вторыя 2 сутокь: oe 
a) Сырое вещество 1,8 rp. (42,9).  — Be 
b) Сухое вещество 0,2350 тр. (32,0). oe 
с) Вода 1,5650 rp. (45,2). 3 


Прибыль воды __ 1,5650 __ a7 
_ Прибыль сух. в. = 0,2350. — eS u ee 


= 


За nocwhania 2 сутокъ на commy поглощень растворъ сахарозы: ви | 


13,0%. en : = 
3) Прибыль па conmy за 4 сутокъ по cpasitertizo th культурой Bh 
- темнотв, (ID: | , 


a) Сырое вещество 1, гр. (23, 8). и oe 
_Ъ) Сухое вещество 0, 1285 rp. ar, Ay 3 ie 


’ 


©) Вода 0,8715 гр. Ce | : _ 


Прибыль ы воды au Bi С 
_ Прибыль сух. в. о и 


Вр ‘buocts излишка поглощена на, CBLTY pact one сахарозы—1 2, 8 Tee 


Въ remnorh быль бы поглощенъ растворъ сахарозы Bh in TG: Cab : 
довательно, излишекъ составляеть только 1,1%. На 1,0 гр. прибыли сырого _ 
вещества на CBBTY это составить только 11 мгр. сахарозы 13% oomATO 
количества 435, ‚5 мгр. сахарозы, поглощенной Ha свфту, т. е. 2,59) Мо _ 


. Cobre. M 


р — 


ии: 


1) Genese? сутокъ зеленые“ листья были перенесепы Bh темнот Y, 


Г 


rx культивировались еще 2 сутокъ. _ о 


a) `Сырое вещество 7,5 rp. (178 5). Прибыль 5, 3 rp. p(t 8 = 
b) Сухое вещество 1,0945 гр. (148,8). Прибыль 0,3592 гр. Ss В. 
©) Вода 6,4055 гр. (184, 8). Прябыль 2, 9408 rp. (84, Sn 


| | Вода bs 6.4055 АВ. 
\ Сух. в. 1.0945 4 
j cf 


nun 0 
_ Сухого вещества 14,5%. 


Прибыль воды 09408 7 81 
рибьь сухов; 1 053599 7 


Въ среднемъ поглощенъ растворъ сахарозы въ 10,89. 


^ 2) Прибыль Bh лиемнопиь за посяБдее 2 сутокъ: 
а) Сырое вещество 1,5 гр. (35,7). 
b) Сухое вещество 0,1587 гр. (21,5). 
fe c) Вода 1,3413 гр. (30,0). 


— Прибыль воды ___ 1,9419: 
Прибыль сух.в. 01587 


ace) 
rc 


Въ среднемъ поглощенъ растворъ сахарозы въ 10,6%. 


3) Прибыль на сы шанной культур% (свътз — темнота) по сравне- 
‘ито Ch культурой въ ‘темнотв. (II): | 


a) Сырое вещество 0,7 гр. (16,6). 
Ъ) Сухое вещество 0,0522 rp. (7,0). 
с) Вода 0,6478 гр. (18,6). 


Прибыль воды IE 19 A 
Прибыль сух.в. — : 


Kpbnoerp излишка, поглощеннаго при смфшанной культур5 раствора 
сахарозы = 7,4%. | 

4) Прибыль на смфшанной культур (св — темнота) 3a поелбдн!е 
2 сутокъ 10 сравнению съ культурой въ темнот$ (I): 


а) Сырое вещество 0,6 гр. (14,2). 
b) Сухое вещество 0,0388 rp. (5,1). 
е) Вода 0,5612 (16,1). 


Прибыль воды __ 144 
Прибыль сух. в. — I 


Kpbnocrs излишка поглощеннаго въ TemHOTh раствора сахарозы = 
6,49. 


Hisekeria Р.А. Н, 1919, 


_—  Этоть ONBITE даль оную toutie результаты: 


2 Прибы ib сырого вещества Bb VA N nopnin: : 

a ee : 2 дня — т _ 4 дня. as 
TEnHoTA. 3. een. 40,4 ee 
Cstre о DE 
2 Cebrh—rTemnora....... В 78,5 

ИЛИ: <= = | Первые Е | о 

- у 2 дня. а 2 2 дня. 

А 204 21,5 (100). 
ВВ. В 


_Свыть— темнота. onen 428 — 35,1 (166). 


Этн даиныя изображены на 1-мъ рисунк$. 


; x Сл6довательно, cBbEIB. yenaupaers 
и ростъ эполированныхъ зибтьевъ бобовъ. Въ. 


| Le = . _ первые два дня POCTB идеть почти одина- 
SR | see) ково какъ на свфту, такъ и въ темноте. 
F | 4 _ Во вторые два дня ъприрость быль почти 
д | Y вдвое Menke, чфмъ въ первые два дня у — 
f | | листьевъ въ темнотф. Ha cpbry же рость 
f | | | продолжался съ прежней скоростью. Въ 
jo 2 _ м Первые дни на CBETY произошли въ листьяхъ 
© ES ESS mu 4 < 


Kakle-To процессы, BeIbictBie — которыхъ | 


_ Рис. 1. Прнрость сырого вещества. во вто 
ые ва дня приростъ. ‘оказался Не: 
Въ темнотЪ — eg — за два дня, fh — р два 1 р 2 


за слблующе 2 дня, dh — ноелф. ТОЛЬКО На, cBbry больше на 100%, НО I BL 
_ предварительнаго осв$шешя. Ha 
eabiry — by — за 2 дня, ch — а TeMHOTS у лиетьевъ, бывшихъ первые два 


Aue ie 2 | 
слЪдуюцйе 2 дня. дня на свЪту, онъ оказался больше на 66°/. 


2) об сухого вещества въ %, as nopuin: 


3 р. 2 ДНЯ. | аа. = 
Темнота...... Ее 25,4 ALT 
И SR Г. 
СвЪть— темнота....... 2. 91,2 ent аа 
Han: : ПЕ о Слёдующие 
2 дня. ре. 
Темнота... т yt A, 16,3 (100). _ АЕ 
N о ba оо О 2 
CRhts — темнота........ ро то 91,5 (132). | 
x + x 
- Yo 2 


IT 


Сл$довательно, все, что было сказано о характерЪ накоплешя сырого 
_ вещества на свфту и въ темнот$, наблюдается ВЪ opment и Bb xapakreph 
накопленя сухого вещества. 
То же самое наблюдается и для YCROCHIA воды, какъ видно изъ слф- 
_дующей таблицы: ie 


3) Прибыль воды въ % контрольной mopuin: 


2 дня. 4 дня. 


E НОА... о 43,6- 66,1 
а ра AG, 91,3 
Cabit—temnora......:.. 46,1 84,8 

ИЛИ: Первые | СлБдуюние 

I 2.дня. 2 дня. 
Mees or о 43,4 22,5 (100). 
о 46,1 45,2 (200). 
Свфтъ — темнота........ 46,1 30,0 (133). 


Я Ornomenie прнбыми воды къ прибыли сухого вещества. - 


Контрольная Первые СлБдуюцие 
портая. eS 2 дня. 2 дня. 
и. 3,1 6,5 
Е... АН 31 6,7 
СвБть— темнота ..... Ser 8,1 8,4 


\ 
СлБдовалельно, cabTb не оказываеть Bisnis на усвоеше сахарозы. 
Усвоеше сахарозы шло пропорщонально росту. Небольшой избытокъ 
усвоешя сахарозы на CBETY, какъ показываетъ сел6дующая таблица, нахо- 
_дится въ предфлахъ погрфшности этого рода опытовъ. 


5) Ha свфту накоплено сухого вещества боле: 


mere lepers. 2... Pore Не (Po), 
ПОЗЕ WA. се... Е В 


-6) Поглощены растворы сахарозы въ °/): 


Первые | СлЪдуюцие 

2 дня 2 дня 
Темнота ..... ое а 2 10,8 13,0 
Cabra. ic... nn 10,9 13,0 
Свфтъ— темнота. ....... 109 10,6 


Haskeria р. &TT 1979, 


Be 


OnBITT 2. 


> 


о _ Очень. крупные этюапрованные. ANGTBA впидзорскихь, бобовъ. 6 mop- 
we er 10 3,5 rp. Культуры п па a 1% on о 17 — 20%, ay 
о : I Horrpomme, = = ad 
a) Сырое вещество 3,5 гр. (100. — re = 
b) Сухое вещество 0,5744 гр. (100). A 


с) Вода 2,9256 rp. (100). Sy ih 


a! 


“ sn = Сухого вещества 16,4°/,. 
a wi ee il. Теннота. _ os a 
7 2 a _З-диовнал кузьтурл. = en ae = oe 
a) Сырое вещество 5,0 rp. (142, 8). "Прибыль 1,5 pp. (42, 8). 
a b) Сухое вещество 0,5840 rp. (101, 6). Прибыль 0,0096 гр. (1, u 
6) Вода 4,4160 тр. (150,9). Прибыль, 1 4904 rp. (50, 9). a 


; Е = Вода 4,4160 = ee ee 
сев — ОО | о 
>” у + De Yo Я % = = = : 
N J ae 2. 
=. _Сухого вещества 11,6%. / ° ee 
=: er Be i en 
7 Er | Прибыль воды Aa 1,4904 34669 
re РЯ. 2s Прибыль Су: = 0006, > ee 


3a время культуры Bb т поглощенъ раотворъ сахарозы Bb = 
0,64° if 5 у - У > - - - & | 


Noa = - => > 


Е | НИ. Темнота, . oR a a 


| 1) 9-дневная культура. бы © | | 
An: os ° Черезъ 3 сутокъ листья переложець на — i : расгворъ сахарозы, rab 
Dep о сте 6 сутокт. 


Е Au aM 
А 


© 


7 RN ah leer eee ze el eget + ee N 

Be к PR Re ren Bene 

1 Si Nea ” TE AN Ef N ut 
“hy \ : gs A A я 


BR 


у 
Pe 
HH 
| 


a, 2%) 
KERN 
N 


if 


vey AY A 
Wabern 


7 5 — | = 969 — 


a) Сырое вещество 7,1 rp. (202,8). Прибыль 3,6 гр. (102,8). 
b) Сухое вещество 1,2078 гр. (201,0). Прибыль 0,6534 гр. (101,0). 


с) Вода 5,8922 гр. (201,4). Прибыль 2,9666 гр. (101,4). Е 
Вола 5,8992 | 
Сух. в 1,2078: - 1,8 


_ Сухого вещества, 17,0%. 


Прибыль воды __ 2,9666 __ 
Прибыль сух. в. 0,6884 


Въ среднёмъ поглощенъ растворъ сахарозы въ 17,5%. 


2) Прибыль въ темнот$ только за поелёдшя 6 сутокт: 
а) Сырое вещество 2,1 гр. (60,0). | 
b) Сухое вещество 0,6238 гр. (108,4). 
с) Вода 1,4762 гр. (50,4). - 


_ Прибыль воды __ 1,4762 
Ерибынь сух. в. 0,0938 2 0% 


6 сутокъ поглошенъ DACTBOPE 


L 


pple 


Въ среднемъ въ течеше nocıbannx 
сахарозы въ 29,7%]. 
iv, CetT}. 
1) 3-дневная культура. 


гы 


a) Сырое вещество 5,5 гр. (157,1). Прибыль 2,0 гр. (57,1) 
b) Сухое вещество 0,6044 гр. (105,2). Прабыль 0,0300 rp. (5,2). 
с) Вода 4,8956 гр. (167,6). Прибыль 1,9700 тр. (67,6). 


Вода _ 4,8956 __ 


= о С бе 0,604 3,0. 
3 | 
Сухого вещества 10,0%. 
Нрибыль воды > _ 1, 900. 
Dorner в — 00300 000 


Въ среднемъ поглощенъ растворъ сахарозы въ 1,90%: 
p= 
2) Прибыль на cenmy за двое сутокъ по сравнению Ch культурой BT 
темнотв (ID): | 


Tswberia Р. A. И. 1919. | = 


te ow § 


a) ee вещество 0, 5 PD. u. 


=: % rt | Ъ) Сухое вещество 0. ‚0204 rp. (3, 5). = : = ae 
ee eo) Boxa 0,4796 rp. (16, 3). nr ne 
; get воды ы _ 0,4796 о : aS | 2 = z 2 
x Прибыль бух: в: 204 2555. np и. 


- Kpbnocrs излишка поглощеннаго на CBETY ‘раствора сахарозы —4, ви - 


ah) i DT С ы et a Ly otis TE Nghe tn Nein ae et othe er smd: nies 
‘gat RRS Rn Е и ку Mrz Are sade 
BIN A i a NY , ИРИ с, 
ET о, НЕ = 
RAT RT LN ; 
еде ies Ki ag E 
é 7 x oe . RENT ae er | 
r к a: $ ar BR G ms [ 
Sir | Ия x 
: ry hr у 
i ; é 


4.0— 0,64 = 3,36. Ha 0, 5 гр. это составить 168 мгр. изъ. общаго 
количества 600,4 и ор поглощенной на cEBry, TB, 2l, 3 ee 
4 ; = у, СвЕтТЪ.- 3 x > 
Sri EL) on культура. : 
Be Е | Е 5 
eu Черезъ 3 CYTOKB листья переложены на = 5 растворъ сахарозы, Tab 
en, | культивировалиоь еще 6 сутокъ. Ka Bet | 


Е eae а) Сырое вещество 9,3 гр. (265, 7): oe 5,8 гр. (165, 7). 
1 ee ee ae b) Cyxoe вещество 1 ‚6058 гр. (279,5). Прибыль 1,0314 гр. (179, 5). 
Bi: ©) Вода 7,6942 гр. (262, 9). Прибыль 4,7686 тр. (162,9). — м 


Сухого вещества 17,2%. а о - 


Г. = Е Прибыль воды _ 4,7686 __ 46 | 
x | Прибыль сух. в. 1,0814 —- ne A 


ИО 

у a © tr; 

a a м 
ENTER, 
=” 


В Въ среднемъ поглощенъ растворъ сахарозы въ 17,79/. = 


2) Прибыль на cenmy только за посл6дая 6 сутокъ: 
Е ( 


N Te Е 
ЕР 
u 1 r 
[ 
{ 


N Я 
я мА te 
i р- < сы 


в | а) Сырое вещество 3,8 гр. (108,5). - 
© Е b) Сухое вещество 1,0014 гр. (174,5). 
| с) Вода 2,7986 тр. (95,6). 


A 


5% Прибыль воды 2980 35 9 я ei 
be Прибыль сух. в. RATEN See 
Fig Eee | 3 

Ре: - Ba nocabanie 6 сутокъ на conm L поглощень “тастворь ‘сахарозы Bh 


I 


в: 26.9» "Fe : i : х 5 


х a 
2% 


0]: 


3) Прибыль на свЪту за 9 сутокъ по сравнению съ культурой въ тем- 
Horb (Ш: 


а) Сбырое. вещество 2,2 гр. (62,8). é 
b) Сухое вещество 0,3980 гр. (69,2). 
c) Вода, 3,2782 тр. (112,0). 


Прибыль воды __ 3,2782 | 8.9 
Прибыль сух. в. 0,3980 é 


ИрЪпость u3ımka поглощеннаго na свЪту раствора сахарозы==18,0%. 


Bo темнотф быль бы поглошелъ растворъ сахарозы въ 17 ‚5%. СлБдо- 

вательно пзхишекъ составляеть только 0,5%. На 2,2 гр. прибыли сырого 

_ вещества, на, евЁту это составитъ только’ 11 мгр. сахарозы изъ общаго 

количества сахарозы, поглощенной на CBÄTYAT. 8. Bb ua Kan погрфш- 
ности опыта (0,6%). | - 


Viz СвЪтъ. 
1) Э-дневная культура. es Ä a. 


_ Черезъ 3 сутокъ листья. переложены на + растворъ сахарозы, на ко- 
торомгь культивировались въ жемнопиь еще 6 а. 


a) Сырое вещество 8,3 гр. (237,1). Прибыль 4 8 rp. (157,1). 
b) Сухое вещество 1,3836 гр. (240,8). Прибыль 0,8092 гр. (140,8). 
с) Вода 6,9164 тр. (236,4). Прибыль 3,9908 rp. (136,4). 


Вода __ 6,9164 


Brunn se el 


Сухого вещества 16,6%. 


Прибыль воды __ 3,9908 | 4.9 
Прибыль сух в: = 0,8092 = = 228 


Въ ореднемть поглотонт растворъ сахарозы въ 16,8%. 


2) Прибыль въ memnomm 3a посл$дшя 6 сутокъ: 


a) Сырое вещество 2,8 гр. (80,0). 
Ъ) Сухое вещество 0,7792 гр. (135,6). 
c) Вода 2,0208 гр. (69,0). 


Изв ол Р.А.Н. 1919. 


ee Cs ie | Е 
Прибыль воды _ | | 
ee oN Be no, Ta ‚6. af = = :$ u в: ре 4 | 
Въ с родном поглощен Pactsopr сахарозы | Bb 27 2 и а. — = 


= = Эна смфшанной HYDE (coms —томнота) п no > сравнению 
= т О Kye Ty peu Bh темноть (UM: a, : Be о 


== эре вещество 1.2 гр. (34, 2) | | 
NN р) Сухое вещество 0,1758 гр. (806). - ae I 
= 2 2) Bota 1,0983 гр. (35,0). en 4 


= . Прибыль воды , - 1,0248 > 22 no ee | 

: | Ben 1708 — г. А м | 

а Kpbuocrs H3AHIKAa поглощеннаго при caramel aay | раствора 

_ сахарозы == 14,6. ; ei = 

4) Прибыль на | сыбшанной культурь (cominz—mennoma) за, посад 2 4j 
6 сутокъ по сравнению съ SEE въ TeMHOTS (ID: | 


=== обе щель 0,7 rp. (20,0) | 
a, : b) Сухое вещество 0,1554 rp. (27,0): nn a | 
eo :c) Вода 0,5446 гр. (18,6). — a 


Прибыль воды. _ 0, 5446 
en _Ирибыль сух. в. 0,1554 


и! 
Ее aA : : | a = _ = : a 
Kpbnocrs излишка  поглощеннаго въ ‘темнот5 раствора — саха- 
розы == 22,2. | _ | a ee 
== Ce: OH OMIT? дажь eabayiomie результаты: > ой 


a 1) In о вещества, Bb 2% Kung suopat : A 
7 3 


Первые — Casayomie 
3 дня. 6 лней, - 


— Темнота... 428 1028-428 о 
о 57,1 165,7 пли: 57,1 _ 108008. = 
: СвЪть— темнота В о Е ‚so о | 


i 


3 дня. © 9 ac 


TE acc TSAR Tre паша. PREISE 


aa en m ne 


< 


2) Е. сухого вещества BE оу. контрольной порщи: ate 


ho 


У % > 4. AF 
RER! 


EIER AT aan ect un ehem 


op 


\ ee Первые : Cabayromic 
2 eT у + = = 
5 дня. : 9 лней, 3 дня. | 6 дней. 


| Wemora о бо 1060 26 99,4(100). 
= я 179,5 иди: 5,2 Чаи 
| Свфть—темнота. 5,2. 140,8 5,2 Зи. 


); 


z{ я 4 ? * 
ы РР ROR OA ЕЛЬ ЛЗ >" PR 
ET ee EEE ИЕ 


BE ii 
a nn en na nen a nn in 


„вит 8 se ? 7 
EL 


3) Прибыль воды Bb %, контрольной порции: 


ВН, 9 дней, Первые Unbaysomie 


8 AHA. 6 линией. 

И 5 1014 50,9 50,5 
Ро... они 67,0 162,9 или: 67,6 95,3 
Свфть-—темнота.... 67,6 136,4 67,6". 088 


5 Сл довательно, въ сутки въ среднемъ поглощались слБдующия коли- 
_ чества воды въ %/, контрольной порши, | 


Въ первые Bu слбдующе 
3 дня. 6 дней. 
о... — по 16,9 ©. HO« S14 
СвЪть I. : ee | но 295 "mo 159 
Овёть темнота 22.2... ‚ Шо 22,5 по 11,4 


Эти данныя изображены Ha 2-омъ рисунк$. 


Рис. 2. Поглощене воды. Въ тем-. 

нотЪ: fg — за 8 дня, ch = cıbıy!o- 

mie 6 дней, dh — nocab предвари- 

тельнаго освЪ шен!я. Ha св$ту: bg — 
_ за 8 дня, ch — слфдующе 6 дней. 


4) Отношене прибыли воды къ прибыли сухого вещества: 


Контрольная Первые Сл дуюние 
порщя, 3 дня. 6 дней. 
Mem ok 155,2 о. 
ee en 5,0 60,0 3.7 
СЕТЬ темнота. ........- Sake 60,02 = 2,6 


. 4) Поглощены растворы: сахарозы въ %: 


Первые СлБдуюнце 
р 5 дня. 6 auc. 

uam nn... nn. 0,64 DO 
ee Bin... on 1,5 26,3 
ОвЕтъ— темнота ооо о 1,5 27,8 


< Извфени Р.А. Н. 1919, - 


nn 


ah ee Ts св bry HaKOUAeHO сухого вощеотва боле: и 


an `Черезъ 3 дня... os о — m 168 0 мгр. (QL, m 
Черезъ 9 дней а м ИИ мгр. 056%). 


_ Значительный избытокь. en вещества на свт. въ ‘первые: три 
; aS дня объясняется TE, что Ha 1%, раствор сахарозы BB TeMHOTS 1 въ первое. 
Di a! ee время было еще голодане и поэтому трата вещества, TJABHBIND же обра- 

= BOMB велёдетве разложевшя углекислоты на свЪту, котораго въ слфдующю | 
6 дней на крёцкомъ раствор сахарозы уже не могло быть. = 


> 


a: далъ Tb же р, что и предыдущий. о 


at en ОПЫТ 3. 


Конусы наросташя: Buber Ch ЛИСТЬЯМИ оть старыхь эт1олирован- 
a _ НЫХЪ стеблей конскихъ бобовъ. 6 порщй по 2, ‚6rp. nonrbinenpt ua <2 0 2 
= _ раствор и. Ha 4 сутокъ. т 15—18. = 
ed oC 0% Контрольные. 
eee : a) Сырое вещество 2,6 rp. LOO) ee _ Joe = 2 
I b) Сухое вещество 0, 507 0 тр. (100). 
©) Вода, 2, 0930 TED (100). 


Borna _ 2,0930 
Сух. в. 0,5070 


_ Сухого вещества 19,5%; a n \ 
= il. Темнота, iR | 
pee 4-дновная культура. | ee as N 


’ а) Сырое вещество 4,9 rp. (188, 4) en ‚3 тр. (88, 4). . N 
b) Сухое вещество 0,5564 гр. (109,7). Прибыль 0,0494 гр.(9,7).. 
2 Вода 4,3456 гр. (207,5). Прибыль 2,2506 Ip: (107, Me 


Boga __ 48186 _ 0 7 
бух в 0,5064 108: 


Сухого вещества 14,300. | (| 


Прибыль воды __ 2,2506 ры 


é рибыль сух. в. 0,049 | ‚> 3 


Поглощенъ растворъ сахарозы въ 2,1. 


u 


Ш, Темнота, 
1) 9-дневная культура. 


Черезъ 4 сутокъ конусы съ листьями перенесены на т. раетворъ 
сахарозы, па которомъ культивировались еще 5 сутокъ. 

a) Сырое вещество 6,0 гр. (230,7). Прибыль 3,4 rp. (130,7). 

b) Сухое вещество 0,9550 гр. (188,3). Прибыль 0,4480 гр. (88,3). 
с) Вода 5,0450 rp. (241,0). Прибыль 2,9520 гр. (141,0). 


Вода _ 5, 0450 _ 


о 
Ев 0.0500 0. 
Сухого, вещества 1 Be ee 
Прибыль воды _ 2,9920 __ 66 
Прибыль ме в 04480 m 3° 


Въ среднемъ поглощенъ растворъ сахарозы въ 15,2%. 


2) Прибыль въ мемнотюь только за, послБдвя 5 сутокъ: 


а) Сырое вещество 1,1 rp. (42,3). 
b) Сухое вещество 0,3986 гр. (78,6). 
с) Вода 0,7014 rp. (33.5). 


Прибыль воды __ 0,7014 _ 17 
Прибыль сух. B. 0,3996 7 <? 


Въ среднемъ поглощенъ растворъ сахарозы въ 36,1%. 


IV. Разефянный свЪтЪ, 
1) 4-дневная культура. 


а) Сырое вещество 5,3 гр. (205,8). Прибыль 2,7 гр. (103,8). 
h) Сухое вещество 0,5526 гр. (108,9). Прибыль 0,0456 гр. (8,9). 
c) Вода, 4,7474 гр. (226,8). Прибыль 2,6534 гр. (126,8). 


Вода _ 4,7474 _ 


о Е 
бух в. 0,5586 8,6 
Сухого вещества 10,4%. 
Прибыль воды __ 2,6534 __ 600 
Шриоыль бух =» = 0,0867, 0% 


_Поглошенъ растворъ сахарозы въ 1,6%. 


Ussbevia Р. А.Н. 1919. x 66 


DC u ee ee m ya 


ze. 


OR bs ee oY bree КМ 


5 ine вещества - ao о ve тр. ae 15, 3) = 
_ Ъ) Сухого вещества — 0,0038 rp. 0,7 oe 
¢) ee +0, ‚4033 т. = 19 a) 


Прибыль воды 008 * 
Прибыль сух. в 0 


_ На свфту поглощено сахарозы менфе на 3,8 мгр. — 


Gee Зи NENET 


У. Разсфанный CBETL. 


ок an ye tah RN 
. $ RR АЯ tis у oe 
x Be ite stim Rel ee j 
RR if 3 H PR ; “ 
2 аще, “ mae ge = мех ge “& ке m z | = 
4 Sa “ + PER р 


1) 9-дневная культура.  — a : en ur ce 
7 Hepest 4 сутокъ конусы Ch зелеными листьями пореложены 1 a 
растворъ сахарозь BI, на которомъ куль EABMDORL SUE еще 5 cyToKb на, APRON _ 


_ болнечномь свпту. — = = 


| 


a) cio вещество 7,3 rp. (280, 7). Прибыль Ae rp. aso, 1. 
b) Сухое вещество 1,4898 rp. (293,8). Прибыль 0,9828 гр. oe De 
2 Eon 5, ‚8102 гр. Ce 8). Прибыль 3,7172 тр. Г er 


Bona 5, O02 
Gyre. 14608 = 3,9. 
Сухого вещества 20,4%. 


Прибызь воды __ 3,7172 a2 
Прибыль сух. в. га 0,9828 ar 


Поглощень растворъ сахарозы въ 20 2%, 
2) Прибыль на, союзу TOADKO 3a roca bauin 5 сутокт: 
а} Сырое вещество 2,0 Ep. (6,9). 


_Ъ) Сухое вещество 0,9372 гр. (184,8). 
_©) Вода 1,0628 тр. (50,7). 


Прибыль воды 10025. 
Прибыль сух. в. — 0,9872 


_Поглощенъ растворъ сахарозы въ 46,5%. 


8) Прибыль на eukry за 9 сутокъ по сравнешю съ культурой въ тем- 
Hors (IIT): 
a) Сырое вещество 1,3 гр. (50,0). 
b) Сухое вещество 0,5348 гр. (105,4). 
с) Вода 0,7652 гр. (36,5). 


Прибыль воды __ 0,7652 
Прибыль сух. в. 0,5848 


Kpbuocts излишка поглощеннаго на свЪту раствора сахарозы = 

0 
41,19%. 

Въ темнотф былъ бы поглошенъ растворъ сахарозы въ 13,2%. Cab- 
довательно, излишекъ составаяетъ 27,9%, на 1,3 гр. прибыли сырого 
вещества это составить 0,3627 гр., т. е. 24,3%. 


VI. Разебянный свЪтЪ. 


1) Э-дневная культура. 


Е 
4 
растворъ сахарозьт, на которомъ культивировались Bb темнониь еше 


5 сутокт. 


Черезъ 4 сутокь конуса съ зеленымиллистьями переложены на 


а) Сырое вещество 7,6 rp. (292,5). Прибыль 5,0 гр. (192,3). 
b) Сухое вещество 1,1504 тр. (226,9). Прябыль 0,6434 гр. (126,9). 
c) Вода 6,4496 гр. (308,1). Прибыль 4,3566 гр. (208,1). 


Вода_ 6,4496 __ » 9 
Е.Е Pine 


Сухого вещества 15,1%. 


Поглощень растворъ сахарозы 12,89). 


2) Нрибыль въ mennomm 3a посяБдная 5 суток: 


а) Сырое вещество 2,5 гр. (88,4). 
Ъ) Сухое вещество 0,5978 гр. (117,3). 
©) Вода 1,7022 гр. (81,3). 


- Прибыль воды __ 11022 о 
Прибыль сух.в. 0,5978 


Поглощенъ растворъ сахарозы 26,0%. | 
Hasteria Р.А. H 3919. - 66* 


nn =. „ > 


a) a вещество 1, ei rp. (в и. 
b) Сухое вещество 0; 1954 rp (88,5). 
с) Вода 1, 4046 гр. (67,1) 


Прибыль воды — 14046 т 
Прибыль бух. в. 01954 2 
_  ИАрЪность изявшка пог лошенной при смфшанной Kyanıypb сахарозы = = 
‚12 on 
A) Прибыль Ha са шанной культурЪ (con за посади 
5 сутокъ пс сравнению съ культурой въ р: (1H): ; 


UNE realer 


j 


> Сырое вещество 1,2 rp. (46, 1). 
_Ъ) Сухое вещество 0,1992 rp. (39, 2). 
с) a 1,0008 гр. (47,8). 


; sisi воды > 1,0008. 2 95 0 
HOES ape 09909 


Pi Sate Jee re В ПЕ N 
И. ИИ Fee eb at SR 


ee H3ABIIKA a Bb темнот раствора eaxa- 
_ розы == 16,6. 


— 


> 
= 
ER 
as 
29. 
=: 
5 
bt 
T 
AE 
se 
$ 
г 


5-Я 


anne опыть далъ cabsyrousie результаты: 
1) Прибыль сырого вещества. въ %, контрольной порщш: | 


Первые _ Г 
2 =. 4 дня. ni д дней. 
Темнота... | 88.4. 30, 88,4 2 42,3 (100). 
| 103,8 180,7 um: 103,8 76,9 (182) 
Cekrs—reuora 103,8 192,3 103,8 88,5 (209) 


к. 


_4 дня. 


RETRO re rer выд ae 


2) Прибыль сухого вещества въ %, контрольной mopnin: | 


Первые  Cabsyromie _ 
4 дня. | 5 дней ae 


Темнота 2... 2ы... 97. 888: г ee 


OBbrs ............08,9 193,8 ив 0 Ina 
CBETB-—TEMHOTA...... 8,9 126,9 8,9011 es 


4 дня. 9 дней. 


к. u 4 + a6 < C “Fi a 
Eee ee 596 SET PIERRE RE Fe ee) % 


3) Прибыль воды въ "/, контрольной порши: 


Первые СлБдлуюцие 


о Э дней. 4 дня. 5 дней. 
ив, : 1075 141,0 107,5 33,5 
В... 126,8 174,8 пли: 126,8 48,0 
Cebit — темнота.. 126,8 208,1 126,8 81,3 


4) Отношеше прибыли воды къ прибыли сухого вешества: 


Котнрольная Первые Сл$дующие 


поршя. 4 дня. 5 дней. 
Е... 45,5 LF 
WET po af | 60,0 it 
Opbrh— reunota..... 2. . ge 60,0 3,0 


5) Поглощены растворы сахарозы въ °/: 


Первые Сл$дующше 


4 дня. 5 лней. 

о. 2.1 36,1 

р... 6 46,5 
Cabra = TeMnota nn 1,6 26,0 


6) Ha cpbry накоплено сухого вещества Öoıke 
BA IHNEN 66 .. на 0,3627 гр. (24,3°/). 


Сильное накоплеше сахарозы на CBETY въ этомъ опытВ объясняется, 
но всей вЪроятности, недосмотромъ: во время -5-дневнаго пребываня на 
яркомъ солнечномъ свфту происходило сильное испареше воды изъ раствора 


” сахарозы и, слБдовательно, онъ д$лался болЪе концентрированнымъ. Поэтому, 
изъ него бол$е поглошалось сахатозы, ч$мъ изъ раствора, бывшаго въ 


TeMHOTBE. Нужно имЪфть Bh виду также и то обстоятельство, что въ этомъ 
опыт$ были взяты He олнн листья, а BMECTE съ верхушками стеблей, KOTO- 
рые относятся иначе, чфмъ эт1олированные листья не только къ CBETY, но 
можетъ быть также U къ накоплешю сахарозы изъ раствора. Кром того, 


листья им ли возможность передавать поглошенную сахарозу въ верхушьи 


стеблей. Присутстнемъ верхушекъ стеблей объясняется очень значительное 


‚ поглощене воды послБ перенесеня со св$та въ темнотф. Эти вопросы 
нужно рфшить спещальнымъ изслёдоватемъ надъ верхушками стеблей, 


Hapberis Г. A. HT. 1919. 


| торта 17— 20°. : 
о | |, Контрольные. 


а) ripe вещество 3,5 rp. ( 100). 
Ъ) Сухое вещество 0,6223 тр. (100) 
c) Вода 2,8777 a (100). 


Bor ER 
Сух в 0° 


Сухого вещества 17,7 ER 


N 


Н. Темнота. 


| НИ Dt ODER, af { 3 N ; 
НА ОБ Аи 


б-дневная культура. 


а) Сырое вещество 5,4 гр. (154, 2). Прибыль 1,9 19. (54, 2). 4 
Ъ) Сухое вещество 1,1128 гр. (178,8). Прибыль 0,4905 rp. (78, 8). | 
_ ©) Вода 4,2872 т (148, 9). en 1,4095 гр. I a | 


= Boe 2887 8. 
а ie = 3 


Сухого вещества 20,5%. 


Прибыль воды __ 1,4095 — 98 


— 


a Cyx, Be 0,4905 II 


Ba время культуры BB среднемь поглощен lenge: ramepnia Bh 
25,8%, 


Ш, СвЪтъ, 
6 -дпевная культура. 


а) Сырое вещество 6,2 гр. (177,1). Прябыль 9, 7 гр. т, 1) 4.5 4 
b) Сухое вещество 1,2342 гр. (198,3). Прибыль 0, 6119 тр. (98, 3) ‘4 | 
c) Вода 4,9658 rp. ae 5). Прибыль 2,0881 rp. (72, 5). pe 


Bors = 298 2, 
ee, 


on: ap. 9,9 hs 


— 981 — 
Прибыль воды __ 2,0881 2 4 
Прибыль вв и 1100119. . 54: 


ae время ку льтуры въ cpennems поглощенъ растворъ глицерина 


ih опытъ далъ Crbayloımie результаты: 


1) Прибыль сырого вещества въ °/, контрольной порции. 
Е о ee ee 9442 (100). 
в er т 77,1 (142). 

2) Прибыль сухого вещества въ Y, контрольной порции: 


29.8 (100): 
Öle ee 0. 98,5 122 


Нота о. и i ООО. 
BE 0.02 72,5. (P28). 


СлБдовательно, несмотря на помБиеше въ PactBopb съ CHABHBIME 
осмотическимъ давлешемъ, листья продолжали расти, хотя и слабо. На 
CBETy роеть шелъ сильнфе, чфмъ въ TeMHOTS, и сопровождался усиленным 

` поглощешемъ глицерина и еще боле уснленнымъ поглощешемъ воды. 


4) Отношеше прибыли BOALI къ прибыли сухого вещества: 


де 


СлБдовательно, на cpbry глицерина, было N немного мене, yYbMb 
въ TeMHOTE. | 

Подобно caxapo3b усиленное поглонене глицерина на свЪту шло 
Bh oömenb только пропорщонально усиленному росту. 


5) Поглощены растворы глицерина въ '/: 


о. 20,8, 
О 22,6% 


Usbaywımie опыты взяты изъ моей прежней pa6orTbı!, въ которой 
мною была установлена связь между количествомъ выдЪляемой растешями 


1 Паллахинъ. Revue générale de botanique. 11, 1899, етр. 81. 
‚Harberia Р. А.Н, 1919. 


о т ee Ge ro веществъ ee ноперевариных), ; 
00 whb Bb remmorb. Тогда, имфя въ виду свою главную иль, я не приняль — 


во внимаше, что на. epbry poor» идетъ энергичн%е, а, поэтому. оставиль 


нетронутымъ вопросъ было ли усиленное образоваше бЪаковъ. на свфту. a] 
только пропорщонально усиленному росту, или же образован _ бЪаковь, 


шло на, cBbry энергичифе, чфмъ ростъ. 


Теперь я хочу пополнить этоть пробфль, па основан nc ющихея 3 

ВЪ упомянутой работ$ данныхъ. Въ сожалфн!ю, въ ней нётъ опредфленй 

_ сырого вещества листьезъ посл культуры на cBbry или въ TENHOTE. 
es _ Приведено только количество сухого вещества. Такъ какъ изъ описанныхь | 
въ настоящей работБ опытовъ слфдуеть, что накоплеше сухого вещества. 

деть пропоршонально росту, TO A Bb сдующихъ опытахъ сужу OOD _ | 


_ энерыш роста по прибыли сухого вещества. п на него дфлаю Beh Ip 
численя. 


опыт! о 3 


_`Эполированные Листья u, бобовъ раздёлены Ha ap A 


о 20. 


i. Контрольные. 


5,8119 гр. листьевъ. Результаты перечислены на 100 гр. листьевъ. - 


а) Сухое вещество 21,4353 гр. (100). 
b) Азотъ вефхъ бфлковыхъ веществъ 1,3627 гр. (100). 


Сух. в. 28 : 
N 6baxosp — 15. 
с) Азотъ непереваримыхъ бфаковъ 0,0186 rp. (100). 


mar 1152: 


`_Х неперев. бЪлковъ 


d) Азоть переваримыхъ бЪфлковъ 1,3441 гр. (100). 


бух. в ee 16. 
N перевар. бВлковь 


\ 


3 N с ‘ о 
НЕ 5 er + Sen ae яд = 
EEE HERREN REEL DENN Bre A er Sg dary ation) EAN ao Ree re EN 
J mS Bs hme 


N 


br = regenie 6 сутокт. Peapınmarı перечислены на 100 rp. 


2) 


4 | b) Азотъ BCLXS Obakomsırn веществъ 1 ‚4591 гр, (107 2 pa 
60, 0964 rp. С, we A 
Прибыль сух. в, __ 83 

Прибыль N Gbıkonn — : 


о _ непереваримыхь ar 0, 0826 р. (444, 0). Be >> 


| _ 0,0640 rp. ‚44. | 
u Прибыль cyx.B.  ._ 195 
en x | Be ee бфлковъ ^— ; 


— ao! Asors переваримыхъ Denen 1,3765 rp. (102, A Nog 
| _. - Приб ыль 0,0324 rp. (2, 4). о | ge 


Прибыль Су в. Е 
Прибыль N перевар. бБлковъ — : 


е) Углекислоты выдЪлено въ 1 чаеъ 0,1016 гр. (100). 


| oe Pages 2 | Сух. в, Or 
ER С en I 
Ri ty | т & R 
| Boek eh Pies | N бБлковъ __ = 
oe ur Nr a N неперевар. бЪлковъ __ 
_ eo — 0,81 


a) Сухое вешество 45,9027 гр. (214,1), 


_Прибыль 24,4674 гр. dell. 5 
b) Азоть всфхъ бфлковыхъ веществъ 1 16076 PCE 1739). 
_ Прибыль 0,5 2449 rp. er Na = 
E Rorkenin P. А. Н. 1919. S ae 


a _Прабыль №6 


94 Азоть пепереваримыхь "быков 0, 1664 rp. (894,6) 
_ Прибыль 0,1478 гр. (794 16). 


he сух. B 
Прибыль М ee р. бБаковъ 


— 165. 


d) door переваримыхъ бфлковь 1 ‚4412 гр. (107, 2 
Прибыль 0,0971 гр. a 4 | 


Прибы: т, ‚ ух. в. = 
Прибыль N перевар. бБлковь — 


©) `Углекислоты выдЪлено въ 1 часъ 0,2505 5 rp. (226, 8). - 
Прибыль 0,1289 rp. (126,8). 


“gi 
5 
$. 

a 
= 
ra 
— 
SS 
2% 
$ 

Г 
oe 
TE 


АЯ А. 
Но равен 


М неперева». бЪлковъ : 
== 0,72 


Key) re у рэ 


N 


Snore ONBITE далъ слБдующе. результаты: 


a en сухого вещества ВЪ % контрольной nopait: 


! 
PE = NA ER ER | ee 
So ee > Ey teas ы И 


Темнота о 37,5 (100). 3 = 
A ee т CO 


4 


9) Прибыль азота везхъ OBIKOBLIN' веществь Bb %, контрольной _ 
_ порщи: ge Be - a, | 2 
en 7,0 (100) : 
бе п Е 


и г О 3 Yu chbe 
Ари 


zur a 


Temmora 2.2.2222. 344,0 (100) 
Се, ta 


? 1 
— 985 — 
4) Прибыль азота переваримыхъ бфлковъ въ %/, контрольной пориш: 


МНО ео... pen tee (LOO), 
ры a0 


Сл$довательно, результатомъ культуры Ha сахароз$ было сильное уве- 
личеше количества, сухого вещества, незначительное увеличене количества, 
_ переваримыхъ бЪлковъ и очень сильное (въ темнот$ въ 3 слишкомь раза, а 
на свЪту въ 8 слишкомъ разъ) увеличеше количества, непереваримыхъ OLA- 
ковыхъ веществъ. Протоплазма эмбрональныхъ клФтокъ (этюлированные 
листья бобовъ до кормленя сахарозой) сильно растворяется въ желудочномъ 
сокф. Протоплазма же взрослыхъ каБтокъ (этюлированные листья бобовъ 
посл кормлен1я сахарозой) даетъ значительный азотистый остатокъ послЪ 
обработки желудочнымъ сокомъ. Такъ какъ по количеству непереваримыхь 
бфлковыхъ вешествъ можно приблизительно судить о количеств® прото- 
плазмы, то отсюда слБдуетъ, что на CBETY протоплазмы образовалось въ 
два слишкомъ раза, Gorke, чБмъ въ темнот$. Узлеводы необходимы для обра- 
зовиия протоплазмы. Энерия дыханя увеличивается посль кормленля 
улеводами не только вслодстве доставленя зорючало матетала, но также 
u ecandcmeie образоватя при содъёстви yaceodoss новыль количестве. 
протоплазмы. 


5) Отношеше прибыли сухого вещества къ прибыли азота, Bcbxb б%л- 
ковыхъ веществъ: — : 
Темнота....... а 83 
CBBER ....... о 99 


6) Отношеше прибыли сухого вещества къ прибыли азота неперевари- 
мыхъ бЪлковъ: 
10 
О. 


7) Отношеве прибыли сухого вещества къ прибыли азота переварн- 
мыхъ бЪлковыхъ веществъ: | 


Hono | 248 
О oon wach. 251 


_ Слдовательно, усиленное образован!е различныхъ OLAKOBIX'DS веществъ 
на свЁту было или вполнё пропоршонально росту (248: 251), или же даже 
Извфены Р. А. Н. 1919. 


u _ ясняется, ‚оброятно, тм, что куль ур шла в въ бе 
2 _ матераломъ для образования бЪлковыхт Bemmeeren a ; 
BD AUCTBAXB a30THETHIA coequnenia®, Noes 


ae ОПЫТЬ 6. 


- _ Эподированные ЛИСТЬЯ BHHASOPCKUXT бобовъ paanksensen на рб порции. : 
on ems 2 90 21. 


= ae 1 Темнота. 


6,3306 гр. AUCTKEBT ‘культивировались Bh in Ha 5% pacrnops a 


_easapoası въ Teyenie 6 nn Результаты Bun на 100 ak ЛИСТЬ евъ. 


а) Сухое вещество 28, ‚0168 гр. (100). 
_Ъ) Азотъ Bcbxb бфлковыхъ веществъ 1 ‚3826 rp. (100). 
с) Азоть непереваримыхъ бфлковъ 0, 0519 гр. (100). 
N Asorp переваримыхъ бфлковъ 1,3307 гр. (100). | 
_е) р выдфлено въ 1 часъ 0, 1093 fy oe: 


Сух. в, 
о. — N 


N Shanon ; 
G0, = 12 


N неперевар. Saxony — r 


\ 


Il. Свътъ, | 


Cig ; 
i : / En et 


5,5158 гр. листьевъ культивировались на cebty на 5%, раствор$ саха- = 
_ ровы въ Teyerie 6 сутокъ. Результаты перечислены на 100 гр: листьевъ. = 


а) Сухое вещество 44,4450 гр. (151,5). 
Прибыль 16,4287 тр. (51,5). 

b) Азотъ всфхъ бфлковыхь веществъ 1 ‚7 101 гр. (123, 6). 
Прибыль 0,3275 rp. 2 Cae 


1 Samoans. BE опытах Зал ескаго не получилось никакой разницы въ образовали > 


= 


азота, Ha. безазотистойь и азотистомъ растворЪ (Berichte bot. Ges. 1908, erp. 58). 


О 


¢) Азоть непереваримыхь бфаковъ 0,1154 BD (222.7), 
Прибыль 0,0635 гр. (122,1). 

d) Азотъ переваримыхъ бФлковъ 1,5947 гр. (119,8). © 
Прибыль 0,2640 гр. (19,8). 

е) Углекислоты выдфлено въ 1 часъ 0,2726 гр. (249,4). 
Прибыль 0,1633 гр. (149,4). 


у 


Сух. в ой 

70057 — 1 63 
N бфлковь 
Gol m 0.2 


~ CO, 


N неперевар. 6bs Kopp 
ee a A 
CO» 


Этотъ опытъ даль Th же результаты, что и нредыдущий. За отеут- 
CTBICMb контрольной порши нельзя вычислить отношенй прибыли сухого 
вещества къ прибыли бЪлковыхъ веществъ на свЪту и въ темнотЪ, но дан- 
ныя, полученныя въ этомъ опытф, такъ близко совпадаютъ съ данными 
предыдущаго опыта, что несомнЪнно эти отношеня были бы Thun, что и 
въ предыдущемъ опыт$. — 

Какъ я уже указаль въ упомянутой выше bar, 3Hepria дыханя 
нропоршональна количеству непереваримыхъ бФлковъ. Такъ, OTHOMEHIE ко- 
личества непереваримыхъ бЪ$лковъ къ количеству выдфленной углекислоты 
равняется: | 

5-й опытъ. 6-й опыть. 
а <2. 0,81 0,47 
В. 0,72 0,43. 


Это отношеше Bb 5-омь опытв почти вдвое болЪе, ч$мъ въ 6-0омЪ. 
Это зависить отъ концентрашш сахарозы, на которой культивировались 
листья: въ 5-омь опыт — 10%, въ 6-омъь — 5%. Barbeckiü! names, 
YTO количество образуемыхъ OLAKOBL пропорщюонально концентраи раствора 


_ сахарозы. Эта, зависимость справедлива также и относительно неперевари- 


мыхъ бфлковъ. Какь показываетъ болышое отношеше 5-го опыта, не OTL 
общаго количества непереваримыхъ бЪлковъ зависитъ энерг1я дыханя: почти 
на половину этихъ бЪлковъ, по CPABHEHIIO съ 6-мъ опытомъ, тамъ было 


больше, энермя же дыханя быма почти одинакова. СлФдовательно, мы мо- 


ыы ir 


1 Saakecxili. Berichte botan. Gesellschaft. 1908, етр. 58. 
Hapteria Р. А. Н. 1919, ) 


жемъ. нь 0 о. `протопаазыы | 10 _ количеству |: 
_ бБаковъ только приблизительно. Этотъ методъь пригоденъ' только Ras epaBun- = 
| тельныхъ опредфлешй при оао условяхъ питанйя.  Лучшаго ; же 


метода мы пока, не пмфемтъ. о о es 


На основан holes описанныхъ ONbITOBL слёдуеть: 


a 
# 


_ 1. Отд$ленные отъ стеблей | эполированные ЛИСТЬЯ бобовъ. на a раствор 
сахарозы или глицерина un конпентращй растуть на овзту CHAbH Бе, = 
чЪмъ въ темнотф. 

II. Aocrasıenie угл леводовъ! полированнымь AUCTBAND a почти. 
лишеннымъ ихъ, иметь двоякое значеше. Они служатъ, во-первыхъ, горю-_ 
YIM матер1аломъ, во-вторыхъ — строительнымъ. Изъ нихъ приготовляются 
не только безазотистыя образованя (клБточныя оболочки), по также они 
служатъ матерлаломъ для образования протоплазмы, такъ какъ послБ KyAb- 
туры на сахарозЪ сильно увеличивается количество непереваримыхъ See: 
KORB. | | 

II, Hexopassnrie полированныхь листьевъ бобовъ зависить не только 

OT OTCYTCTBIA углеводовъ, но также и отъ недостатка BOABI: ВЪ первые Дни | 
культуры ндетъ очень энергичное поглощене воды и притомъ почти одина- 

{OBO какъ на CBETY, такъ и въ TeMHOTS. 

ТУ. При культур на caxapo3% въ листьяхъ пдеть » образоване бЪлко- 
выхъ веществъ. При этомъ` общее количество бфлковыхъ веществъ увели- 
чивается незначительно (на 7 —17,9%,). Количество же непереваримыхъ бЪл- 
ковыхъ веществъ, образуемыхъ изъ переваримыхъ увеличивается, BL огром- 
номъ количеств$ (на 344—794,6%). 

У. На свфту, по сравнен!ю съ темнотой, идетъ боле энергичное погло- 
щенше воды и углеводовъ, a также болЪе энергичное р различныхъь 
Офлковыхъ веществт. sa 


= Это болБе энергичное поглощене и образоваше различныхъ веществъ 
плутъ только пропорщенально болфе интенсивному росту на св$ту. Hirn | 
пикакого основашя считаль, что CBETB непосредственно содфйствуетъ ус- 
ленному поглощению: сахароза, напримфръ, поглошается. на свфту ma- — 
столько же въ большемъ количеств?, насколько на CBETY пдетъ sone 
усиленный ростъ. 

Точно также различныя бфлковыя вещества, на свфту образуются въ 
бблынемъ количеств пропорцюнально болфе интенсивному росту. Я при-_ 


_1 Глицеринъ также превращается въ углеводы. 


3 Be ie 
oe BE ЗА Г 


_ соедвняюсь къ мнфнио ЗалЪфсскаго\, что прямое участию cBbra въ образо- 


ваши OEIKOBBIXB веществъ еще не доказано. 

Любименко? нашель, что зародыши сосны усвамвають на cBbry 
лучше, чЁмь Bb TENHOTE, сахарозу, глюкозу m арабинозу. Въ сожал$н!о, 
OHS не приводить данныхъ, на OCHOBAHIN которыхъ можно было бы судить, 
шло ли на cBbry усиленное поглощен1е углеводовь только пропорпонально 
усиленному росту, или же свётъ оказывалъ прямое дЪйстве. 

Монтеверде и Любименко?” показали, что эт1олированныя сёмядоли 
люФФы на раствор хлористато Kasia образуютъ значительно боле хлоро- 
ФИлла, YEMB на дестиллированной Bonb. Tarp Kakb въ описан опытовъ 
не указано, быль ли одинаковый рость въ обоихъ случаяхъ, то остается 
открытымъ вопросъ, не было ли усиленное образовае хлорофилла только 
результатомъ усиленнаго роста, на каждую же кл6тку, какъ на Bon, такъ 
и на хлористомъ калш, приходилось одинаковое количество хлорофилла. 


VI. Усиленное накоплеше протоплазмы на св$ту, хотя и идетъ про- 
нпоршонально росту, не можеть считаться cabscrsiewb усиленнаго роста, 
подобно тому какъ слБдетиемъ усиленнаго роста является накоплеше угле- 
водовъ, воды, минеральныхъ солей и переваримыхъ бфлковыхъ веществъ. 


_ Образоваше нормальной протоплазмы зеленаго листа можеть идти только 


при участи cebra. Поэтому наиболбе важное прямое дЪйстые свЪта на 
ростъ зеленыхъ листьевъ состоить въ образоваюи свойственной этимъ 
листьямь протоплазмы и хлорофилловыхъ зеренъ. 

УП. Вторымъ результатомъ прямого дЪйствя свЪта является образо- 


Balle веществъ, притягивающихъ воду. Будутъ ли это органическая кислоты, 


или ке коллоиды * Eu ar, — это должны Pbmmtp дальнфиния изелЪ- 
дованя. 

VIII. Согласно съ изсл$дованями Баталина и другихъ изслЪдовате- 
лей, временное освфщеше усиливаетъ pocrb въ темнот®. Это пронсходитъ, 
вфроятно велБдетве образовашя веществъ, притягивающихъ воду. 

IX. Листья посл культуры на CBETy дышать въ два слишкомъ раза 
энергичнЪе листьевъ, культивировавшихся въ темнот$. Это усилеше дыхавя 
пдеть пропоршонально усиленному образованю протоплазмы на CBETY. 
СлЁдовательно, свЁтъ не оказываетъ прямого вмяя на дыхане листьевъ 


1 ЗалЪеский. Berichte botan. Gesellschaft. 1909, стр. 56. 

2 Любименко. Comptes rendus. 143, 1905, стр. 516. 

3 Монтеверде u Любименко. ИзвЪст1я Академш Наукъ. 1913, стр. 1007. 

4M. Фишеръ. Отекъ, Москва, 1918. Боровиковъ. Biochem, Zeitschrift. 48, 1913, 
стр. 230. 
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Е вБроятно отъ недостатка минеральныхь 2 элементовъ (главнымь 0 бра 


ря 


oS  роятно, кальция), а а также ифкоторыхь недошедшихь 1 3b chuaqoaeit органи 2 
IECKUXB u. (гормоновъ). о ver 


= Кабинеть ousioxorin растений. — ee 


_ Харьковскаго Университета. в a Oe ree 
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1 Bonnier et Mangin. Annales des sciences naturelles. 6 cane 22 tome, 1884, ur su 
lesmunt. En botan. Centralblatt. 23, 1907. Abt. Li erp. 94, 


 Hapkerin Poceiu imeKon Академ наукъ. 1919. 
(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie). 
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Наглядный епособъ вывода формулъ 
системы о 
‚вычиеленй‘ 


©, С, Peropoma. 


(Лодожено въ засфдани ОтдЗлен1я Физико-Математическихь Наукъ 14 мая 1919 года). 


{ I’pasngeckia onepamim р$шеня задачъ, кристаллографии получнли столь 
необычайную простоту, что большое число такихъ операции, необходимыхъ 
для производства каждаго отдЁльнаго кристаллохимическаго анализа, совер- 
шается въ считанное число минутъ, р$дко боле получаса, и лишь въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ требуютъ для своего совершен1я н$феколькихъ часовъ. 
Сюда входить и производство измфрений на, гон1ометрЪ, в опред$леше симво- 

~ ловъ наблюденныхъ граней; сюда должно было бы входить и опредБлеше_ 
плотности граней структуры, или по крайней mbpb порядокъ величинъ этого _ 
рода, но на gab обыкновенно этого не бываеть нужно, и онъ непоеред- 
ственно опредфляется опытнымъ глазомъ. 

Но конечно rpasnyeckia рёшеня даютъ грубо приближенные резуль- 
таты, тогда какъ при всякомъ описанйи новаго кристалла желательна, воз- 
можно большая точность, которая въ сущности также не велика, но BCe- 
таки въ общемъ слузаЪ угловыя величины выражають въ градусахъ и 
минутахъ. | ; : 

Какъ извЪстно, процессы графическихъ операщшй можно параллельно 
замфнить соотвЪтственными вычислен!ями по Формуламъ, И если есть осно- 

_вавя полагать, что въ практикующихся грахическихь операщяхъ мы до- 
стигли крайней возможной степени простоты, то имфется полное основаше и 
дЬИствительныя вызислен!я вести какъ операщи, se en операщямъ 
граФическимъ. | 

Изъ Bebx'b спстемь кристаллографическихь вычиеленй въ поеслЪднее 
_десятил те ‘выдфлилась одна по своей исключителеной простот$, еведшей 


_ 1 Редакшя выражаеть искреннюю благодарность прох. А. ВК. Болдыреву за ис- 
правлен1е нзкоторыхъ недосмотровъ въ текст и чертежахъ, исполненныхъ уже послЪ 
кончины экадемика Е. С. Федорова. 


Hasteria Р.А.Н, 1919. — 91 — 67 


| nb, 
Jee которыя получаются (по таблицамь ДЛЯ тригопометрическихь вре en 
= = _  бредствевнымь изм5решемъ на TOHIOMETPE, но только _непремфнно. yauBep- Ä 
BER сальномъ, что и составляетъ одно изъ особыхъ и незамфнимыхъ преиму- — 
ществъ пользованя именно этимъ типомъ гон1ометра. При отсутетви этого в || 
инструмента не можетъ быть и рЪчи о Е излагаемой АЕ системы = 
вычислений. meee = a 
Начну съ camaro общаго случая — кристалловъ триклинной ‘сингонии. | 
_Кристалаъ такой сингонш, какъ это излагается въ нфкоторыхъ элемен- 
тарныхь курсахъ кристаляографи, внолнф геометрически опред$ляется | 
 <основнымъ параллелограмомъ» ABCD, болЪе или mente общаго положення 
на, даграмм® (по отношеню къ стереограФической сЪткЪ, нынф всегда co- | 
_  ставляющей основу всякой кристаллографической длаграммы). См. Фиг. 1. 3 
о Если параллелограмъ (выраженный въ гномонической проекщи) данъ, 
то имъ вполнЪ опредфляется символъ каждой грани кристалла, выраженной u 
-  опредБленною точкою. Для этого ‘чрезъ проекшю этой грани проводимъ пря- | 
7 MBIA, параллельныя сторонамъ параллелограма, какъ осямъ (первая парал- 
=, _лельна AB, а вторая — AC)! и, принимая длины сторонъ параллелограма 4 
заединицы, мы только отсчитываемъ OTb начальной точки A параллелограма 
счетъ каждой проведенной прямой въ только что упомянутыхъ единипахъ; 
“если по счету получится Py, Po, то символъ принятой грани есть (p, 9, 1). 

Полная совокупность возможныхъ граней въ гномонической проекиш — 
составляеть нёкоторую геометрическую сть изъ двухъ рядовъ параллель- — 
ныхъ прямыхъ и, какъ вообще всякая геометрическая сЪть, nen, 

_двумя координатами. 

Если оть гномонической мы перейдемъ. Kb гномостереограической. 
проекщи, мы получаемъ совершенно аналогическую сферическую сть, опре- 
дВляемую двумя пучками лучей, имфющими центры въ точкахъ (100) и (010) 
на, окружности стереографической сЪтки. Для этого перехода, какъ извЪетно, 
для каждой точки на padiycb соотвфтственное съерическое разстояне оть 
центра сфтки должно быть уменьшено ровно вдвое, и тогда веякая ось (какъ 

прямая) преобразуется въ дугу большого круга, наклонъ которой прямо. 
прочитывается на chrkb. То же имфетъ mbcro u въ случаБ гномонической 


1 Собственно берется параялелограмъ, вершины KOTOPATO соотвЪтствуютЪъ символамъ 
(001), (011), (111), (101). Ha our, 1 взять другой mapas: телограмъ, такъ какъ для излагаематго 
способа это оказывается возможнымъ. | 
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Dur. 1.1 
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1 На Фиг. 1 u 2 Bck символы въ правой половинЪ чертежа должны имть надъ первоз 
Фрой знакъ —. Также Bok символы въ нижней половин%Ъ чертежа должны имЪть наду, 

орой цифрой знак о Ss, : | | 
опа Р.А. И. 1. — ee So er | 
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_ проекциь, HO Конечно. yr fox прочитываеиаго 1 наклона 10 
_шенъ ровно вдвое. — а EN 8 : 
_ Эти углы наклона”, служаще бипозярными координатами: каждой : 
“TOKE cbra, yjooube всего выражать, котангенсами угловъ, считая OT oxpy- 
жноети сфти, или, для гномонической проекции, отъ параллельной коорди- 4 
5 цаты, удаленной на безконечное разстояше (экстрапрямой)._ 4 
3 un Berenis счета соотвЪтственныхъ координать ВЪ каждой ИЗЪ ДВУХЪ. il 
_системъ нужно вылфлить AB, изъ коихъ одна, исходная, а другая единичная. 
Напр., для счета, первой координаты, мы беремъ углы между вторыми Kür 
a, считая за исходную ту, которая проходить чрезъ (001), аза 
_единичную ту, которая проходить чрезъ (111); при углЪ, котангенсь коего. 
вдвое ‘больше, мы имБемъ. везичину. первой координаты, равную 2 ит. д. 
_Соотвётствующее построене мы должны сдфлать и съ a. KOOPAHHa- 
тами, чтобы получить счетъ для вторыхъ. Se 
a вообще, если единичный котангенсъ Hase Han частей и возь- 
wen» ” /„-ую координату по счету, мы получамъ (поясовой) символъ |mn |, 
‘соотвфтствующий взятой (первой или второй) оси, а величина Ha обфихъ осях 
_даетъ, какъ только что сказано, полный символъ. | 
При этомъ для величинъ котангенсовъ само собою получается основное = 
_ ypasıenie тотрагономотри: 


ых 


n cotg lee (n—m) cotg Der cotg (11)2. 


Если для первой оси "/ =p, и для ‘второй оби "= о 10 символь 
грани есть (р. р. 1). | 
_ При осуществлени этой системы вычисленй мы не вольны BO Вох 
случаяхъ поступать по одному шаблону, то есть юстировать кристаллы 
. всегда по гранямъ (100) и (010). ВБдь этихъ граней можеть и вовсе не || 
быть въ кристалль: и если онф имфются, то могуть быть второетепеннаго | 
или даже совсфмъ плохого достоинства. Между тЬмъ какъ для достижен!я 
наиболфе точныхъ результатовъ нужно класть въ основу нанлучния грани. 
А такъ какъ достоинство граней въ одномъ и TOMB же веществ$ болфе или 
мене подходяше для граней однихъ и TEXB же символовъ (простыхъ ФОрмъ), 
TO вообще для разныхъ веществь приходится класть въ основу (биполярныхь — 
координалъ) болфе или менфе однВ u Th же грани, но для каждаго вещества | 
особыя. Въ частности, Haup., такими гранями могутъ быть, напр., (110) = 


1 Для npum’bpHaro подсчета, которых проведены концентрические круги Se углами 
‘наклона на цЪлые десятки градусовъ. 
_ 2 Записки Горнаго Института, ГУ, 375. 


= 


he 4 i nes Ay : : 
RR BAR, ” | И ; " } 
£ а (ye) ae Re . 4 7 Aa : 
; Г R ) 4 
Bee 995 
t 
Е : commerce! aa 
: 7 & | 


и (110), какъ это пришлось b. II. Орелкяну принять для дипропилселе- 
_ниддихлорпалладия '. За основныя константы (Фиг. 1) имъ приняты ?: 


— @=(110) иб= (110), с = 001 ид = (101), причемъ (ab) = 9333, 
Aigo — 1005г. B (be) =8054, A, (ad) = 74°52 и В, а) = 56°29. 


| Этими числами опредфлены 06% координаты граней a, b, с, а, то есть 
(110), (110), не наблюденной грани (001) и (101) соотвтетвенно. Чтобы 
получить недополученныя координаты наблюденныхъ граней, приходится сдЁ- 
лать нфсколько алгебраическихъ сложенй уже данныхъ координатъ. Hanp., 
для граней (011) m (121) нужно дополнительно къ ихъ общей координатЪ 
изъ (110) вычислить координаты изъ db, которыя отмёчены на ллаграммЪ 
числами 143°24 и 108°53. | 

Чтобы съ наибольшей простотой получить эти дополнительныя коорди- 
наты, мы на отдфльной сЪткф (war. 2) откладываемъ оба, уже H3BECTHBIE 
угла 56°29 и 80°54, которымъ приписываемъ обычные зональные символь 
10|, [11 u |O1|, считая за начальную точку |10| m такъ какъ для двухъ 
остальныхъ граней этого пояса получаемъ зональные символы 11| и |31|. 
По основной ФормулВ для перваго полученъ уголь 108°53, а для второго 
143°24 (ctg © соотвфтственно 2 ctg |01| — се |11| пли 4 ctg [01| — 
3 ctg |11)). | 

Подобнымъ же образомъ вычиелимъ и остальныя координаты граней, 

и Bb концф концовъ составимъ табличку: 


110 100 io 10 101 i On ° 19 
ВВ 3657 15559 412290020 12312 74°52 7452 7452 
110 00 45955 45°53 108°53 56°29 108753 143°24 


Такъ какъ координаты граней вертикальнаго пояса могутъ имфть вели- 
_ чины только O° или 180°, то въ табличк$ приводятся величины угловъ этихъ 
граней съ основными точкамн @ и 6 биполярныхъ координатъ. 

Изъ изложеннато выше видно, что то крайнее упрощеше грахическаго 
рфшевя задачъ, къ которому теперь пришла кристаллографя, есть со- 
_ знаше, что кристаллографическй комплексъ въ своемъ изображеши сво- 

дится къ геометрической сЪтн изъ двухъ параллельныхъ линейныхъ примъ 


1 Что вилчо изъ елБдующаго 


1 X (110) = 110 3 X (110) = 330 
У ni ER) I PD) = 112 
| N 502 — (101) 242 = (121) 
2 Ha eur. 1 буквы а и b по ошибкЪ поставлены не у тЪхъ символовъ. 
Uspberia Р А.Н. 1919. - 


Pr Ch ло, ругомь, проза 
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о rpaiin комплекса, a вы с Ch Tne та же one oe ee 
_ точкою преобразован!я той же точки посредствомъ названнаго круга. (гно- 
- —мостереограхической о при чемь первая геометрическая сть пре-_ 


fae ne 
“8 
= 
ce: AB. 
ce 
У я | 
т 
У. 
a | 
\ = й 
вы. | 
a | 
И 
al 


_ образуется въ другую, представляющую ту же звнейную приму координать 
въ вид двухъ линейныхъ примъ большихъ круговъ, исходящихь, 13h ABYXD- 
точекъ на окружностя. круга преобразовашя. Послёдия координаты: _непо- 
_ средственно ‘опредЪляются на ‘универсальномъ гонтометр$ при a 
_ кристалла и, если четыре пары: такихъ координатъ для граней ‘опредфленныхь — 
_ СИМВОлОВЪ опредфлены, TO Bb DORIENE a отсюда, KOOPARNATEI осталь-_ Oe 


1 См. выноску на стр. 993. 
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ныхъ граней комплекса вычисляютея по алгебраическому CYMMNPOBAHI ко- 
тангенсовъ угловъ, составляющихъ координаты. 

Соотвфтственно спещальнымъ разрядамъ кристалловъ по сингони, 
кругъ преобразованя принимаетъ по отношен!ю геометрической сфти спе- 
шальное. положене, и какъ имБется одинъ исключительный разрядъ кри- 
сталловъ кубической сингонш, для коего вовсе не нужны опытныя KOH- 


CTAHTEI, такъ имфется одна исключительная геометрическая сфть съ со- 


вершенно исключительнымъ положенемъ круга преобразованя, а именно 
квадратная съ кругомъ, имБющимъ центръ въ одной тозкЪ сЪти и притомъ 
Ch радусомъ, равнымъ CTOPOHE квадрата chru. Это случай одновременно и 


высшей симметрши, п спешально упрошенныхъ разсчетовъ, такъ какъ въ 


этомъ случа BCh пояса изотропны и имфютъ рашональные параметры, то 
есть квадраты тангенеовъ угловъ. Сюда, значить входятъ углы опредЪфален- 
наго ряда величину. | 

_ Ариеталлы гипогексагональнаго типа съ практической кристазлогра- 
Фической точки зрфн1я выдаются HO той своей особенности, что могутъ быть 
отнесены къ четыремъ осямъ, изъ коихъ три лежать въ одной плоскости и 
приближенно образуютъ равные углы, а четвертая ось приближенно къ нимъ 
перпендикулярна. Отношене грани къ этамъ четыремъ осямъ выражается 
четырьмя. индексами символа, съ чисто геометрической же точки зрЪн!я 


геометрическая сфть есть сфть общаго характера, и особенность только 


Bb томъ, что BMBCTO символа (P,P,9,) грани приписывается сямволь 
(7, Do: Ps *P3— Po) 

Въ противоположность BCLMb предыдущимъ случаямъ разряду триго- 
налоидныхьъ кристалловъ принадлежить совершенно особая геометрическая 


€ ETb, открытая впервые, какъ, НОВЫЙ геометрический образъ, знаменитымъ 


геометромъ Меб1усомъ въ его сочинены «Der barycentrische Calciil». 
Эта, сВть опредфляется тремя н$которымн точками A, В u С, которымъ 
можно приписать любой вфеъ, выраженный цфлымъ числомъ, и притомъ 
нетолько положительнымъ, HO и отрицательнымъ, и тогда центръ тяжести 
есть HEKOTOPAA точка открытой имъ CTH, напр., центръ тяжести трехуголь- 


ника АВС выразится символомъ (111), что предполагаеть помфщеше 
равныхъ в$совъ во вебхъ трехъ вершинахъ этого трехугольника. Если 


одинъ изъ индексовъ символа равенъ 0 и символъ имфеть видъ (p,p,0), то 
возможные ‘центры тяжести находятся на прямой AB, п притомъ если это 


есть экстраточка, то символь будеть именно (110). Это случай пары па- 


раллельныхъ силь, направленныхъ въ противоположныя стороны и He могу- 
щихъ быть уравновфшенными никакою силою. Да п вообще, если въ символЬ 


Извф стая Р. А.Н. 1919. 


ZN к ра 


_ изъ экстраточекъ, напр. (112), a 3) HT. д. _ Линойная a прима en a 

характеризуетъ особой NOACK геометрической cbr, съ означенною характе- . 1 

риетикою. 

Но именно потому, что Mesiycr былъ YHCTbIH геометръ, онъ сначала 

не сознавалъ, какое важное оруде даетъ онъ кристаллографи 24a psmenin 

нфкоторыхъ ея задачъ, и BMECTE съ тВмъ ему п въ голову не приходило, что 

для того, чтобы воспользоваться даннымъ орудемъ, необходимо иИМЪТЬ Bb 

_ виду еще и кругъ преобразованшя, безъ котораго одна геометрическая CETB 

еще He выражаеть опредфленнаго кристаллограеическаго комплекса. | 

Cr usmbreniem положения и величины этого круга, безконечно варшру eTh || 

_ изображаемый комплексъ кристалла, и тому исключительному комплексу KPH- | 

_ cTA11a кубической CHHTOHIH, о которомъ pbub была выше, ‘соотвфтствуеть 

такой мнимый кругъ преобразованя, по отношеню къ которому трехуго Ib- 

никъ ABC есть саморенипрочный, TO 2 вершины котораго есть MOAOCH 

противоположныхъ сторонъ и центръ коего есть центръ тяжести. трехуголь- 
_ника, то есть выражаетъ грань (111) геометрической сти. — 

a Эта, геометрическая CETR представляеть Takia замЁчательныя | особен- 
ности, что завлекаеть остановиться на нихь Ch н5которою подробностью 
(eur. 3). 

Началь Cb того, что изображаемый комплексъ есть тотъ же комплексъ. 
кубической еингони, хотя и въ другой орентировк$, но углы между соот- 

`втетвенными гранями тождественны, напр., для квадрата тангенса угла 
(100):(111) имфемъ величину 2, то есть уголь равенъ 54°44’8”, a если 
возьмемъ HA CTEPEOTPAPHIECKON ChTKB точку, соотв$тствующую наклоненю 

_кь вертикали подъ вдвое большимъ угломъ (переходъ OTS rHomocrepeorpa- | 
Фической проекши къ, гномонической), то касательныя изъ нея къ кругу 
проекщи, есть AB стороны основного квадрата. Въ нашемъ случа это — 
касательныя изъ точки С, а стороны квадрата Сс a Cd, а маметрально про-_ 
 тивоположныя точки а п $ образують съ двумя первыми вписанный Bh | 
круг$ квадратъ, u притомъ ab или AB есть поляра точки С. 

Отсюда заключаемъ, что сторона AB трехугольника перее$каеть кругъ 
хордою, стягивающей дугу круга подъ прямымъ угломъ, откуда получаемь 
отм5ченныя HA Фиг. 3 три раза CxbAy OHI другъ за другомъ пары У 
90 и 30.1. 


1 По ошибкЪ внизу круга, надъ буквою С надписапъ уголъ 2 x 29°47 вмето истин- 
наго 2 X 3050, т. е. 6050. 


= 


rt wa De у РОМ Mae = POL DIET Far EDER ca WERTEN NY 
EN ia ha A te gts ee N A a BRUT, Soke 
Pape eee ap СЕ А ; | 
ND ly St Be ie С, у ia 


ie 


BSE gh. 2” 


ante на euryph отмЁчены нфкоторыя грани простёйшихь символовъ 
въ гномоняческой (по принципу центра тяжести) и гномостереографической 
‚ проекщи (уменьшается на сЗтки центральный уголъ вдвое на томъ же ра- 
xiych). При этомъ (210) оказывается ma Tomb же радусф, что (101), потому 


8 oe, a 
x 7 | x N We | 
| : | ERS 74° (004) 
Be 
; Фиг. 3, 
что (101) + (111) == (210). Само собою понятно, что точка (310) (гномо- 


ническая проекя) стоить ровно посредин$ между (110) и (100)'. 
Мало того, изъ Фигуры легко заключить, что геометрическая сЪть, 


1 Эти соотношен1я вытекаютъ изъ правилъ нахожден1я центра тяжести или сло” 
_жен1я параллельныхъ силъ, Напр., положеше точки а найдемъ изъ услошя Аа:аВ =1:5, 


откуда Aa = АВ = = A(110). | Ред. 


Hspderia Р. А. Н. 1919. 


_ одинаковы. Въ самом et эти een. a en четырьмя | 4 
_ точками такой сЪти, лишь бы никаюя изъ трехъ этихъ точекь не находи- | 


ЛИСЬ на одной прямой, а въ данномъ случа» легко указать Ha TAKA четыре. > ei 


точки, а именно гномоническ!я точки (111), (110), (011) и (101) u oorshr- 
ственнно TAOMocCTepeorpa®sngeckia (111), (111), (111) a (111). Въ самомъ 
bab, если уголъ (110):(111) мы назовемъ а, то непосредственно очевидно, 
что навлонъ гномонической тозки (110) (также 011 и 101) есть tg 2%, то 
_ есть TOTS самый, что уголь наклона гномостереографическихъ точекъ (111) | 
съ (111), (111) и (111). Что же касается точки (111), то она въ обоихъ 
_геометрическихь cbraxt занимает положеше центра круга преобразования, 
а потому неудивительно, что на прямой АВ находятся не только показанныя 
_ на чертеж HEKOTOPbIA гномоническя точки, HO и гномостереотрафическая 
точка 111, а на одной дуг большого круга находятся не только THOMO- 
_ стереографическя точки 101 п In 111, 11], HO и гномоничесвя точки 
_ (110) и (011). | 
_ Такимъ образомь 065 геометрическая сти разнообразно сплетаются 
APY} съ другомъ, имфя точки даже иногда проетыхъ CUMBOAOBE, общими. 
Примемъ за основу геометрической сти, то есть за центры. коорди- 
натъ, двф экстраточки (101) п (011). Тогда, чтобы опредфлить символъ 
каждой данной тномонической точки мы проводимь чрезъ нее и основныя 
_ экстраточки прямыя координаты и опред$ляемъ символы точекъ пересфченя — 
этихъ двухъ прямыхъ съ прямою АВ и составляемъ символь пояса изъ 
этихъ и основныхъ экстраточекъ, а по двумъ символамъ координатъ нахо- 
_ димъ и символъ AX точки перее чения, т. е. искомой точки. 
_ Напр., самволъ центральной точки можеть опредфлиться такъ. Символы _ 
>. двухъ KOOPAUHATB получатся ak S12) a aa. — 211, а потому ee | 
= (333) = (111). | | | 
Теперь приведемъ прим$ръ вычислешя угловыхъ величинъ, характе- 
ризующихъ координаты, напр., сдБлаемъ это для грани (111). Им$емъ 
a = 121 u ae Е a 
yaeNb (такь KAKb зональный символь есть |13|) въ первомь cayuak 
2 (100) -+- (010), а во второмъ (100) +2 (010) и соотвфтственные котан- 
генсы 3 cotg «=2 cotg 54°44’ 8" +- cotg. 144°44'8" = 1,412896 — 
1 412896 = — 0 = cotg 90°0. Соотвфтетвуюция угловыя величины RESORT, 


11| = 210 п || = — 120, поэтому полу- | 


i Иентръ 3 этого круга есть какъ разъ общая гномоническая точка (101) и гпомо- 
стереограФическая 111. 


~ 


rd — 


’ Наль есть 90°0, такъ какъ обф координаты пересфкаются въ центр и 
_ слБдовательно представляютъ радлусы круга. 


Вообще мы замфчаемъ, ITO для того, чтобы получить величину котан- 
генса какой-нибудь координаты съ поясовымъ символомъ |mn|, мы пере- 
сфкаемъ ею, напр., сторону [001] (АВ) основного трехугольника, какъ бы 
помфщая въ вершины Аи В соотвётственно вфса m un u получаемъ то, 
какъ будто сами котангенсы есть равнодфйствующие двухъ, имБющихъ эти 


u 


Фиг. 4. 1 


вфса п приложенныхъ Kb вершинамь А и В, а для этого всякую данную 


_точку нужно соединить-съ точками [101] п [011]. Кристаллы, сюда относя- 


пцеся, называются лихионалондними и могутъ имфть представителей въ 


о каждомь Bays сингони. 


1 На Фиг. 4 Bch символы въ верхней половин чертежа должны им ть знакъ ° надъ 
третьей циФрой, вс символы въ ABO половин — знакъ — надъ первой циФрой и нако- 
нецтъ, BCE символы въ правой половин — знакъ ^^ надъ второй цифрой. 


; — Hsebersa Р.А. 1919 


= nike Winkeltahellen, воспроизведены на, Фиг. a no re ющемъ_ 
о Центры биполярныхъ координатъ на coeph ‘образують : уголь 
ах 29°471, т. е. очень близый къ 60°, какъ это характеристично ДЛЯ. 
- гексагоналондныхь кристалловъ; изъ KONXB ' тригоналоилные составляють. 
_ ТОлько OAUHB отдфлъ. По самому существу Abia вытекаетъ, что за ‚ коорди- 
_ наты (лучи, какъ на плоскости чертежа, такъ и на coeph) за, исходныя, 
| _припимаются Th, которыя п. чрезъ точки (101) и (011), Bb р. 
случа подъ углами. 67°13 a О 
Вакъ видно изъ ФИГ. 4, комбинащия, (взятая 
изъ Chemische _КгузаПостарше_ `Грота) 
соетоитъ изъ Формъ: {100}, {110}, {110}, 
{101}, {102} п (1121 3, Угловыя величины | 
координатъ въ значительной степени отчаети _ 4 
состоять изъ уже данныхъ двухъ константъ. = 
Теперь вывелемъ остальныя, при чемъ_ } | 
{100} опредБлены обфими величинами. = 
Дая {110} и {101} имбется общая 
_ координата, а именно опредфляемая поясо- 
вымъ символомъ |12|*, и т | 


м —o N ee = 
р DEN EEE ES es RISD ARS ee ETWA Sey om RAS 
ila м ны Ren ee Sa aC ея ENDE ige Fe 


Фиг, 5 


2 9 cote, 2 = cotg 137°31 + cotg 67°18 = —1, 091946 + ae 4 | 
oo -+- 0,420019 = —0,671927 == вов 128954 I 
7, и sHaulTı | 

oe cotg a= — 0,335963 — cotg 108°34. и 


_ Дая {110} п {172} координаты также непосредетвенно даны KOH- | 
Be _ стантами, а именно 60°13 и 29°47; он$ же опредфляютъ и положеше “i 
те 2 обфихъ биполярныхъ координать Bh вертикальном 1 nonch, ‘то есть р 4 
7. (a)alıo) | | 


1 По ошибк$ на ouryps надписано 9 x 30°0. | 
za Ha верху Фиг. 5 находянцеся при е’и d’ символы должны быть а. от H 101. 2“ 
3 Ha фиг. 4 пара а En u (112) случайно пропущены. = AN 


* За |10| взять поясъ 


on ге == [111], за |10| — поясъ ion | — [011] waa {11|—noach 


= — [100].. | ae a 


O11 


Для {101} сначала выводимъ символь координаты | ==[111], аза- 


_ ТЬмъ и точку пересфчен:я Lor —= (110), которая находится уже въ раз- 


смотрнныхъ координатахъ. 


Наконецъ, дфлаемъ то же для грани (102) u получаемъ | 102 | = [211] 
a a: == |120| и значить 3 cotg « = cotg 137°31 + 2 сов 67°13.= 
—— 1.091946 + 0,840038 = — 0,251908 = 3 cotg 94°48. 


_ Вообще нужно замЪтить, что въ этой систем зональные символы, KO- 


_ торые относятся къ поясу [001] (AB) и главнымъ гранямъ (100) и (010), 


разсчитываются иначе, ч$мъ для всфхтъ остальныхъ. Если въ этомъ поясЪ 
получимъ грань (P,9,0), то это подразум$ ваетъ, что отр$зокъ (100): (010) 
раздфленъ на (р, = р.) частей и такихъ частей взято p, или p,, при чемъ _ 


_ сами эти исходныя грани получаютъ зональные символы соотвфтственно |11 
и \01|. 


Въ моихъ прежнихъ сталтьяхъ о кристаллограФическихь вычисленяхь 


въ систем$ биполярныхъ координатъ я трактоваль тему болфе шяроко и за 


центры такихъ координатъ допускалъ принят!е болЪе или менфе произволь- 
ныхъ точекъ, выражающихъ грани съ болфе или mente проетыми символами. 
Для облегченя ввода въ практику новыхъ UPICMOBL весьма удобно принять. 
строго опредфленные шаблоны, выбранные съ возможною степенью про- 
стоты. Въ двухъ предыдущихъ примфрахъ я предложилъ такой шаблонъ 
для тригоналоидныхъ кристолловъ, принимая за центры координатъ точки, 
выражающая грани (101) и (011). ИзбЪгая раньше всякихъ шаблоновъ, я 
основывался на TOMB, что какой бы шаблонъ HM былъ предложенъ, въ кри- 


_сталяБ могуть не оказатьея исходныя грани, выбранныя для шаблона, п 


и тогда операщи по шаблону невозможны. Напр., въ сильно положитель- 


_ ныхъ кристаллахъ (напр. изъ кристалловъ, описанныхъ Б. Tl. Орелкинымъ\, 


въ динитро-диизопропил$) чаще всего отсутствуютъ грани вертиказьнаго 


пояса (кромф 110) и потому (101) и (011) не могуть быть избраны за неход- 


ныя. Часто отсутствуютъ даже (100), (010) и (001). Допустимъ это (Фиг. 5), 
HO въ такомъ случай должны быть с (110), а (011) 6 (101) и пусть имфются 
еще е (211) u & (121). Юстируемъ кристаллъ по грани с (110) u опредБ- 
JHMb ed и са, сеи сб, а также уголъ ach. Въ пояс ас мы имфемъ пары 


- тармоняческихъ @ CB cu dc» d, Bb пояе$ be —b съслесье. Поэтому 
cote ad =2 cotg ac—cotg ad п cotg be’ =9 cotg be— cotg be. Им$я 
‘уголь 466 = d’ce' u величины угловъ cd u ce’, мы въ трехугольник$ с@е’ 


1 Записки Горнаго Института, УТ, 92. 
- Hesberia Р.А.Н. 1919, 


ompenban 1 шаблоны a en B 


| ‚ почему ‚легко _ВЫЧиСлимЪ ° 
ow m yrabı aec п bal! с, TO есть Gee: остальныя КОНСТАНТЫ aaa o6maro случая. — > 
Ho легко сообразить, что ‘задача ‘разрышима, ЛИШЬ. немного es 
_ если Bb поясахъ аси be вместо. (121) и (21 1) представлены кавя-вибудь 
_ друг плоскости, лишь бы онф имфли качества, TOAUBIA для пзмфреня. : 
| Такимъ . ‘образомъ, ДлЯ тригоналовдныхь кристалловъ. ru wa- 4 
_блонъ можно считать установленнымъ. — ее | 
Обращаю особое внимаше на TO, ‚что если. ‘BB "пристал содержится 
| Konéunania граней, подобная только что приведенной на’ ФИГ. 4, TO name 
_ если онъ относится къ траклинной сннгонши, ero константы мот быть a 
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Etudes sur la physique moleeulaire. 
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_ Sur une relation entre la eharge limite et la eoneentration atomique 
Par P. Lasareff (P. Lazarev). 
(Présenté & ’Academie le 15 Janvier 1919). 


Dans notre travail précedent! nous avons indiqué une relation qui 
existe entre la charge limite, donnant les deformations restantes et la 
concentration atomique. Nous voulons exposer dans la note présente les 

_ considérations théoriques qui expliquent ce fait remarquable. | 

- Tmaginons nous une molécule, située sur une section transversale d’un 
 corps solide amorphe, ayant une forme prismatique rectangulaire. Les forces 
qui agissent sur cette molécule 4 l’état de pes sont exprimées par une 


relation * = 
R IKT : 
f’ = N [29 0) 4+ | [ Cosa. Sina. da, dg = aN 
0 


00 


ой & est la constante et N est la concentyation atomique. 
Le nombre de molécules qui sont posées sur cette section est égale a 


N’ et par suite une force agissante sur toutes les molecules d’une section 
est égale 


Ne. 


1 P, Lasareff. Bullet. de P’Acad. des Sciences de Russie. p.—1919. 
2 Лазаревъ. UPAH., стр. 1259. 1918. 
Ussterür P.A.H. 1919. - — 1005 — 


ER 2 les 1 unes  molécules des autres nous s recevons п une arte, élastiqu 1е qui s’¢ eo . 
0 aussi par la formule (I); nous supposons, que les déplacements des molécules в 1 
_  деющез les substans sont & I’état de tension les mémes. Dans ce cas © prend © 
oes x une valeur, proportionelle 4 un déplacement relatif AX des molécules. — 
Nous pouvons ensuite nous proposer que la loi d’action mutuelle des” 
* moleculesa pour les corps élémentaires amorphes une méme forme non seule- 
ment au cours des déformations élastiques, compatibles avec la loi de Hook, 
mais aussi au cours des déformations restantes, qui sont prec 2 les: 
С charges limites. _ f ee 
= = иг) р’ apres ces suppositions il est évident que la loi des déformations restan- 


tes doit etre exprimée par la formule F=8N ‘oh Fest la charge limite 
et Best la constante unique pour tous les corps amorphes élémentaires. 


Er AED 


= a _ On peut prouver cette relation, si Роп fait une comparaison entre N 3 
et la charge limite А. Les quantites N’ et Е d’apres les donnees numeri- 
= ques de Landolt sont données sur le Tableau г 


< = a 


Tableau Г. 
a 

i 14 27 oh 
А. № 16.7 т 204 20.9 0 = | 


| (A est constante). = 


On voit que la coincidence entre la theorie et р experience est tout ö a 

fait satisfaisante. Les déviations que Гоп recoit avec quelques substa: nces 

| (par ex. le plomb) peuvent étre expliquées par les erreurs inévitables de l’expé- 
‘riences qui sont trés difficiles, si les substances sont privées d’élasticité (Pb), 

_ оц si l’élasticité dépend sensiblement des petites quantites des substances étran- = 
geres (p. е. le euivre). > = BE 4 
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ИзвЪетя Poceinekon Академ!и Hayk%e. 1919. 


(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie), 


Монастыреке акты loatita Предтечи Вазелонъ. 


(Греческая рукопись Публичной Библотеки въ ПетроградЪ, № 743). 
©. И. Успенскаго. 


(Лоложено въ засфдаши Отдфлешя Историческихъ Наукъ и Филологи 1 октября 1919 г.), 


Эта небольшая рукопись, представляющая собою такъ называемый 
«кодикъ» монастыря въ честь св. Гоанна Предтечи и Вуестителя Господня, 
называемаго Вазелонъ, близъ Трапезунта, обратила, на себя мое внимане 
въ связи съ моими занятями истортей Трапезунтской имперш". Рукопись 
пр1обрЪтена въ недавнее время посл покойнаго Пападопуло-Керамевса, отъ 
его наслБдниковъ и помфчена тоже покойнымъ теперь бибмотекаремъ 
X. Лопаревымъ 8 мая 1915 г.: «въ сей рукописи нумерованныхъ 
листовъ 121». 

Недавно сд$ланный переплетъ предохранилъ рукопись OTH дальнфйшей 
порчи, соединенной съ потерей нфкоторыхъ листовъ. Очень пострадали и 
начало и конецъ. Не говоря о томъ, что изорванные BePXHie и нижн!е 
листы заклеены, на нихъ выцвфло чернило, такъ что трудно возстано- 
вляется содержане текста; рукопись была въ плохой сохранности и въ то 
время, когда она была собственностью монастыря. Это видно изъ того, 
что оригинальное письмо главнаго переписчика перемежается и въ сере- 
динф съ письмомъ другой руки на другой бумагЪ; очевидно это были 
вставки въ 18 и 19 в. на м$ето обветшалыхъ или утраченныхъ листовъ 
_ оригинала. Послдше листы заняты актами 17 и 18 вфка, главное же со- 
держане относится къ 14 и частью 15 вв. 


1 Въ настоящее время объ этой рукописи мной приготовлено боле подробное из- 
слЪдован!е. 


Uswberia P.A Н. 1919. 1007 — 68 
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Какь BpINIe сказано, это есть MOHACTBIPCKIH кодикъ, т. е. собраше 
актовъ, главнымь образомъ земельныхъ, на право владфнйя монастыря 
различными помфетьями п угодьями, судебные и дарственные акты, тя- 


жебныя Aba съ сосБдями и совладЗльцами и т. п. Эти акты не только’ 


вводять въ хозяйственную и экономическую ACTOPIEO монастыря, знакомя 
со способами землевладфня, съ порядками перехода владЪя отъ однихъ 
Ib Kb другимъ, съ правомь купли и продажи, дареня п завфщаня, но 
кромф того бросаютъ HEKOTOPBIH евфтъ на составъ креетьянекаго и сель- 
скаго населешя, на его происхождеше и нашональность, взаимныя OTHO- 
шенмя между крестьянами съ одной стороны и монастыремь съ другой; 
кромЪ того въ актахъ находимъ хоропий матерлаль для администращи и 
хозяйства имперш. Въ акты иногда входить субъективное чуветво, боль 
души при взглядЪ на тяжелую переживаемую дЪйствительность, въ которой 
мусульманске Typeukie наФзды, сопутствуемые плБнешемъ населенйя, 
составляютъ основной тонъ. Эта обильная жатва съ актовъ вознаграждаеть 
за сухое однородное перечисленше м$стныхъ и личныхъ именъ и земельныхъ 
терминовъ, которые съ своей стороны предетавляютъ не маловажный 
интересъ съ тозкя зрёня истор мелкаго крестьянскаго землевладЪ ая. 
Земельные акты знакомять не только съ мало до сихъ поръ разъ- 
яененнымъ вопросомъ о крестьянскомъ землевладЪти въ Византи и за- 
висфешихъ отъ нея странъ, но и дополняютъ наши св дня о политическом 
строф и судебныхъ порядкахъ Трапезунтекой имперш, чего напрасно мы 
стали бы искать въ другихъ неточникахъ. Bee это заставляетъ очень по- 
яжалЪть, что этихъ актовъ, напоминающихъ MOHACTBIPCKIE акты изд. Микло- 
шичемъ и Миллеромъ не такъ много сохранилось и что OHM относятся не 
ко всей территории импер1и, а только къ небольшому участку, на который 


простиралось духовное вмяне Вазелона. Замбтимъ сейчасъ же, прежде 


чВмъ приступить къ раземотрЗнйю актовъ Вазелона, что крестьянское 
землевладЪн1е на той площади, которая ставовится доступна изученю, не 
составляеть прямого сходства съ TEMP, что наблюдается въ коренныхъ 
областяхъ имперш: Малой Asin и на Балканекомъ полуостров5, напротивъ, 
мфетныя особенноети обнаруживаются здЪфеь и въ самой терминологии, п 
въ характер земельныхъ отношенй. Достаточно сказать, что господ- 
ствуетъ мелкое землевлад$е, хотя рядомъ съ нимъ, однако не успЪвая 
поглотить его, сущеетвуютъ усадьбы крупнаго CBETCKArO владфльца, за 
исключешемь монастыря Joanna Нредтечи, къ которому постепенно при- 
мыкаютъ мелк!е крестьянсве участки. 

Рукопись находится не въ такомъ COCTOMHIE, чтобы можно было пред- 
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пранять издание представляемыхь ею текстовъ. Не говоря уже о TOMS, 
что она не оригиналь монастырскаго кодика, а кошя, нужно сказать, что 
при переплетВ листы перемфшаны, много утрачено и возстановлено. вновь 
на ветавныхъ листахъ, не соблюдено вообще хронологической иослЪдова- 
тельности актовъ и часть нВкоторыхъ актовъ потеряна. Само собой разу- 
мфется, слБдовало бы попытаться разыскать если не оригиналъ, то болфе со- 
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fol. 64 v. 


хранную KOWIO кодика, по которой н свфрить Hamm акть. Ho и до излантя 
текста Вазелонскихъ актовъ, детальное пзучеше ихъ не только возможно, но 
и весьма желательно съ цблью различныхъ прим$нешй къ истори империи. 

По отношению къ надеждамъ на сохранность оригинала монастыр- 
скаго кодика, съ котораго списана наша рукопись, мы имфемъ BCE осно- 


Haskeris Г A H. 1919. 68% 
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RaHIA думать, что въ катастрофФЪ, постигшей монастырь въ послЬднюю 
войну, бибмотека и цфнности монастыреня погибли безвозвратно. По 
крайней mbpb такъ передавали мн$ свфдущие люди въ Трапезунтф. 

СлБдуетъ отм$тить очень важное замфчаше, сдЪланное переписчикомъ 
но поводу одного акта f, 62 у. 
nai radra ä 4757044170604 sioiv ai Baoılızal 062080 ката Tas MUAQaY yoapar 
weorAmpess avvıßaidevrov mao’ диву nai Фоабдусоь Er THY MOMTOTVMM@Y хата 
tiv tho GAndeiag Evöeifıw, т. е. таковы записанныя царск!я пожалован1я 
по содержаню древнихъ рукописей, свфренныхъ нами и сравненныхъ съ 
оригиналомь по показан!ю истины. 

Прежде чБмъ переходить къ раземотрЪн!ю содержания рукописи, 
попытаемся дать понят!е о хронологш заключающихся въ ней актовъ, TEMS 
боле, что при этомъ нагляднфе будетъ представлена и та путаница, Bb 
листахъ, которая была допущена при переплет. Одни акты помфчены 
индиктами и числами м$сяца, такихъ большинство; друге им$ють дату 
оть COTBOPeHIA Mipa, такихъ меньшинство, но это наибол5е важные доку- 
менты, ихъ всего до 45. Предлагаемъ эти посл5дн!е въ TOMB порядкЪ, въ 
какомъ они слБдують въ рукописи. 


Отъ сотв. Христ. Отъ сотв. Христ. 
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Такимъ образомъ древнфйпие акты падаютъ на послёдне годы 
первой половины 13-го BEKA, и таковыхъ всего два; затБмъ десять актовъ 
помфчены второй половиной 13 н$ка; большинство же относнтся къ 14 и 
15 взкамъ. 

Излишне было бы настаивать на TOMB, что главное значен1е актовъ 
заключается въ ихъ экономическомъ характер. Въ этомъ смыслВ они 
представляютъ несравненный матерлалъ, такъ какъ вводятъ въ самое 
существо земельныхъ отношенй, знакомя съ продажной цфной Ha земли, 
Ch обложешемъ налогами земельныхъ участковъ, съ налоговой Финансовой 
системой правительства, съ учреждемями, вЗдающими сборы съ земель- 
ныхъ владфай и т. п. Юридическая сторона д$ла при переходБ земельной 
собственности изъ однихъ рукъ въ APYTIA можетъ быть также изучаема на 
OCHOBAHIM нашихъ актовъ, такъ какъ неоднократно подчеркивается въ 
самой систем составлен!я п екр$пы AKTOBE, ЧТО Формальная сторона со- 
ставляла не внфшнюю только принадлежность, но до’ извЪетной степени 
сущность ихъ. Безъ всякаго COMHELHIA подлежащие здЪсь изученю вопросы 
не должны быть исчерпываемь содержанемъ актовъ, но сведены къ болфе 
широкимъ проблемамъ. 

_ ИзвЪетно, что преимущественно въ русской ученой литературЪ лЪтъ 
40 тому назадъ поднять быль работами академика Васильевскаго п 
автора настоящей статьи вопросъ изучения византшекаго крестьянскаго 
землевладЪня на основами монастырекихъ актовъ собственно Византй- 
ской империи и частью отрывковъ писповыхъ книгъ. HErp сомнфнйя, что 
Вазелонске акты, имЪя такое же содержане, что и изданные Миклоши- 
чемъ и Миллеромъ акты константинопольскаго патр1архата!, должны 
быть изучаемы одни при помощи другихъ и служить дополнешемъ и разъ- 
ясненемъ одни для другихъ въ томъ случаЪ, если трапезунтская земельная 
система представляетъь лишь подоб1е императорско-византйской системы. 
Bb противномъ же случа они прежде всего должны быть разъяснены 
сами въ себЪ и потомъ сравнены съ византйскими. 

Прежде всего отм$тимъ терминолот1ю измфреня земельныхъ участ- 
ковъ. На ряду съ общеупотребительными въ Византии модями встр чаемъ 
здЪеь MbCTHYIO терминолог1ю. 
ибдюс толихос И. 7 r.,8 г., 37 v., 78 v.79v.u мн. Ap.; wödıog ибуас 22 v., 
73 v.; 40086 winods 60 г.; хофаоюс 60 V., 1005 8 г., TO Aooly 32 т 
36 у., 000 Amoıa 84 у. 


2) 


1 Miklosich und Müller, Acta patriarchatus Constantinopolitani. 
Haskeria P. A. H. 1919. 
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Tomes или zoudeıov 10 у., 12 т.; часто безъ обозначеня величины, 
также zoudrıov TO Nuvoov 63 V., xoudrıov а’ Ch опредфлешемъ величины 
мфетной мБрой ncomapis также ucomiapla и хиника 63 v., 76 V., zoudrıov 
HEVO м 69. У. 

Чаще всего принята мфетная мфра Yowdoıov или чроидоюот. Tarp 
Toros O Pomaoliav, KOodpıov pyoınaolov 8’ 14 v., тдлос pou. ueydiov 900. 

wouıdorov толакоу 31 У.; yoodgioy wou. déxa толиб» 45 ¥.; Tomos 


<> 


you. С 


" weyaAov 73 т. и много разъ. 
Hepbaxo принята mbpa zog и притомь  мЪфетный трапезунтекй 


> 


zoing ибуас Toassslovvrıxög 76 у. 

TO Xwodpıov по0б0у Yowimos ueydAov 73 г.; ém@Anoa Yourxds Ewög 
citagoosoody doxowmy n 50 г. строка. Наконецъ вотр$чаемъ MEpy Beeyı mau 
Psoyiv. | 
Beoyıa Ente juvot 46 у.; то 08 Beoyiv Exes олдаиас Gvdodac ı' 46 у. 

Okoxörwor 23 г., Enomoauev иоюабмол тофу 8’ OAoxotivaY. Въ заклю- 
yeHle отмфтимь еще м$фетную мЪру, которая не раскрыта, а выражается 

x 
обыкновенно въ условной ФормБ т, Т.е. «т» н ипоставленнымъ надъ пимъ 
у», что елБдуеть раскрыть какъ «tewdytoy». Puc. № 2. 
Очень любонытно обозначене комплекса, сельско-хозяйственныхъ уса- 


дебъ именемъ стаси (014085). Въ визанийяекихъ писцовыхъ книгахъ стасью 


называетея крестьянеки дворъ со BChMA хозяйственными постройками, съ 


живымъ и мертвымъ инвентаремъ; между TEND въ занимающихъ Hach 
монастырекихъ актахъ 0т405 употребляется въ боле широкомъ смыселЪ. 
Прежде всего это не отдфльный крестьянсый дворъ, а комплексъ дворовъ, 
стоящихъ между собой въ нЪкоторой связи. Такова, между прочимъ, 07405 
Myeaa (fol. 15), въ которой владеть участкомь Тоаннь Мулить, про- 
дающий этоть участокъ Тоанникю Спанопуло. 

Воть какъ обыкновенно обозначается м5етонахождене земельнаго 
владея. | | 

19 у. 20 хооафотолюоу nud Ev TO Ваздф Marlovedar, ву TH ДФО 
Хоотохолис ual ev ch ovdos vi) Пафадю) — т. е. въ бандЪ (военный 
округъ) МапукЪ, въ селеши ХортокопЪ, въ стаси ПаладланЪ. 

57 у. TO yovizov mov saromoy & то Bdvöw Marlovxday, ywolov Хала- 
Beva, отао то Tinkaokoı, viyy eusenv изо да tig ToLavtHS ordoswg. 

67 Г. Ev то Zweim Xaodeviyag отаос Tod Toryolizrov. 

68 у. ordos тоб ’IvrCAon iro. 4 Kovvaxddnye. 


69 у. mwoodorsıov 7) XasaBatva ro Kooroxönns. 
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70 у. gwoiov Kaodevıya ovaoıs vhs Хоотохолис tod а0тоб KaocvAüd. 

Вбг. &v то Pavdo tig Пайолонатбовкас & vn zooim TCemrdiov xai 
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103 г. &v ci) Хоотохдля) — &oognedpıa zai &oxyoodgua eis cov visor 
00000409 @ло FO TA TEooaga TO &v GOOVAOY, т. е. остальныя въ помфщи- 
чьемь или Феодальномъ BAA VEU. | 
Не входя здФеь въ спещальное изелбдоваше вопроса, ограничимся 
замбчашемъ, что стась Вазелонскихъ AKTOBB вводить насъ BL особый раз = 


Hsrberisr Р. А.Н. 1919, 


od 


рядъ сельско-хозяйственныхъ отношенй, создававшихся на почвЪ хФеодали- 
заши. 
Рядомъ съ актами мелкаго крестьянскато землевладшя, обезпечи- 


вающими интересы простыхъ людей, идутъ акты, касающиеся привилеги-, 


рованныхъ классовъ, административныхъ и военныхъ чиновъ и HOMECT- 
Haro дворянства. Обозначене по имени и занимаемой должности этихъ 
послБднихъ лицъ даетъ весьма цфнный матераль по ономастик$, равно по 
истори административныхъ и судебныхъ учреждевй въ империи. Не входя 
здБсь въ подробности, которыя YMECTHO будетъ изложить въ другомъ 
mMberb, по связи съ общимъ вопросомъ объ администращи и учрежденяхъ 
Трапезунтекой имперш, зам$тимъ, что привилегированное состояше обозна- 
чается въ подписяхъ на актахъ всегда ‘TAK: б 00040с vod äyiov HUOY Qü- 
VEvrov nai BaoılEwg Tod wsyddov Kouvnvoöo—ı далЪе cablyerh имя и долж- 
ность. Первая такая запись umberca на л. 10 ту. и принадлежить роднымъ 
братьямъ Федору и Андронику полемархамъ, которые ради спасеня своей 
души, пожертвовали монастырю участокъ земли изъ наелЁдетвеннаго 
владЪня, прюобр$теннаго покупкой. 

Чтобы дать общее представленше объ этихъ актахъ, приводимъ HL- 
которые изъ нихъ въ русскомъ перевод. 

Л. 19. Во имя Отца и Сына и Св. Духамы, поставивпие выше крестъ 
и обозначивиие свои имена и начертавпие собственноручно истинные и 
животворяцие кресты, составляемъ настоящий письменный актъ съ пол- 
нымъ обезпеченемъ (изт& хадо/ииоб дефзуо ос) и CO всей законной 
взрностью по предмету продажи ниже упоминаемаго земельнаго участка 
нашего въ банд Мапука, въ селени Хортокопи и въ стаси ПаладанЪ. 
Tarp какъ MOA Tela (N лг»’деоб) Mapis, жена Василья Корони— со 
своими дфтьми сошла (4лодуил)о) со своего наслЗдетвеннаго имфнья по 
причин бЪдности, то я нын$ Василй вукекаторъ, зять ея, женатый на 
ея дочери, пришелъ сюда вмЪетБ съ моимъ шуриномъ (Yyvvamarlcigpov) 
Тоанномъь Корони и нашедши, что изъ моихъ участковъ TOTS, который 
называется богородичнымъ и находится ниже водяной мельницы и который 
дфдъ мой Константинъ Охтипонъ заложиль св. обители честного предтечи 
Завулонъ за 2 перпера, и KAKb этотъ участокъ поступилъ въ наше со- 
вмфстное владЗн1е = tiv моюабо» (т. е. въ раздЗлъ), а Abb мой 
вышеназванный Константинъ Охтипонъ не въ COCTOAHIN былъ уплатить 
rh 2 перпера св. обители и освободить этотъ участокъ, я ради души роди- 
телей HAMNXB уплатиль эти два перпера св. обители и освободиль участокъ. 
И затЪмъ, въ память родителей мы пожелали продать (ESwvnoaodaı) эту 
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землю монастырю, поелику же и законъ предпочтеня (TO TAG л00тцил] 080) 
позволяль это, мы составили этотъ актъ по собственному желаню и намЪ- 
рен!ю, безъ страха и насиля... въ пользу обители Завулонъ, какъ показы- 
ваетъ содержаше записи. Ch цфлью продажи нашего владфея, которымъ 
мы владЪли отъ нашихъ родителей и которое перешло ко MHS на правахъ 
полной собственности, которою A Blasio по настоящий день, пришедши 
Kb соглашен!ю об% стороны Ha счетъ цфны, пригласили достов$рныхъ мужей, 
UMBIOMUX опытность въ OMEHKE мфетныхъ земель, послБдн1е и установили 
цфну Bb 26 аспровъ мануилаток, каковую сумму мы получили отъ св. оби- 
тели по счету въ наши руки, что и утверждаемъ своей подписью и выдаемъ 
обители настоящую запродажную запись, по которой она имфетъ право вла- 
дфть отъ настоящаго часа и дня на всЪ времена, пока солнце CBETATB, какъ 
самостоятельный господинъ съ правомъ продавать, дарить и производить съ 
участкомъ BCAYECKIA предпраят!я, разрЪшаемыя закономъ. Кто бы позволилъ 
ceOb заявить споры противъ этого акта, мы ли, или дфти и наслБдники 
HAM, BCE таковые должны считаться неим$ющими силы и непр1емлемыми 
ни въ какомъ управлени и судилищф (4ло sways vouov им дао 00%) 
и возбудить гнфвъ божий и прокляте 318 богоносныхъ отцовъ и часть его 
будетъ съ предателемъ Тудой, кром$ того уплатить пеню въ царскую казну, 
то есть указанную сумму номисмъ въ двойномъ количествЪ. Настоящий актъ, 
имЪющий силу во всЪ времена, былъ засвидЪтельствованъ и одобренъ быв- 
шими при составлен его мужами и писцомъ Никитой Пахлагонскимъ BB 
присутствш свидфтелей. Мая индикта 6, 6772 г. 
Рабъ державнаго и святого нашего государя и царя великаго Ком- 

НИНА 

Константинъ Виримери. 

Терей Григор Маринъ, свид$тельетвую. 

Терей Васимй Canya. 

Терей Михаилъ Дисписить, 

Оеодоръ Валигари. 

Андроникъ Мацукайтъ. 

Тоаннъ Мулита. 


(Знакъ) Никиты Цукала. 


Рабъ св. нашего владыки п царя великаго Комнина писецъ и евидЪ- 
тель Никита Пафлагонскй. 
Л. 58 Я Анна Елафинова, собственноручно начертавшая выше честной 
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и животворяний крестъ, руководясь собственной волей и произволешемъ, 
полагаю и устрояю слБдующее. Случилось мнф быть въ обители честного 
предтечи въ ВазелонЪ по случаю смерти Циамприкавы, тамь же быль и 


cam» Цимприкава за смертию своей матери и друге старцы этой м$етности. 


Познакомившиеь съ м$6стоположенемь монастыря, я увлеклась этимъ 
MECTOMb и моя душа полюбила монастырь и я сдЪлала вкладъ въ мона- 
стырь половину моего отеческаго наслЪдства и такъ какъ но случаю 
нашествая агарянъ у меня не осталось ближайшихъ родственнаковъ, сдЪ- 
лала своимъ наслёдникомъ святого Тоанна предтечу въ половинной части 
моего nacıbala, rab бы оно ви находилось, т. е. въ Цимприкавф, въ 
Kaunaub и ПалеомацукЪ, а половину оставляю ЦимирикавЪ. Въ присутств?и 
свидЪтелей и проч. 

Л. 18 Mapia Цархалина, записывая за монастыремъ свое Hacıkı- 
ственное имущество въ стаси Arpuain, замфчаетъ: у меня пятеро дъьтей 
05 NY. Если возвратятся изъ плфна, пусть владБютъ своей частью, если 
ще Wh, сна останется за обителью. Актъ помфченъ 6770 г. = 1262. 

Л. 92 Объ усадьбЪ въ селени Палеалони возбудилъ дфло Федоръ 
Псомаръ противъ Вамеповичей, утверждая, что она его собственность отъ 
дЪла его Мономаха, между тфмъ какъ Ваменовичи говорили: это наше 
старое влад е и мы ннкогда не знали, чтобы Мономаху пли Агаеу оно 
когда принадлежало. ОбЪ стороньт сослалясь ua евид$тели Георгя Халда. 
Итакъ мы пригласили его въ наше засЪдане, и OHR подъ клятвой нодтвер- 
диль, что эта усадьба Налепы, на чемъ основываясь мы признали право 


владфня за Вамеповичами и присудяли UM держать и влад ть этой усадьбой. 


безпренятетвенно и спокойно со стороны Мономаха пли Агаеа. ВелЪдетве 
чего никто изъ дфтей, наслБдниковъ и потомковъ ихь He uMberb права 
искать противь Казленовачей или наслфдниковь ихъ, и если бы кто осмф- 
лилея на это, то его искъ подлежитъ отказу какъ неосновательный и неза- 
конный и съ него взыщется пеня въ 500 аспровъ. Съ этой цфлью мы 
произвели настоящее дознане, которое выдано для предъявлешя Федору 
и Михаилу КВашеповичамъ. М$еяца декабря ‘инд. 6. Игуменъ Завулона 
1еромонахъ [оанникй, 1ерей Тоаннъ Дуверитъ, Михаилъ Сутъ. Константянъ 
Панареть подписалъ. 

Михаиль Вамепъ подалъ искъ на Oeropa Цамота. Онъ утверждаль, 
что владфлъ усадьбой свыше 70 лБть, но что въ отсутств!е его и безъ его 
вфдома Цамотьъ обратился къ суду дуки Матнукайскаго округа и, вроятно, 
посредствомъ судебнаго акта вступиль въ незаконное владЪ те этой усадьбой. 
Bp предъявленномъ ump акт дуки есть поднись скутеря. И самь Цалмоть 
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показалъ, что лука и пинкерни составилъ актъ въ OTCYTCTBIe Валепы по одному 
свидЪтельству Севасты Хапсавы. Позвавъ показаннаго скутерля, мы допро- 
CHIN его подъ присягой, и онъ ноказаль, что въ то время какъ онъ самъ 
находился въ Трапезунтф, актъ составлень былъ Bb Mauykb мфетнымъ 
дукой въ отсутстые его и поднисачъ имъ посл, но довЪртю, что онъ в$рный, 
самихъ же судящихея онъ не видаль и не слыхалъ приводимыхъ ими OCHO- 
pani. Что же касается Цамота, то онъ сдБлаль еще ссылку на Георгя 
Алексопула m на Севасту, какъ освфдомленныхь о прав владфвя его 
на усадьбу и что на основании показашя UX дука присудилъь ему землю. 
По просьбЪ его, хотя и неосновательной, мы пригласили вышеназванных 
лицъ. Что касается Алексопула, то онъ передавалъ пустые слухи, будто 
какъ TO разъ Хапса, находясь въ ссорЪ съ тБмъ старнцемъ Калепой, сказаль 
въ раздраженш, что онъ владЪеть имуществомь Мапплановь. Когда оть 
него потребовали представить свидЗ теля, OH заявилъ, что сльппалъ это OT 
жены его Севасты, послфдняя же, будучи спрошена, сослалась на свою 
свекровь, которая умерла. Такимь образомь показашя перепутывались 
H ничего не подтверждалось, и если признать, что Хапса дЪфйствительно 
произнесъ извфстныя слова, то по злобЪ и враждЪ, Севаста же показывала, 
что ничего другого не знаетъ, какъ только мимоходное замЪзане свекрови, 
о чемъ то въ род$ Зепиреси и о Baaybuin Манилановъ. Таково положеше 
дБла. На основаши этого, не утверждаясь на свидЪтельскихъ ноказашяхъ, 
какъ совсЪмъ пустыхъ ни находя, что ни Памотъ, ни отецъ его въ течене 
столькихъ лЪть не заявляли притязанй на усадьбу въ Зепиреси, и ne предъ- 
являли иска къ ВалепЪ, мы признали акть дуки нев5рнымъ, лишенным 
OCHOBAHI и недЪйствительнымъ, TAB бы онъ ни былъ предъявлень, какъ 
составленный по ошибкЪ, единолично и безъ соблюдения законныхъ Формъ. 
Михаялъ же Kadena да владфетъ отнятымъ у него имуществомъ въ Зепи- 
реси спокойно и непоколебимо по издавнему и древнзйшему праву (mevde- 
oxy) и по священнымъ законамъ, и если бы Цамютъ или его сторонники 
рёшились предъявить отвергнутый нами актъ, то уплатять пеню въ 
1000 аспровъ. Ради сего и составили настояний актъ м$5сяца тюля 6889 г. 
(381). 

Вселенск1е судьи богоспасаемаго и богохранимаго города Трапезунта 
и веБхъ областей, | 

Рабъ державнаго и святаго нашего царя великаго Комнина и тятя 
царскаго дворца эвнухъ Феодоръ. 

Настояний судебный актъ утвержденъ и подписанъ мной для вяшишей 
твердости и kpbnocru мфеяца поля инд. 4. 


ИзьЕстая Р.А.Н. 1919. 
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Рабъ святого нашего владыки и царя великаго Комнина, дука и кефаля 
всей банды Мацуки 


Эпикерни Георгий Смалтисъ 
СкевоФилаксъ Константинъ Лазаропуло. 


Л. 95 Предъявилъ искъ Георги Андрей противъ Oeropa Харсенита 
въ судъ дуки этой области киръ Льва Ликондопула-и примикир1я киръ Oeo- 
дора Пеалена на счетъ двухъ ор$ховыхъ деревьевъ, изъ коихъ одно стоить 
въ Вапани выше Карфеси, а другое ниже Оеопемпта Всена. Андрей утвер- 
RAAB! орЪхи мои вобственные и HETB никакого совладЪльца, а Харсенить 
говорилъ напротивъ, что деревья MHL принадлежалъ и я всегда пользовался 
ихъ плодами. Тщательно раземотрфвъ A510 и разобравшись въ свидтель- 
скихъ показашяхъ, мы пригласили Оеодора Исена и Димитря Xaucy п 
допросили ихъ съ угрозой и они сказали такъ: съ этого орЪшника собираль 
плоды (écivacev) Андрей, a на счеть Харсенита намъ невфдомо, чтобы OND 
пользовалея ими или дфлился ими съ Андреемъ, притомъ же и м$сто, rab 
стоить кривой OPEXB, принадлежитъ Kaleb, какъ это показываетъ самая 
сопредЪльность. Выслушавъ свидЪтельскя показаня, мы дфлаемъ слБдующее 
постановлене. 

Георги Андрей да владеть opbxamu и MECTOMB, какъ говорять сви- 
дЪтели, а плоды (va фота) принадлежать Харсениту, согласно обычаю этой 
MECTHOCTH: половиной пользуется Андрей, a другой половиной Харсенитъ, 
какъ посадивиий дерево. И не имЪетъ права, ни Camb Харсенитъ, ни соучаст- 
ники его дфлать искъ противъ Андрея ни касательно м$ста, ни Opbxost, 
и кто рЭшится на это, повиненъ уплатить въ царский Becriapiä 500 аспровъ. 
И настояпий судебный актъ да будетъь прлемлемъ и признанъ твердымъ 
во всякомъ HOME и судебномъ mbes. Дано въ Mbcanmb сентябр$ индикта 9 
6924 г. — 1416. 

Зудьт по этому дБлу Царсюме старцы Андроникъ Царуа и Konera 
Стратиги. | 


Примикирй Феодоръ Псаленъ. 
Дука Левъ Ликондопуль. 


Игуменъ Завулонсвй 1еромонахъ Лазарь написалъ и подписалъ. 
Настояний судебный актъ свидЪтельствую и какъ законный и справед- 
ливый утверждаю своей подписью ради вящшей твердости и крфпости 


Лука ОЭеодоръ Виесори. 
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A. 96. 

Bo имя Отца и Сына и Св. Духа... 1 Тоаннъ Андрей съ согласля матери 
моей пожертвовали честному предтечи кривой орЪхъ съ участкомъ, Ha кото- 
ромъ стоитъ такъ называемое Кархеси и растен1я посаженныя Харсенитомъ, 
какъ это видно изъ судебнаго акта, ради душевнаго спасеня и отпущеня 
гр ховъ моихъ и родителей моихъ. Кто возбудить дфло противъ обители, 
будетъ имфть соперникомъ предтезу. Месяца сентября инд. 10, 6940 г. При 
свидфтеляхъ Д1ониси Xancb, сынф его Васили, Ано$ Халаманф. Игуменъ 
Завулона и писецъ 1еромонахъ Макарий. 


Для истори занимающей касъ области весьма любопытны встр$чаю- 
пияся въ актахъ указаня на агарянске походы, сопровождавииеся пл$не- 
мемъ MbcTHaro населешя. Приводимъ эти указаня. 

Актъ л. 8 Оеодоры @еофилопуло. 24» 08 edn vo aiyudiAmvov иоо 
TooTiuoueveı wa иди] хо} dider eis TOY побдоомо» тор Lafovdm@y то» 
ATOUOLOOV. 

— 18 v. Mapia Чархастна. eivaı 08 хо} of mévvé uov maides alyudiw- 
tot, &aveAdovv dco &X0vv TV uoloav abray, Eid 000 ас sivas eis THY отр 
(6770). 

— 19v. &л& Я mevdeod wou éxsivy Mapia—uerd rods лойдас advijc 
dmoönunon 8% TOD yoviAod aürng ба THY по0б0б0ал атс nTWzelav, VOY 08 
onusoov 590 8х Baoileıng 6 Bovxsvarwo 6 Emmi Vovyaroog yaußoog aürng. 

«38 у. Анна ЕлаФинова &л1 dud tig amedsdosms thy "Ayaonvav але- 
Anpdjoay of хата OvyyEveıdv “ov дафбооутес, Eoinoa xAnoovomoy TOY Ayıov 
Io. vov по0доомоу. 

«39. Георги Гавра ws zadog xai да ano тр» aiguadwolay кой Па 
eis Kovraxakıv ual &ртдафуоа tis Untods ov TA youd. 

«56 г. Монахиня Anucia Папаченакопуло. xai av 7071) xai Eozwvraı vd 
aiyudimrd ov ac хочу TO MEOTIXOY TOY, N) 08 80] LOY Woloa 001 WE дафёоги 
sEohoxAjoa@s apinus ата eis viv oeßaouiav uoviv tav Zaßovimv; si 08 хо 
00% Eoxyovras TA aiyudAwrd wov ac sival 64a TIS WoVic. 

«66 у. 6 aixudiwrog 6 yaußoöog vob "Avdoovixov, 

«67 Г. 7 usoig Tod sic aizuadwoiay “Avdgovixov tov “PawavosmovdAov. 

«67 у. 7 ueois THY sis aixyuadmoiay waldov Kovoravrivov isoéms vod 
"PouavorodAov. 

«68 г. 7 weois THY eis aiyuaAmoiav THY подо "Pouavonovsiov. 

«70 г. Tod eis aizuahwoiay tod ano TOV ’Aunooßiwv viod "Imavvdan vot 
"Around. 

Hapboria P. A. H. 1919. 


2. 1000. 


(= \ >) 


«71 у. Oeoxopirtp 1еромонахт. й (Wa ddeiyı) ov Nondyn ©ло тои адЕот 
cdyaonvay nai EAmpev Zoovoos IXaVoVS... 80080804 8леозу sig пили’ Big аолон, 


7 


COV. *. 


Въ нашихъ актахъ находитея обильный матералъ по ombaKh дБятель- 
ности вселенскихъ или генеральныхъ судей, называемыхъ различными име- 
НАМИ: of xaVohimoi xoıral, ol sionvosoiol бобов MAN 7500086, of Baoıkızoi 
YEOOVTES; YEQOYTES THS YHQaS, ob TomıXoi yEoovrsg. Этому учреждентю, воз- 
никшему но инишативЪ императоровъ Анлроника Пи Ш (14 вБка) и cyme- 
ствовавшему до конца импоерш, воевящено н$сколько статей въ спешальной 
литературЪ, хотя значеше его недостаточно выяенено 1. 

Вазелонске акты ставятъ насъ въ ближайшее соприкосновение съ все- 
ленскими судьями, какъ это можно было замфтить въ выше сообщенныхъ 
въ русекомъ переводЪ судебныхъ дфлахъ. Можно думать, что въ 'Грапе- 
зунт$ это учрежден? развилось больше, чЪмъ въ Византии. Приводимъ beta, 
rb упоминается объ этомъ любопытномъ учрежден. 

23 у. &00с 0& 8 то abdsvrıröv листажмю» — 190% вт топот хо 
EITNOOV YEOOVTAC. 

58 У. Öuolmg Xai ETEQOL YEQOYTES TOU TOsTOV. 

46 v. &osönoav 08 slonvomotol dvdommors кой govvepiPacay TY wor We 
tov °Avdoiay. | 

64 г. zadog éowmolaoay ol yEgovras. 

79 у. waoonaia THY угобутот 915 Was. 

SO. г. zai Яфаову tomimovs уёооутас nai Woxoéey Tovg Eis пр от 
AVTOV хо ла су ада. 

85 г. хаос Ödtexoivausv иё tobs толлхофс yEoovrag (предииеанте судьи 
mapckaro двора u всего Tpauesyuta). 

38 г. хай &т500у (did азс) akiotiumy узодутом. 

38 у. хата uaotioay то» dvader dyhovmévay yEgovrav. | 

ОТ г. NAdov sionvomotot yéoovtes zal алботозфал TOY 00x0» nab оо 
00s abtrovs ovußihaoıv. ) 

.... Hehev 0ё yEevéodat OOXOS “Ai 00% APHxaY Ob YEOOVTES. 

93 у. dxods uaraias EAsyev Eysıv Tod Xawa wove oxAndéevvog Meta yé- 
oovtos &xeivov Too Хайвлоб. | 


1 L. Petit. La reforme (Echos d’Orient 1906); Аусо ада (Exzimoraotıxi) 
“Adj Peva 1909 пп. 38, 41 — 44). Основныя статьи И. И. Соколова въ Правосл. СобесЪдникЪ 
1915 г. за Февраль, стр. 278—295; апрЪль 541—569; юнь—авг., стр. 866—872, 


— 1021 — 


94 у. of zadodıxoi хо тс VE0000T0V xat VEOovvTNoNToV MOAEDS 
Toansloövrog ии a0Gv TOV ZOOWY. 

104 г. Подъ актомъ поди. Péomy Pacıkızös "Imavvng 6 Marovogdmovsoc 
(6943 = 1435). 


‘ 


Именословъ какъ привилегированныхъ, такъ и простыхъ мелкихъ земле- 
владфльцевъ также въ высшей степени показателенъ для выяснешя состава 
паселешя. Попытаемся ormbrure нЪкоторыя имена, кромЪ господствующих 
греческихъ, грузинскихъ, армянскихъ и турецкихъ. Вотъ ОЭеодора Гидони- 
тиса жертвуеть участокъ земли монастырю (f. 12 v.). Имя Гидоновъ (муж. 
Гидонъ) любопытно въ TOMB OTHOMEHIN, что таковое посилъ второй царь 
Трапезунта, именемъ Андроникъ Гидонъ или Гидъ (1222 — 1235). Обра- 
щаемъ внимане на слБдуюния имена, большей чаетью съ предшествующимъь 
показателемъ праисхожденя. 


1) Baoıleiov тоб хабаоо% (14 т). 
2) Ioapsvs Asay "Avayvaorns 6 Ipevraßdzog (Святоволъ) 15 у, 27 y. 
3) Le@oytog 6 Габобс — тоже историческое имя (17 г); 39 г; 53 г, 
SAW, БГУ. 
A) №7ф6006 vids tovoxobe0ddoov (05 в) 68%. 
5) “Аура й “HAagivdfa, необычное для грека; также Ocodmoa 1 
Огофил ава (53 г); 54 г. Анна Петрова 65 г. 
6) Baotdetog 6 Xalöng 43 г, 68 г; 
7) Zon й Xdddeva (43 у). 
8) Peaoytos 6 Калос 6 Kovuavog 49 у. 
9) 6 Коботос (курдъ) 55 у. 
11) 95000006 0 `АотаВаотос историческое имя 08 г. 
12) Kovoravrivos 6 Котёотбис 0-ёк zwous Xaddiag 76 у. 
13) Фохас teoeds 6 Toovdeong. 
14) Baoayzos 6 Kovoras 78 г (варягъ). 
15) Podvouavos, Tovouavavres 78 У. 
16) д Movouazxos 6 лаллос 92 г. 
17) Tewoyıog 6 Xalöng 92 г. 


Въ заключене отмЪтимъ, чго Hanöo.ıbe важной стороной въ содержания 
Вазелонскихъ актовь мы признаель: 1) указайя на административную 
систему имнерш Tpanesynta, 2) обильный матералъ по вопросу о земле- 
владЪн!и и терминахъ для обозначешя участковъ земли. Обфими. этими сто- 

Извфстя Р.А.Н. 1919. ° | 
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ронами наши акты вносятъ новыя черты въ спешальныя и далеко еше. 
не волн изученныя подробности общевизант ской исторш и должны под- — 
вергнуться: разсмотрЪн1ю въ связи съ однородными имъ византийскими MaTe- | 
piaıamn. Очень любонытно, что BUZAHTIÄCKAA подать TO deQuxdy, которую’ 
nocenb не удавалось удовлетворительно объяснить 1, имфетъ въ нашихъ актахъ 
совершенно новое освзщеше. Не мене важнымъ считаемъ учреждение, обо- | 
значенной въ актахъ терминомъ ха ла/ (от, — терминомъ, по всей вЪроят- 
ности, имфющимъ происхождеше Bb турецкомъ язык. 


=== А 


1 ИмЪемъ въ виду статьи академика В. Г. Васильевскаго въ JR. М. Н. ПросвЪ- 
шен!я августъ, 1880, стр. 371. 


№ 


i 


Mseberiaz Росейекой AkaneMin Наукъ. 1919. 


(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie). 


= 
`Замьтки къ Платону. 
[вес 586 др]. 
A. В. Никитскаго. — ; 
(Toaomeno въ засвданиг Отдфлешя Историческихь Hayne п Филологи 20 ноября 1918 года). 


Въ платоновскомь лалогБ «Федонтъ» послБдняя предемертная бесФла, 
Сократа еъ ученикамн «о душ$», т. е. о смерти, о безсмерти души п о 


_ загробной жизни, ввелена въ пронсходяний будто бы въ Palyutb разговоръ 


межлу тамошнимь пиеагорейцемъ Ехекраломъ H присутетвовавшимъ при 
кончинВ Сократа Федономъ. Этотъ разговоръ мы виднмъ впрочемъ почти 
только въ начал далога. Дальше идетъ разсказъ Федона, почти не пре- 
рываемый Ехекратомъ, за исключешемъ 88 С — 89 А и 102A, и почти 
не содержащий обрашешй Федона къ собесёднику, kpowb 117В и 118A, 
такь что читатель зегко забываеть и Ехекрата и обстановку разеказа 
Фелона, да п самого Федона, въ особенности еще при поразительной 
трогательности этого разсказа, о посафднихъ часахъ Сократа и при интерес 
водержанйя большей части далога и трактовки затронутыхъ въ HEM темъ. 
Федонъ разсказываеть какъ будто черезъ голову Ехекрата всЪмъ гряду- 
шимъ покол5ямъ. Платонъ какъ бы предвидЪлъ, что данный длалогъ будетъ 
своего рода хейно eig dei, что егб будутъ читать, будуть интересоваться его 
содержаюемь, будуть поучалься имъ и объяснять его въ течеше тысяче- 


_ abriü. Длалогь принадлежать къ числу наибол$е читавшихся и читаемыхъ, 


между прочимъ и въ школ, нанболфе часто издававшихся и особенно часто 
объяснявшихся какъ при излашяхъ текста, такъ и при отдфзьныхъ цитатахъ, 
п въ снещальныхъ статьяхъ и въ общихъ трудахъ по Платону ит. д. Отно- 
сящаяся къ нему литература, CO включешемъ переводовъ?, почти необо- 
зрима и во BCAKOME случа у Hach въ настоящее время совершенно недо- 


<“ 


1 Даже русскихъ переводовъ Федона eb 1777 по 1895 г. было восемь. См. Il. Про-- 


зоровъ, Систем. указ. KEUTB и статей по греч. Филол. Текстомъ Платона я пользуюсь во 
2 полномъ издани Burnet’a (ero спешельнаго изданёя Федона въ монхъ рукахъ не было), 
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ступна для полнаго обозрё ная, такъ что при очень ограниченныхъ справкахъ, 
которыл мнЪ удалось сдфлать, я пишу настояция отрывочныя замфтки, 
главнымь образомъ, Kb Федону, преимущественно къ началу Малога, не 
безъ риска повторить уже сказанное Tb нибудь. 

Вступительный разговоръ Exexpara u Федона Платонъ даеть читателю. 
не въ полномъ видф, ‘а лишь Cb того момента и настолько, съ котораго п 
насколько это необходимо для приступа къ разеказу Федона. Словами Exe- 


о т | 
крата: «Camb ли ты, Федонъ, быль у Сократа, въ тотъ, день, когда онъ вы- 
пнлъ ядъ въ темницф, или слышаль отъ кого либо другого», разговоръ, 


конечно, не могъ начаться. Тутъ HETB ни взаимныхъ привфтетвйй, ни обра- 


X ASS : : eh Ores he BE aN 
щенй, обычныхъ при BCTPEYE (какъ, напр., въ ФедрЪ: ’Q pide Haidos, wot 


0) zal wddev; 227 А). НЪть, правда, и выраженнаго внёшнимъ образомъ 
указан!я на отсутствующее начало разговора, какъ, напр., въ ИппархЪ 
(225 A): vi ydo то фмохвод&с; или въ Кратил$ (383 А): Bodies обу xai 
Swxodrer THE dvanowoodueda vov Adyov; Ho по сушеству наше: «Adtés, 
© Paidwy» utd. и безъ союза стоитъ на одной лини Cb только что при- 
веденными платоновскими приступами, какъ и съ кееноФонтовскими: "Hrovoa 
95 поте (Оесоп.), ALL &woi doxei (Cony.), AAN’ éy@ Evvonoag (Laced. resp.)}, 
Saxgdvous 68 d&ıdv wor doxet (Apol. Socr.), ч$мъ въ свою очередь. выяеняется, 
что стоящее въ началЪ псевдоксенофФонтовской Аеинской Политии: [Tei dé 


`` тб Adnvalov woditelag вовсе не говоритъ объ утрат предшествовавшаго. 


яко бы начала произведеня (какъ это уже указано Эд. Мейеромтъ, For- 
schungen, 11). Безполезно гадать, о чемъ предъ этимъ говорили Ехекратъ п 


Федонъ, т. е. очемъ говорившими представлялись они Платону, но OH MOP 
считаться въ дальнфйшемъ съ отсутствующимъ началомъ ихъ разговора, 


и намъ вфроятно также нужно считаться, съ той лишь разницей, что для 
Платона, писавшаго прежде всего для современниковъ, при несомнЪнномъ 
знакомств съ личными отношенями Ехекрата Kb TEMb или другамъ уче- 


никамъ Сократа, т или иные предшествовавшие вопросы со стороны пер- | 


ваго представлялись какъ бы неизбфжными, разум$лись сами собою, мы же 
этихъ отношешй не знаем, чтобы говорить съ нфкоторой долей взроят- 
ности. Въ частности, какъ MUB ‘кажется, pip могла касаться, напр., Кри- 
товула. На вопросъ Ехекрата о присутствовавшихь при кончин$. Сократа 
Федонъь отмфчаеть сначала аоинянъ: 0006 ve dm 6 `Ало740део06 (только 
что выше упомянутый, Ch прибавкой тамъ: ода yde лоу Tov avdga xed.) 
toy Emzagiov wagiw nal 6 Koıwoßpoviog хай 6 лото adrod гл. (59. В). 
Тутъ обращаетъ на, себя внимаве членъ предъ именемъ Критовула, обычно. 


‚не опускавшийся въ издашяхъ, хотя’ теперь Burnet mo T (= Venetus 


Marcian.) THNeTB безъ члена er Bfodleianus 5. Clarkianus] 6 écrb). Выше 


| 


es 


а 


о Kpuropyırk не упоминалось, и не настолько онь быль извфетенъ, чтобы 
о немъ можно было сказать Critobulus Ше. Не должно ли это звучать такъ: 
«Вритовулъ, о которомъ я уже тебЪ сообщалъ», или н$9то въ этомъ род? 

Теперь, уже безъ отношеня къ ‚отсутствующему началу разговора, 
‘остановаюсь еще Ha 59 В, чтобы потомъ не возвращаться къ этому MECTy. 
За выше приведенными словами слёдуютъ, примыкал къ тому же сказуемому 
лас: «za Erı "Eouoyevns Kai "Eruiyevng nai Aloxivng xat Аба дс. Hv 0é xal 
Kehownog 6 Iloıavısdg» xc. Stallbaum сомнфвалея, правъли былъ Hein- 
dorf, предлагавний BKBCb лат BMECTO 7», и, считая обычнымъ у грековъ 
при повторении сложнаго глагола появлеше его безъ предлога, параллели 
приводитъ въ сущности только изъ поэтическаго языка. Однако у Платона 
здЪеь ни Ехекратъ, ни Федонъ не стесняются въ повторенш глаголовъ 
magsivaı и agayiyveodaı: эти глаголы cb 58 С по 59 С ветр$чаются первый 
девять разъ, второй-— пять, H возможно еще, пожалуй, думать о чередова- 
Ши этихъ глаголовъ Bo избфжаше однообразия, а, на р 02 xat BMbCTO дао 
приходилось п Mir ставить знакъ вопроса, только я готовъ быль бы пред- 
ложить другую догадку: не было ли здЪеь: yy 0’8(45) zei Ктуоллос? Ast 
(Lex. Plat.) указываеть для svaı == magsivaı y Платона, кромф нашего 
whera, всего лишь два. Одно изъ нихь Protag. 315 E: паовиаюто 05 
abt él vais srAmoiov «Ави ITavoaviac te 6 &x Квовиёоу zai werd [avoa- 
_ viov 950% TI Evi ueipdxıov, Mo ии, “addy ve xdyatoy су фоо, TiY 
0°00% 05а» лауо zaAög. Edosa 4200004 bvoua adbte@ eivaı °`Ауадота, ко 00% 
dy Pavudlouue, ei radix Tlavoaviov voyydvea Öv.voörd vy (W[Vindo- _ 
‚_ bonensis|, voör'mw ВТ) то neiodxıov, nai ta "Adeıudvro duporéow, 6 Te 
_ Kıjmöos zal 6. Aevnod opidov, ход 4140, twés &paivovro. Едва ли нужно было 
повторять TOUTO T A (= Ta0Nv) tO weiodzıov, чтобы привязать CAEAyMWINiA 
Kal vo "Adsıudvrw — — zai dAhoı тиуёс épatvorto, и безъ того достаточно 
‘связанныя и Cb предшествующимъ перечнемъ и между собой (ха-ха!) 
Eure: 200% dxoöoaı ит/. вставлено безъ союза, и мы, назвавъ эти предло- 
женя вводными, поставили бы первую скобку предъ 8005, а вторую rab? 
He слфдуетъ ли связать въ одно цфлое: si лодка ITavoaviov ruyydvaı ay 
тобто [qv] vO ueıgdxıov и, исключивъ д, вторую скобку ‘поставить посл 
иаодиоу? Другое мфето Resp. X 615 D: &л2 O’syyig tod orowiov изу - - - , 
éxeivoy ve nareidousv футб zai 414055 048009 te abtay vovs MAsIoToVS 
Tvodvvovs ` бат 08 xai ital изб TAY ueydia Huaotnxdtar, т. е. здБеь 
Bb сущности, какъ и BL ФедонЪ, возможно: joav 0°&(ле) xal... Tarun 
образомъ одно изъ этихъ мВеть остается подъ сомн5темъ, а въ двухъ 
выпадеше xe предъ хай могло произойти легко, a sivae &xel, конечно, было 
бы совершенно естественнымъ Bra ragelvaı и никакого COMHEHIA не воз- 

ИзвЪени Р. А. Н. 1919. _ BARS 
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буждало бы. Не будучи сторонником дивинаторной критики текста, я не 
‘етану, разумется, отетанваль мою’ догадку. 
‚ Въ словахъ Федона о присутствовавших при кончин® Сократа, EHO- 
странцахъ (59 С): Заз ve ye 0 Ondaiog xtA. для меня не яена, причина, 


_ появлешя уг. Ставить это въ связь Ch отсутстнемъ нача ла разговора Exe- 


_ крата съ Федономъ едва Au можно. Хотя Симм, какъ п Ехекралъ, nnoa- 
гореець, однако въ случаЪ предиолагаемаго предшествовавшаго уноми- 
наня о немъ не было бы прибавлено ö Onßaiog. По Burnet’y «re BT om. 


№», cabs. ye есть во веЪхъ трехъ рукопиеяхъ. Однако отсутетве te въ W 


вфроятно на, лишено значеня. С. Ritter (въ Jahresbericht Bursian’a, т. 161, 
1913 г., стр. 49) по поводу рукописей Полит Платона соглашается 
ch Burnet’omb о достоннствахъ Vindobonensis F u въ пользу его nabuin, 
что sie Aus einer Unzialschrift stamme, готовъ привести и Apyria еше 


доказательства, между прочамь частое смёшеше TE съ ТЕ. Не появи- 
лось ли и у наеъ ye сначала ошибочно вмЁфето ve? Потомь оно могло. 


оказаться рядомъ Ch te и закр$питься даже прочнфе послфдняго. Вообще 
И Bb Aue. beqoua тг и уё слишкомъ часто сыБшиваются ‘или выша- 
дают ит. I, 


Н®Фекозько раньше, BL 58 A-B ua вопросъ Ехекрата, почему Сократъ | 
быль казненъ не сряду послБ суда, Федонъ отв$чаеть сначала не Bomb 


‘понятно для незнакомыхъ съ авинекнми обычаями и порядкама, что наканун$ 


суда какъ разъ была украшена корма того корабля, который аеиняне по- 
сызають на Дилосъ. На, естественный вопросъ Ехекрата объ этомъ корабл® | 


Федонъ поясняетъ: Todt Eorı TO wAolov, Os pacıv “Adynvrator, & @ Onosic 
лотё eis Konjtyny т0%5 dic aura éxsivoug retro арт xai 2000 TE ха: 
avros 86001. tH ovvy "Anollamvı sdgart0, ws Авугти, т0те, ei 009, 


E“GOTOV 81095 Vewoiav Amdseıv eig Ankov " yy On del nab vow Ett 85 Exeivov 


nav’ Evıavrov TO Veh neumovomw, при чемъ Ch момента, начала geopin У RUXD 
(у аепнянъ) никого не казнятъ, wolv dv sig AjAdy ve Apiayrar vo aA oo» “al 
лари дабо0 xvé. Посл BBexenin здесь этихъ подробностей, въ дальнфишемъ 


` ход далога могли говорить совсфмъ кратко какъ Федонъ о возвращения 


корабля съ Дилоса (59 Е), такъ и Сократь о праздник: vov д 615801) 1] TE 


Otun Eyevero zal vot 506 50051) дивной и5 we аподууокых», 8доёе yonvat 


uth. (61 А), т. е. н5еколько строкъ объ аоинской oeopin на Дилосъ обу- 
словливаЛись композпшей лалога: для современниковъ, хотя бы. и BO 
Флунт6, онф, пожалуй, п не быля необходимы, п намъ можеть лишь 
казаться, что ONG прибавлены какъ бы въ интересахъ будушихъ и очень 
отдаленныхъ читателей. Говорю объ этомъ мимоходомъ и не вхожу въ по- 
дробности о томъ, какь эти строки подвергались дальнфйшимъ пояснешямъ 


=. 


| N 


OE OIE tee 


то еше въ древности, TO въ новое время’. Я намбренъ остановиться пока 
`толёко на подчеркнутыхъ мною словахъ, очень кратко на единйчныхъ 
änd£eıw п dedoo и, пожалуй, слишкомъ. подробно на групп: Myero zre. 
Въ дла здЪеь можно видфть не простой синонямъ къ 4710078415 
(какъ говорилось 92000%5 пли лобобыс @лобтёЛАви’), a ckopbe съ оттён- 
_ КОМЪ «отправлять какъ должное», какъ, наприм$ръ, въ vac Ö’@ldag Poivas 
хат vay Zwoav Ändysodaı въ конц дельфйскихъ надписей Лавадовъ, Tas 
я cKopbe вижу на камнЪ даже dpdysoda: (см. у Solmsen. Inscer. Graecae 
ad inlustr dialect. sel.? 36). | 
Ha dOcd00 толкователи, кажется, не останавливаются, & оно появляется 
въ сущности блоообохтрос. О прибытш корабля обратно «сюда», т.е. въ 
Аенны, въ Цирей или куда либо къ побережью Аттики, можно было сказать 
въ Аойнахъ, а Федонъ разговариваетъ съ Ехекратомъ BO всякомъ случа не 
въ Аоинахъ. Обмолвился ли здЪсь Федонъ, т. е. Платонъ, dormitavit подобно 
Гомеру, по Горашю? Mab думается, что тутъ нфчто въ родф художественной 
обмолвки. Какъ мы теперь при чтени всего «Федона» невольно’ переносимся 
въ Авины и въ сущности легко не замёчаемъ этого неожиданнаго д2боо, 
такъ очевидно совершенно естественно п Платонъ представаяль Федона и 
Ехекрата витающими духомъ въ Аоинахъ при бесёл$ о кончин$ Сократа. 
„ Теперь объ ФИТО @убу ит. Прочитайте `подчеркнутыя слова не по 
тексту изданий, не какъ прозу, т. е. не по ударевямъ, по которымъ мы ее 
читаемъ на современный ладъ, для древняго грека вБролтно совершенно 


`’. странный, а какъ стихи, т. е. съ выдержизащемъ, опять, конечно, услов- — 


нымъ, количества слоговъ, а также oanaili и краслса. Тогда очевидно ^ 


ПОЛУЧИТСЯ: bil 5 57 Spay р Y Bm) 8 ый , 
an u Oper ayo || nal 80008 Te надтос 30091, 


т. е. эпический стихъ безъ первой стопы. Красйсъ zadros, если п подвер= 


an an ыы 


1 Больше 25 лЪтъ я собираюсь говорить о пиозистахт и димастахт, при чемъ upi- 
тилось бы коснуться и высказаннаго здВсь Платономъ какъ бы сохнбыя о времени учре- 
жденя оебр!и: evéarto, wo A€yetar, TöTe. Считалъ ли онъ это учреждене моложе Тезея или 
превнфе, мы не знаемь Mut оно представлялось очень древнимъ, хай Ete exEtvov хоо- 
о, (cp. Plat. Lysis 205 С), возникшимьъ Db связи съ священными посылками А пол- 
зону Дилосскому и Пиомскому (ср. леофгоёгс, "Yreodsgerates, “Yaeo8dostor) и прннеее- 
BieM% священнаго огня (TVOPO00L. Елинствевнымъ саБдомъ намБченнаго мною разсужден!я 
остается TOF суммарный планъ его, который редакшя Hermes’a (1893, стр. 629), безъ 
моего вБдома (корректуры я He держалъ), извлекла изъ не предназначавшейся къ печати 
‚приписки къ моей статьЪ и напечатала въ концЪ моей статьи о раныме прочихъ случайно 


_ открытой пиеаистической надписи отъ зоинской сокровищницы въ ДельФахъ. Работа была 


‚отложена въ ожидании огромнаго увеличен!я подходящего матер1ала при начавшихся тогда 
транд1озныхъ дельФйскихъ раскопкахъ, но публикашя ихъ меня разочаровала. Изъ массы 
новыхъ налписей аоинской сокровищницы, напечатанныхь Colin’ows (Bull. de corr. hell. 
ХХХ, стр. 160—328, потомъ въ книгБ Le culte d’Apollon Pythien & Athénes, Paris 1905, 
наконецъ въ подномъ подбор въ Fouilles de Delpkes, t. III, fasc. II, стр. 1 — 303, №№ 1 — 
289), пожалуй, ни одна длл моихъ вопросовъ о MUHAUCTAXB не даетъ столько, CKOABRO 
принесла моя (главная часть ея въ Ге сине на стр. 43, pp КопШез подъ № 13, также въ 
Dittenberger Sylloge? 611). См. выше. Han. P. А. В. 1919, стр. 335 сл. | 


_ Mevboma P. A. И. 1919. 
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a raaca сомнёнию, то лишь для гомеровскихъ поэмь (И: УТ 260, XIIL, 43 4 
as Od. Ш 255). Принадлежить ли этотъ неполный стихъ самому Платону ‘или 
| является у него скрытой цитатой, реминисценщей изъ какого либо стихо-. 
творешя? У насъ пе принято въ ‘прозу вмфшивать стиха, можетъ быть, 
потому, что особенно отличительная черта нашихъ стиховъ, риэма сразу | 
бросается въ глаза (zarapavis ydo), да и стопы черезчуръ однообразны. | | 
Греки co времени Исократа и Платона избфгали прамфнять въ nposb | 
цфлые стихи ходячихъ размфровъ, а примфнене тутъ частей стиха пли’ | 
стихотворныхъ „б/а даже рекомендовалось, какъ придававшее сухой apes || 
заической рЁчи н5которую ритмичноеть. Исократу приписывается правило: 
0406 08 6 Adyos ил] Aöyog &ото` Enody уа0` итд. ёиизтоос ` хатафалёс 
уао. 41а изихдо полы бодио, идлота иво i T00Xaix@. Это, въ связи 
съ разумнымъ ограничетемъ пользовашя BCAKATO рода внфшними укра- 
шенями phan, «Горгевыми фигурами» (oyiuare), Bb BHLE разныхъ Формъ 
созвучя, уподобленйя, повтореня, п см$лыми метафорами, было уже, такъ 
сказать, художественной реакцей противъ того чрезмЁрнаго увлеченя о 
новомодными течентями Bb области прозаической р$чи, прежде всего opa- 
торской, какое обнаружилось въ Аеинахъ во время пелопоннисской войны. 
подъ вмяшемъ первыхъ техниковъ и учителей краснорф ая, въ TOMB числ 
п соФистовъ, и, обращая внимаше больше на вычурную Форму, Thuy на | 
содержаше, пригодно было скорфе въ торжественныхъ, праздничныхъ, 
показныхь р$6чахъ, чЁмъ въ краснорёчш для достижешя практическихъ 
цфлей. Въ свою очередь п эта реакщя въ стремлени къ ритмичности pba 
Экакъ въ узкихъ предблахт, TaKb и въ построеня _перюдовъ, могла при 
увлечени хватать черезъ край m дфлать pbip безъ нужды искусственной п 
многословной, и она принесла, пожалуй, много, вреда при реторической обра- 
ботк$ историческаго изложешя, но оказала несомнЪнно крупное вмян па, 
развит!е прозы, сначала греческой, потомъ римской, и въ конц КоНЦОвЪ п 
вообще европейской, въ TOMB чиел п прозы нашихъ клаесическихъ про- 
заиковъ. Итакъ, разсуждая вообще, мы могли бы допустить въ OTMBGCH- 
номъ неполномъ стихЪ творчество самого Платона. Я въ трей разъ yno® 
мннаю о неполнотВ стиха, предупреждая этимъ попытку найти для него и. 
‚ 5 начальную стопу путемъ апокопированя предшествующаго éxsivovs Bh — 
‚  zeivoug. Посяфднее, по моему, недопустимо, потому что éxeifoug тенфйше 
| связано съ Toög dlc émrd п, перенося его въ нашъ стихъ, мы должны были 
быв TOUS Ole Eta принять за KOHENB предшествующаго стиха, a эти слова 
He подходять для конца гексаметра. Geddes (въ отдфльномъ изданш 
` Федона, 1863 г.) по поводу &000& re ual advoc gob говорить только, 
что these two achievements were rarely combined, сравнивая съ Odyss. I 5 
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(dovwöusvog iy ve ро» xai v6orov éxaiowy). Я бы привелъ изъ самого 
Платона офёви» ve kal obteodar (Gorg. 512 D). Geddes стиха здЪеь, ви- 
ДИО, не усматриваетъ и скорБе всего думаетъ о словахъ самого Платона. 
Burnet разбираемыхъ словъ въ кавычкахъ не ставитъ, хотя вообще къ 
нимъ прибфгаетъ при платоновскихь питатахъ изъ поэтовъ и пословипъ. 
Въ другихъ бывшихъ подъ рукой издашяхъ я тоже не Hamers указан на 
стихъ. Я вижу здфсь скорЪе всего ‘цитату. Пусть и &zer’ дубу и игра словъ 
lose — 8009) допустимы 1 въ прозЪ, но скорЪе всего тутъ звучитъ по- 
этичесый стиль. Ту же игру словъ вфроятно просто, въ вид lusus ingenii, 
a не по заказу любящей пары, напоминающей сгоими именами раба п 
рабыню, довелъ до крайней вычурности Симонидъ въ посвятительной эпи- 


граммЪ: : EN, 
P 20005 и 2000, 00780, 001 TOV)’ Avednzuv, 


- 20005 изу 60955, Z00@ 0'0% 20005 sod. 


Въ поэтичноети Платону, конечно, mene всего можно отказать, и рфшаю- 


INNEN въ пользу цитаты моментомъ я`считаю самое MEcTo разбпраемыхъ 


словъ. ПослЪ нихъ стоитъ: tH 00v AnoAAavı siSavto, ос Aéyetat, тот, й 
omveicy ArA., съ Hapbulemb rote, поставленнымъ подъ логическое YAapenie 


_и ветавкой @g Aégyevar (см. выше въ примфчанш) и разстановкой словт. 


Когда «тогда»? Если бы даже не было сказано si содеву, ясно по KOH- 
тексту, что обЪть быль данъ тогда, когда Тезей только еще Фуёто бус» 
и спасеше его и спутниковъ было лишь въ области eözai. Такимъ образомъ 
BL 200208 te nai aörög 007, какъ видимъ, антиципировано, предвосхищено 


70, что случилось посл, а не до обфта. Если въ crux’ кроется цитата, то 


оказавшаяся здфеь антиципашя сама собой понятна: «изъ TECHN слова не 
выкинешь». Если слова принадаежатъ самому Платону, пришлось бы 
искать OOBACHEHIA для допущенной непослёдовательности для смыслового 
анаколуоа (правда, Филологю упрекаютъ въ стремленш объяснять даже 
необъяснимое). Кстати и символически аполлоновское обозначеше спутни- 


. KOBb п спутницъ Тезея числомъ семь, tovs 055 ёлта, хотя я п не связываю 
его неразрывно съ нашимъ. стихомъ и хотя оно прим$нялось и въ прозаи- 


ческихъ разсказахъ о Teseb, ICXOAHTB CkOpbe всего изъ стихотворений, 
можеть быть, культовыхъ гимновъ той пли другой KaTeropin, и благодаря 
HM получило распространеше. Между прочим мы видимъ это dlc Erd 
и въ начал °НИеов xai Oncoedc Вакхилида: Kvavonowoa uEv vais, ивуёхто- 
[ov] | Onaga dis ёпта т'@ула0%б dyovoa | xodeous "Iaovav, | Konrızov 
tduve swehayos. Въ Aoımaxp вфдь были же пЁени въ честь Тезея, да 
вфроятно и немало (если написать, TAKS сказать, съ элиз1ей «Rb» вмфетЪ 
«же», то у меня получилось бы подражане извфстному: «Bas были Ah 
Harteris Р.А. Н. 1919. 
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re 
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схватки боевыя» и нр. H оно вфроятно замфчено было бы проходившимн | 
нашу школу). Особенно появлен!я такихъ MECHeH можно было. бы ожидать 
nocab перенесен!я предполагаемыхъ реликвй Тезея co Скпроса Bh AOHHBI 
въ 470-е годы (повелЁн!е оракула объ этомъ относили Kb ‘арховтству. 


Федона, 476/5), если развите сказанй о Teseb въ эпосВ и пфеняхъ не ‹ 


совершилось еше при Писистратидахъ (см. Busolt. Gr. Gesch.? II 69 u 
331 23, TIE 106 er), сдфлавъ его уже тогда аеинскимъ нашональнымъ 
героемъ. Времени’ появлевя Тезепды или Тезеидъь мы не знаемъ. Имя 
автора (Ham авторовъ) было неизвфетно п древнимъ (цитировали 6 т» R 
Ononida yodıyas). Но во всякомъ случа$ о критскомъ плавави Тезея гово-` 
рили мног!е пнезтели: Плутарх въ Thes. 15 говоритъ: öuoAoyodaı Of 
wheiato: TOY svyyoap&ov, ibid. 19: @s way of wolkoi yodpovaı хоз GOova, \ 
cp. 20: 104408 62 Adyot. НФкоторыхъ 1 поэтовъ п прозанковъ OH называетъ 
по нмени, приводя (гл. 17) HECKOIBKO словъ именно изъ Симонида, не под- 
ходящихь подъ эпическй стихъ, указывая изъ Симонида имя кормчаго 
тезеева корабля. Словомъ выборъ стихотворенй, изъ которыхъ Платонъ_ 
могъ привестл стихъ, быль значительный, п въ то время, какъ для Hach 
нелено даже содержане Тезеидъ (ср. О. Wulff, Zur Theseussage, Dorpat 
1892, въ конц Aneceprauin), Maorie аонняне во времена Платона, знала, 
быть можеть, всё Takia поэмы или пфени ва память, особенно если DPH- 
HATh BO внимане, ITO въ TE времена, когла гораздо меньше читали, OTIR- 
_ чались бол$е развитой памлтью п въ Аеинахъ находились лица даже не изъ 
профеееи рапсодовъ, знавпия на память BCIO Visiany и Одиссею (Xenoph. 
Conviv.). Естественно, что тамъ, TAL говорилось: oddéy (или 00%) dvev 
Onadeg, принадлежность стиха о Teseb безъ всякой ссылки была навБрно 
понятна, гораздо большему проценту читателей п слушателей, ч$иъ, напря- 
мёръ, у насъ хотя бы приведенное выше: «ВЗль были Wb схватки боевыя». 
У Hach для опредфленя автора craxa н6тъ достаточнаго матерала, и если 
_бы я назвалъ здесь примфрно Симопида, это могло бы основываться лишь 
на чисто случайномъ впечатлён отъ показатй Плутарха, п отъ приведен- 
выхЪ вьние стяховъ Симонида съ игрой еловъ офбо H OTD него производ- 
HBIXh, Ch присоединеншемъ, пожалуй, еще того соображеня, что, какъ бы 
ни относился Платонъ къ Симониду, т. €. съ критикой или съ прошей ит. I, 
BO вслкомъ случа онъ неоднократно его питуетъ' и относительно его пзени 
въ честь вессалйца Окопы заявляетъ, что ее нфтъ нужды приводить пфли- 
KOM, TAKS какъ она и безъ того извфстна, собеефдникамъ (Protag. 339 В). 


1 Сл. Th. Heine, De ratione, quae Platoni cum роейз Graecorum intercedit, qui ante eum 
floruerunt, diss., Vratislay. 1880, стр. 69-—73; W. Langbein, Da Platonis ratione poetas lau- 
dand:, diss., end 1911, стр. 81 и ap. 
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CHMOHEAD одержаль He менфе 56 побЪфдъ въ хоровыхъ состязайяхъ, изъ 
- нихъ большую часть вЗроятно въ Абинахъ, гдБ побфлилъ п ва 80-мъ году 
жизни, въ 476 г. доР. X.!; провель ли онъ Beh послБлуюцщая 8 лЬтъ жизни 
въ Сицияши или былъ п еше въ Аойнахъ, неизвЪстно 2; cp. время перенесензя 
реликвий Тезея въ Аепны. Стихотвореше въ честь Тезея аоиняне могли 32- 
Ka3aTb и отсутетвующему Симониду, тому Сямонилу, который такъ былъ 
извЪетенъ между прочимъ и свопми эпиграммами. РазумЪстся, все сказанное 
о СимонидЪ здЪеь является лишь одной изъ возможностей. 

Ha множество цитатъ изъ поэтовъ у Платона уже давно обращено вни- 
манге. Названныя выше дисеертащи Гейне н Лангбейна, не единетвенныя 
BL этомъ POAS, являются попытками опредЗлить разные способы платонов- 
скихъ цитать и ихь оттБики и по цитатамъ установить даже отношеше 
Платона къ цитуемымъ поэтамъ. Начиная съ постояннаго. какъ бы энци- 
клопедическаго учителя дрезнихъ грековъ, Гомера, Платонъ поименно прп- 
водитъ MBCTA по крайней Mbpb изъ двухъ десятковъ поэтовъ, а тавже из- 
речен!я п пословицы, HOCABIMIA часто Форму стиха, вводя Bee это разными 
ф70ё, Egy, Абу, Einev, elonzev, Aveiiev, Spnyeivat, Aeyeraı, или TO Aeyöusvov, 
za" Ounoov, To tod “Ounsov, ссылаясь также вообще на ой Monta’ пля на 
6 womtng (не объ одномъ только Гомер), nan na отдльный родъ поэз]и 
(ката tov хоиодду, Toay@ddy), давая или неопредЪленныя ближе указаня 
мфетъ (aod, «тдз-то»), очевидно понятныя для его современвиковъ, MIN 
указывая прямо цитуемыя произведев1я или даже чаети BXb, а то и MBCTO 
цитаты въ контекст$ пронзведеня. Менфе опредфленны, но были очевидно 
также понятны безыменныя ссылки, вводимыя посредствомъ 0109 zei тб или 
zai TO, 1] TO, OVTOS, TH бути. Нер$дки, наконецъ, Takia цитуемыя Платономъ 
MECT2, которыя‘онъ прямо вводить Bb свою pbb, aliena pro suis ponit, 
вичЁмь внёшнимъ образомъ не отмфчая запмствованя, un пменахи, ни 
формулами (о кавычкахъ рфчи и быть не могло). Тутъ, за исключешемъ 
развЪ Гомера я вообще сохранявшихся до нашего времени произведен, 
мы находимся въ болБе затруднительномъ положенти п вЪроятно многихъ 


> j .. 
цитатъ He замфчаемъ. Авторы COOTBETCTBYWIHENB AHCCEPTanIH, DYCRQAAch 


въ подробности о другихъ цитатахъ, тутъ ограничиваются немногими едв- 
ничными случаями пли общими соображенями (напр., у Лангбейна 06% 
этомъ всего AB% странички, 67 сл.). Положеше наше тЁмъ затруднительнъе, 
что, какъ видно изъ опредфленныхъ или установленныхъ цитатъ, Платонъ 
цитуеть пе всегда, буквально, пногда одно A то же MECTO въ разныхъ сочи- 
нен!яхъ приводитъ различно или для своей ближайшей whan видонзмняетъь 


1 Е. Reisch, De music. Grace. certam., Wien 1885, стр. 18 сл.) | < 
W. Christ, Gr, Litt.-Gesch.4 166 ex. 


Hzetetis P. A.A, 1919. 


a 


слова поэта, при чемъ и въ первыхъ случаяхь неточности вфроятно не 
всегда зависятъ отъ цитовавя по памяти, безъ справокт, а СТОЯТЪ Bb 
связи СЪ построещемъ контекста собственнаго изложеня Платона. Tbh 
ecTecTBeHAbe неточность передачи тамъ, TAB онъ даетъ aliena pro suis; 

тутъ, быть можетъ, она подсказывалась прямо художественнымъ чутьемъ_ 
стиля, допускавшимъ въ прозамческой phan не столько ITEIBIE стихи, CKOABKO _ 
части ихъ, такъ что писатель могъ TO сознательно, то безотчетно или за- 
"mente ВЪ заммствованномъ отдёльНыя слова, или ИЗМНЯТЬ отчасти разста- 
новку словъ. При всемъ этомъ еще у хилосоха-поэта могли проникать въ 
‚его прозу и собственные flosculi poetici, Kakb lumina orationis, такъ что 
различене между заимствованнымъ и платоновскимъ становится еще труд- 
whe. Это различеше, конечно, было бы уже дальнфйшей степенью изучения. 
Въ дЬйствительности мы, при отсутстви внфшнихъ указан! на, цитату въ 
poxb приведенныхъ выше или въ вид появлешя TAKS называемыхъ по- 
этическихъ словъ, проходимъ мимо TEX или иныхъ flosculi, проето не за- 
мфчая ихъ, отчасти увлекаемые содержанемъ лалоговъ, отчасти потому, 


что читаемъ mocıbinie прозой на нашъ ладъ и по той перенесенной изъ. 


рукописей въ изданя Opecrpavin текста, Cb которой при изслфдованяхъ co 
стороны метрической и ригмической Формы считаться’ не слБдовало бы. 
Наблюдения надъ современной авторамъ перепиской ихъ стихотворенй, 
пменно по такъ называемымъ метрическимъ надписямъ (см. Meisterhans. 


Gramm. der attisch. Inschriften), показываютъ большую непослЁдователь- 


ность въ отношения графическаго выраженя элиз1й, красисовъ и н5кото- 


‚рыхъ видовъ долготы (¢-— et, о — ov): TO, что мы ечитаемъ несомнЪнной. 


элиз1ей, требуемой размфромъ, въ письм$ часто остается невыраженнымьъ и 
т. п. А несомн5нно Th же процессы произношен!я имфли wbcro и въ прозЪ, т. е. 


И Bb ЖИВОЙ разговорной pba Я Bb ораторскихъ И далогическихъ проязведе- 


шяхъ и при чтен!и любого прозанческаго писателя. Отрёшиться отъ обычнаго 
прозаическаго чтеня и читать прозу, хотя бы и на нанть ладъ, но съ соблюде- 
немъ принятыхь для стихотворной Формы требованй было бы цфлесообразно 


при чтения `’Платона, хотя такое вниман1е къ Форм$ и было бы тутъ боль- 


шимъ самопожертвованемъ п невольно увлекаюцщий интересъ содержаня 
приводилъ бы вфроятно къ нер$дкимъ пропускамъ интереснаго по ФормЪ. 
Приведу нёеколько другихъ стучайныхь наблюдешй изъ этой области, 
останавливаясь на такихъ случаяхъ, которые, на сколько я знаю, не были 
замфчены или не были достаточно опЪнены. ! 
Phaed. 61 С: ti yao dv ис ual пою? GAdo &v гб ugygı jAlov dvouwv 


4000; въ KOHNE слышится вторая половина ямбичебкаго (min каталекти-_ 


ческаго трохапческаго) стиха. Дальше можно видВть смысловую паузу. 


BER 


~ 
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Phaed. 64 A: éyc лаюдоойси podou, также предъ паузой. . 

Phaed. 66 С: Фоте vo Asyouevoy Ws dAmdas vo Ove üm’abrod (== TOO 
i O@Uuatroc) 0908 Moovijoas Пи éypiyvera ovogmote 0ÖÖEV: уематривали, правда, 
цитату въ родф пословицы, въ виду TO Asyouevov, TM дут, но не обратили 
внимане, что послфдше три HAM даже четыре слова соотвфтствують второй 
и большей части гексаметра (ири чтени обдёлот”). 

Phaed. 68 А: dyavaxrijoe ve dnodviionwv xal 00x dousvog slow адтдов: 
въ первыхъ трехъ словахъ одна элизя т’ уже обнаруживаетъ вторую 
часть гексаметра, въ послБдующихъ словахь обнаружилось бы тоже, если 
бы стояло He adrdoe, а &х508, — кстати, послФдняго бы мы и ожидали 
здЪеь, такь какъ pbub идеть объ Аидф, a о немь и выше п ниже, даи 
обычно, говорится 2 п въ 67 Е стоить: ei uw dousvoı éxsioe 1045 (Ast 
Lex. Plat. отмфчаетъ, что aördoe иногда redundat, fere). ' } 

Phaed. 69 С: vaodnxoWoooı из» moAkoi, Banyoi 0Е te mado0t: давно 
(уже Олимтодоромъ, см. у Wyttenbach Plat. Phaedon, стр. 173) ycmo- 
трЁнъ стихъ орфиковъ: 70140 wey vaodnunogdoos, wadoo. 08 ve Ваххов, но 
Форма стиха у Платона тутъ устранена перестановкой словъ. 

\ Phaed. 77 Е: örav vöyn tic wi) 8 amveuia, 911” 8 usyalo Ti 
_ пуебиам dnodviorov. Здфесь u) ’v vıvewia Jato Obl часть гексаметра, а 

все дальнфйшее подошло бы подъ форму гексаметра, если бы у Платона 
стояло Эпохи (у поэта мы и могли бы ожидать простого глагола). Я не 
связываю vıvewig Ch этой второй частью и не обращаю Bb пфлый rekca- 
метръ, такъ какъ и) év неотдВлимо оть ynveuia. — 

Phaed. 84 А: xai dvıjwvrov” 8оуор wodrrew и Tıva E&vavriog 
iovoy uerayeıoıgoueım). 3ibob также HecomMHbunHle cA ALI перифраза стихозъ 
(twa == rw’). * | 


Phaed. 85, D: éai rodvov (== roö BeAtiorov thy dWonsivoav Абу») 


Öyoduevon womeo Emmi oxediag xvdvyetovta dıamAedcaı voy Piov. Сравни- 
ваютъ провербальное és’ EAstidog Ögerodar. И Br 40720 Eni aysdias 3BYSUTD 
дактилическй ритм. | 

Теперь еще н$Зеколько wher п изъ другихъ nianoroBr. Въ Conviv. 
174 Е: 0% ха! а0т0с uscd Seonodtove nou, 1155 фл” &xeivov bebo" éxi 
detavov: посл запятой замфчается неполный гексаметръ. 

Вр. У 459 Е xai Dvoiaı zal битой momreor 2015 MUEr&goıs TomTais 
oEmovveg Toig yıllyo ит 046 ydfoıs. 

Theaet. 154 D: «inneas sis wediov» woonadh ade eis Adyous m100- 
‚ халочигтос. Въ кавычкахъ три слова ставить Burnet. Kean читать img. 
получится начало гекеаметра, въ который подойдетъ и четвертое слово. 

_АЮ. 119 0: 480» 70000 ye wal gogadat Чудов oldusvoy pusyaddmoora 
р Howtos Р.А. H. 1919. > ; 
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slow. Ch dvdoa, если ee, начинается дактиличеекй” размфръ, не 
ен предъ ги, гдБ приходится также элиз1Я; He устранено ли 
намфренно у’предъ eva или случайно? 

Alcib. 132 А: э8лобофлос yao 0 rob пера тооос dfjuog Нов, 
Слова: 6 tod zd. Burnet печатаетъ разрядкой. По Плутарху (De glor. 
Athen. 346 В), кто-то по поводу Тезея киста Евфранора удачно сказалъ: 
«önwov `В 0579706 изуа/то00б, бу лот’ "Adin до Дос Это», т. е. 
привелъ привель полтора стиха изъ «каталога караблей» (IL. 11547 ел., — 
А, В. Наукъ отывчаль, что стихи 547—551, можетъ быть, spurii). 
Туть буквальная питата, а У Платона — приспособленная Kb контексту 
словъ Сократа: боюсь A, Алкявалъ, 1) Onusgactijs Huby yeröuevog баф- 
Пао’ 107708 yao 709 Hal dyadoi advo wenördaocm “Adnvatoy’ 2810000706 


vio п пр. Saber, если бы соотвЁтствуюний стихъ п не ‘сохранилея, уже. 


usyadyjrooos говорило бы о поэтической цитат$, хотя Форма стиха и устра- 
нена п разстановкой словъ п членами 6 п od. Но не слёдуетъ ли все таки 
читать “Hoszdéas ch ovviänaıg’oMB, т. е. за три ‚слога? | 


Phaedr. 255 D: ual 060°6r menovder oidev 080 Ezet ‘родов Hest. | 


noi былъ бы see i ямбичеекй траметрь. — af 
Phaedr. 257 D: Г 70х05 aynov, & Paiöge, Heiden 68, Ott @ло voö 
400000 dyx@vocs Tod хата Neirov Exinon. ЭДФеь начиная Ch Tod 102900 


получается пфлый гексаметръ, но безъ обычной пезуры. Впрочемъ sch 


слова, Oct devo »7A. считаеть неумбстной вставкой, велёдъ за Heindorf’oms, 
я С. Ritter (Jahresber. Bursian’a, т. 161, 1913 r., erp. 35), не соглашаясь 
съ объяснешемь Stallbaum’a. : pes 
_ Phaedr. 261 А: Пао 9, Voguuare, yervalo, zarhteandd те Dazögon 
reidere, OS итё., — JAKTNAHYECKIH строй, не выдержанный. | 
_ Phaedr. 279 В: Сократъ въ конц далога, собираясь. покинуть wero 
беседы съ Федромъ (подъ платаномъ у береговъ Manca, Nvupav cé vive 
nai "AyeAwov 100% — — gormey sivas), говорить: odxody sdEaudv@ поте 
йе а А на вопросъ Федра: Ti ил»; продолжаетъ: "© pide Па» 
ve nai @140, 6004 105 Peoi, Öoimre por хайф yevéodas ravdodev’ oder д 
joa t 2700, Tois 87005 sivat wot pista. ЗАЪЕЬ, повидимому, @ — 0008 — начало 
_ гексаметра, а дальше дактилическому tds — doinre и ямби ескому ха — 
т47009 8% соотвфтетвують таке же 809% д0'06’ Eyo и oh итА., особенно 
если поелфлнее слово читать pide согла®по съ T (Vemét. Marc.; В даетъ 


фа), но фа могло яваться и въ качеств dngooddxnvov. Не является u 


Bb нфкоторыхъ лругихъ случаяхъ кажущаяся HAN певыдержанность строя 
также какъ бы намёреннымъ алообддяито»? 
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Hanserin Роесшекой Академии На ауктъ. 1919. 
| eh de Académie des Sciences de Russie) oY 
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Кинетика коллоидныхъ процессовъ 
при возбужден!и. 


11. 11, Лазарева. A 


' (Лозожено въ заефдаши Orghueaia Физико-Математическахь Нзукъ 5 марта 19:9 года). 


i | =. р № й у ; 
( „Въ монхъ работахъ, посвященныхъ теор возбужден! мной было 


показано, что первой сталей веякаго процесса раздраженая должно быть 


_ екоплене. въ опред ленномь раздражаемомъ мЪетБ 1оновъ и слфдующее за 


этимъ скоплемемъ измфнене агрегатнаго состояня бЪлковаго раствора. 
Это воззр5 ше было впослБдетвн подтверждено. непосредетвенными наблю- 
дешями B. А. Анри HAAR раздражешемъ ультрафюолетовымь CBETOND 


‚низшихъ организмовъ?. Можно въ настоящее время нойтн дальше и выяс- 
нить боле детально всю кинетику процесса раздраженя, предполагая, что 


первыя изм6неня Bh б5лкахь принадлежать къ лвлешямъ свертываюня 
бЪлковаго раствора. 

Въ 1917 голу Smoluchowski? въ зам чательной работБ, посвященной 
математической теорш кинетики коагуляцщи коллоидальныхь растворовъ, даль 
_ общуя уравнешя этой кинетики. Be своей работБ Smoluchowski неходнть 


изъ слБлующихъ представлейй: коллоилальныя частицы при AOCTATOYHOND 


mn nn ——* 
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Im. Лазаревъ. Изсафдоваве 10 1онной Teopin zur Часть 1, етр. 49—61 
‚Москва. 1916. 
* Викторъ Анри (Victor Henri), Архивъ Физиз. Наукъ (Изд. Московск. Научнато 
Института. Вып. 1, стр. 154—159. 1918. 
3 М. м. Smoluchowski. ZS. Ё Physik. Chemie. 92, 5. 129. 1917. 
Извзети Г. А.Н. 1919, — 1035 — 
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ts ческаго слоя и при столкновенш частипы MOTYTB слипаясь образовать комочки 


начинаютъ дЪйствовать между НИМИ СИЛЫ ‚ Ipasoramia Kb слипан1ю частицъ. 


начальнаго раствора Bb aMYIBCIE Bb KOTOPBIXB будуть содержаться единичныхя . 


тн г. ей 
сб И оказывають другь на друга, Bosgkicrein, которыя могугь зави- 
сфть оть силь, ‘аналогичных капиллярнымъ. При нормальныхь условяхь. 
соединене частичекъ бЪлковаго раствора не можетъ происходить Boabycrsie | 
образован1я на поверхности каждой частицы двойного электрическаго слоя. | 
Прн прибавлени электролитовъ благодаря возникающей при этомъ абсорбщи 
1оновъ происходить полная или частичная нейтрализащя двойного электри- 


болышихъ разм$ровъ, включающие двъ, три и болфе частичект. 
Smoluchowski далБе подробно разбирает: въ своей работЪ теорю 
полнаго разряженя двойного слоя, допуская, что вначалБ въ растворЪ 
нмфются одинаковыя частицы, при чемъ въ единиц$ объема ихъ число 
(концентравя) равно 2). Частицы эти равном рно распредЪ лены въ раетвор$ и 
HMBITB круглую Форму. Благодаря прибавленю электролйтовъ, которые рас- — 
предфляются равном$рно въ одно мгновене по всему раствору (время = 0), 
каждая частица коллонда получаеть сферу притаженйя съ радуеомъ В. 
Brown’oBckoe движеше должно происходить только до т$хъ Lops безпре- 
пятственно, пока, частицы не попадаютъ одна въ сферу дБйстыя другой, Kora 


Въ своей reopin Smoluchowski разбираеть случаи превращеня перво- _ 


незаряженныя частички (ихъ концентращя 7, ), двойныя частички (Ch концен- 

тращей п.) a т, д; Пользуяеь методомъ кинетической теор Smoluchowski 

получаеть AAN), My, Ny... дифференшальныя уравненая и интегрируя ихъ 

приходить къ установленю связи N,, Ng, N... со временемъ Z, которое. 

eae съмомента прибавлен1я электролита къ раствору. 3HayeHin n,, N 2 
2, Smoluchowski НН Bb такой Форм: 


N, = По (Tan, bP 5? [9 LOCO eS 


ANy t 


Ne == Ny = — 
Ken un 


nn | т 
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Видъ ривыхъ, представлающихъ связь N,, 1/4, N. съ временемъ # 130- 
браженъ на Фиг. 1. ` 


nh 
п. 


Пользуясь выводами Teopin коагулящи Smoluchowsk’aro, мы можемъ 
кинетику. явленй возбужденя представить такъ: мы будемъ допускать, что 
переходъ органа изъ невозбужденнаго COCTOAHIA въ возбужденное сопрово- 
ждается переходомъ одиночныхь частицъ его OLAKOBL въ многократных, 
при чемъ концентрашя двойныхъ частицъ, являющихея простйшимь изм$не- 
немъ раствора, принимается какъ Mbpa степени возбузкдения. Отеюда, ясно, 
что при одномъ и томъ же подведени количества электролита величина возбу- 
жденя въ разное время отъ начала дЪйствя его выражается ординатами 
кривой 2,. 

Мы могли бы даль степени возбуждения € и иное опред$леше, пред- 
ставивъ ее какъ нфкоторую Функщю OT N,, Rz... п,. Принезначительности | 
Mz, Nz... мы получили бы для степени возбужденя кривыя близмя къ 225, 
такъ какъ при 2, =, =... 0, = 0. =0. Pascmorpbuie хорошо изученныхъ 
процессовъ возбужден1я даетъ нфкоторыя любопытныя подтвержден1я только- 
что развитыхъ взглядовъ. Tarp дфйствуя на мышцу раздражающими аген- 
тами, доводящими до ея бЪлковъ 1оны, мы получаемъ кривую ея возбужденя 
_ (сокращеня) близкую къ кривой N,, такъ, что изм5неше степени возбужденя 
мышщьт CO временемъ протекаетъ близко къ тому что даеть Teopia. Narbe 


1 См. Н. у. Helmholtz. Handbuch 4. Physiol, Optik (второе издане 1896 года), 
стр. 515. 
Извфеня Р. А. Н. 1929, 


pe 


| кривой N,. 


_Мы такизгь образомь можемь въ общих чертахь. maus кинетику 4 


явленй возбуждения, детальное раземотрьне” oTABADREINE © ея случвевь 3 мы. 
сообщимъ ВЪ Aassırkiungs работахь. — | 
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Hanserin РосНиской AKaneMin наукъ. 1919. 


лы, 


(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie). 


Marepianb по payns Turbellaria Poeeiu. I m HI. 


Е. В. Насонова. 


(Лоложено Непрем$ннымъ Секретаремъ orb имени академика Н. В. Насонова въ засфдаши 
Отдфлешя Физико-Математическихъ Наукъ 16 октября 1918 года). 


11. 


Къ весенней ui: Turbellaria Черноморскаго побережья Назказа. 


Съ осени 1917 Г года, до весны 1918 года я имБлъ возможность собрать 
матераль по ФаунЪ преноводныхь Turbellaria въ нфкоторыхь MECTHOCTAS'S 
Черноморекаго побережья Кавказа, главнымъ образомъ въ Туапеинскомъ 
округ$ Черноморской губернии. Поиски осенью въ конц$ ноября въ Туапсин- 
скомъ OKPYT’E, а также въ Сочи и Гаграхъ далн только указаня Ha Haxo- 
ждешя Tricladida. ТЖ же результаты получены были при поискахъ Turbel- 
laria въ течеше зимы въ Туапсинскомъ округ$. Первые экземпляры Rhabdo- 
coelida были найденьг около урочища Аше этого округа въ концз марта. 
CBOH изыскашя Bb alphas п первой половин мая я производиль между 
с. Лазаревскимъ и Тихоновскимъ. Здфсь пробы брались изъ горныхъ рЪчекъ 
и ручьевъ, образующихся изъ источниковт, вытекающихь весной въ обилии 
Bb различныхъ мЪетахъ этой части Черноморскаго побережья. Мною были 
изелВдованы также меля канавы и небольше водоемы, въ которыхь 
скоплялась вода, попадавшая туда изъ источниковъ. Большею частю вода 
въ нихъ была слабо проточная и MECTAMA застаивалась въ небольшихъ углу- 
блевяхъ, въ которыхъ развивались иногда въ болыпомъ обищи нитчать:я 

- водоросли. Дно этихъ водоемовъ около с. Тихоновскаго состояло изъ чернаго 
глинистаго ила съ большимъ содержаемъ мелкаго перегноя, безъ всякой 
растительности. Въ другихъ изелфдованныхъ MECTAXB дно ихъ состояло изъ 
бЪлаго или cbparo известковаго ила, въ которомъ почти всегда находились 
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onaBınie ueperanamic листья. Br горной per ‘Ame Ter bellaria был | найде 


въ заводяхъ и медленно г. рукавахъ, on нитчатками. | Pe 


St 


SUBLEG. RHABDOCOELIDA. 
Fam. Catenulidae. ee = 


Stenostomum leucops (Ant. Duges). 


Встр5чалея съ средины aupbia какъ въ заводи р. Аше, такъ и BB 


лужахъ и проточныхъ канавахъ около с. Лазаревскаго и урочища Аше. 


oN 


Stenostomum unicotor (O. Schmidt). 


Найденъ массами въ небольшомъ непроточномъ водоемЪ близъ с. Лаза- 


ревскаго 24 (11). IV у насыпи желзной дороги, а также въ урочищф Аше, 


въ канав$ у шоссе и въ деревянномъ желобЪ, по которому стекала, вода изъ 


источника; всегда былъ находимъ среди нитчатыхъ водорослей. 
Длина whit изъ двухъ зооидовъ была равна 1 мм. По внЪшнему виду 
экземпляры болфе подходили къ описайю Брауна (1885), чЁмъ Вейдов- 


_скаго (1882). Отверсте рта помфщалось на возвышеше, довольно PE3KO 
отграниченномъ спереди и образующемъ родъ хоботка, который быстро 


вытягивается и животное судорожными движенями его захватываетъ инху- 
зори. Кром$ инфузомй въ кишкЪ находились части зеленыхъ водорослей. 


Что касается внутренней организащи, то сл$дуетъ отмфтить, что стебель- 
чатыя лопасти головного мозга, OTXOAAMIA къ дну мерпательныхъ ямокъ_ 


не всегда им$ютъ расширен1е посредин%, какъ это обыкновенно изображается; 
чаще это расширеше помфщается ближе къ CCHOBAHILO AMOK, Какъ я ИМЪлЪ 
возможность наблюдаль также у эквемиляровт, находимыхъ мной въ Oe 
ностяхъ Петрограда. 


Fam. Dalyelliidae. 


Dalyellia rubra caucasica nova subsp. 


Найденъ 28.ТУ въ проточной KaHaBkb по сторонамъ шоссе у урочища. 


Ame и 30.ТУ въ заводи р. Аше близъ с. Тихоновскаго. 
Окрашенъ очень слабо въ BUA неболышихъ красноватыхъ п прожилокъ 


_ на переднемъ Konus тфла. Изслёдованные экземпляры отличались сильнымъ 


развитемъ поперечной основной пластинки хитиновыхъ частей совокупитель- 
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Haro органа, а именно длина срединной части эл, снабженной иродольными 
и косыми перекладинками, равнялась Alan шиповъ и даже была, длинн$е uxt 
(Табл. IV, рис. 9). 


Dalyellia armiger (О. Schmidt). 


Найдень 30.1V въ рукавф р. Аше среди нитчатокъ п 17.V въ 
канавк$ у шоссе въ урочищ$ Аше. 

Окраска Thia темно-коричневая. Поперечная основная перекладинка 
хитинныхъ частей совокупятельнаго органа, соединяющая OCHOBAHIE стебель- 
ковъ, одиночная. Отходяний отъ HEA мед1овентральный желобокъ (0. Schmidt 


- 1861, Fuhrmann 1894, Vejdowsky 1895 и Hofsten 1907) съ утолщен- 


ными краями, которые I'papon (1882) приняль за шипы, длиннфе конеч- 
ныхъ вЪтвей. Шипоноеная конечная вЗтвь несетъь 6 — 7 шиповъ. ГраФфъ 


` (1882) и Фурманъ (1900) описываетъь срединный шипь, налегаюпий 


на желобокъ. Хофстенъ (1907) и Беклемишевъ (1917) не нашли этого 
шипа. Я никогда не находилъ его у экземиляровь, встрченныхъ въ Туап- 
синскомъ округ Черноморской губ., а также въ Финлянди и въ Bar- 
ской губ. Хохстенъ (1907) опасываетъ одинъ случай, когда внутри у 


OCHOBAHIA шипоносной BETBA находился длинный, тоный бичевидный отро- 


стокъ (ein peitschenschnurförmiger Ast). По Грахеу (1913) первый изъ 
внутреннихъ шиповъ постоянно длинн$е остальныхъ. Бичевидный отростокъ 
одинъ разъ наблюдалъь и Беклемишевъ. Его никогда мн$ не приходилось 
различить у туапсинскихъ экземпляровъ". Здфеь при основани шипоносной 
вфтви всегда былъ шипъ, не отличаюцийся ни длиной, ни шириной отъ 
сосфднихъ шиповъ. — 


Dalyellia schmidtii (Graff). 


Найденъ 12.У въ болыпомъ uncıab въ KaHaBkb ch слабо текучей 
водой у шоссе среди витчатокъ въ урочищф Аше. Т$ло слабо окрашенное, 
прозрачное, желтоватое. Кишка сЪфрая, иногда содержала желтыя и 
зеленыя клётки водорослей. УКелточники гладюе, сБрые. Рабдиты маленькая, 
расположены группами по 2—5. Глазки удлиненно овальные. Стебельки 
H основная пластинка хитинныхъ частей совокупительнаго органа, соеди- 


! Meixner (1915) бичевидный отростокъ ечитаетъ утолщенемъ хитина наружной 
оболочки мед1овентральнаго отростка, 


Hspberia Р.А.Н. 1939. 70* 


желобокъ всегда _ слегка, изогнуть u eee суженъ | Kb ‚ концу. Края. ero | 
утолщены и эти утолщеня TAKS же, какъу D. armiger Ip аФФОМЪ приняты: 
за шипы (2weischenkeliger Unterschnabel). КромЪ того [pases описы- - 
_ ваетъ также срединный mM, Haderamınid на нихъ (oberer Schnabel). Этого 
шина я никогда не находиль. Вфроятно за шивы были приняты складки 
перепонки желобка, которыя начинаясь OTS основной перекладинки, идуть 
вдоль нея и сходятся у ея вершины. Эти складки я иногда принималь 38 
_ шипъ, когда желобокъ быльне расправленъ. При надавливани стекльшикомъ. 
_ желобокь сплющивается, края его расходятся m т ‘исчезают. о 
конечныя вЪтви плуговидныя. 

По Фурману (1894) этоть видъ отличается оть D. armiger слабой 
окраской, благодаря чему тБло его прозрачно, и TbMb, что конечныя BETEN 
не несутъь шиповъ и 065 плугообразно расширены къ концу. Хофстенъ 
(1907 р. 535) описаль экземпляръ, имфвийй на обфихъ конечныхь. BET- 
вяхь хитинныхъ частей совокупительнаго органа плугообразныя расши- 
penia, HO на одной изъ нихъ близъ ея основашя находился шипъ и кром% 
того имфлся бичевидный отростокъ. Хофстенъ принималъ, что этоть экзем- 
пляръ нужно отнести къ грун D. armiger или считать случайной варашей. 
Такимъ образомъ онъ считаль отличительнымъ признакомъ D. зе. 
oTcyTcrBie шиповъ на вЗтвяхъ. Просмотрфвъ рядъ экземпляровъ, я Hamers, 
что Bob они имфютъ на обфихъ вЪтвяхъ плугообразныя раеширеная. Что 
касается шиповъ, TO иногда они отсутствовали, нногда я находиль OWED 
IHN, помфшенный на границ$ между стебелькомъ и конечной _ ВЪТВЬЮ. 
У одноге экземпляра, (Табл. IV, рис. 8 a) я нашель два такихъ одинаковыхъ 
шина. У BCbx'b экземпляровъ была слабая окраска и отлище оть О. armiger 
у экземпляровъ, имфвшихъ шипы, COCTONAO только въ плугообразномъ рас- 
ширени обфихъ конечныхъ взтвей. По всему вфроятвю мы здфсь имфемъ 
персходныя Формы къ D. armiger, при чемъ эта разновидность, которую мы 
назовемъ f. chaeiifera, близко стоитъ къ той разновидности D. armiger, Ko- 
торую мы назвали f. microphtalma‘. Такимъ образомъ подтверждается вы- 
сказанное Хофстеномъ (1912) и мною? мине, что D. schmidtvi Bbpoatio 
не представляется самостоятельнымъ видомъ. | 


Посети дит IE лужу SEE TRE ER ET Be 


1 Br то время, какъ статья эта была сверстана, я получиль работу Meixner’a 
(1915), въ которой вопросъ о строенми хитиновыхъ частей разсматривастся подробно. 
2 Н. В. Насоновъ. Матералы по Фаун® Turbellaria Росси. I. ИРАН 1919, р. 619. 


Phaenocora achaeorum п. Sp. 


`Найденъ 2.УТ 19.V въ ручьЁ близъ с. Тихоновскаго. Виветъ въ 
илу, углубляясь въ него 10 1 мм. PhaKo выходить изъ пла, и скопляется на 
неосвёщенной CTOPOHB сосуда, въ которомъ содержится. Въ немъ жиль пять 
дней. Питается длатомеями и мелкими зелеными водорослями. Плаваетъ BT 
вертикальномъ положени, медленно приподнимаясь, при чемъ время отъ 
времени опускается, такъ что движеня его кажутся прерывчатыми. 

Длина около 1 мм. Thao, расширяющееся во второй трети, спереди 
суженное и закругленное, сзади слегка суженное (Табл. IV, рис. 1), 
закругленное и иногда вдавленное посрединЁ, такъ что задний конецъ тБла, 
является двухлопастнымъ. Вдавлене наблюдается во время движеня. Без- 
пвБтный съ прозрачнымъ переднимъ козцемъ. ПросвЗчивающая кишка 
сфрая, при отраженномъ cBbrb Obras но сторонамъ Tia, начиная OTD 
глотки, проходятъ въ BUYS двухъ сеБрыхъ полосъ желточники. Въ нереднемъ 
концф Thia въ кл6ткахъ мезенхимы расположены скопленя очень мелкихъ 
сильно преломляющихъ свфтъ шариковъ (Табл. IV, рие. 1a), часто въ боль- 
шомъ числ въ видф поперечной или продольной полосы по срединф тфла 
или въ BUYS неправильныхъ нятенъ около глазъ. При проходящемъ евЪтБ эти 
скоплен!я кажутся черными, a при отраженномъ — бфлыми. Рабдиты помф- 
щаются только Ha переднемъ конц т5ла, расположены двумя дорожками и 


° имфютъ видъ палочекъ, заостренныхъ на обоихъ концахъ. Глазки (рис. 10 
7 


лежатъ на такомъ же разстояни отъ средины, какъ OT боковыхъ CTOPOHT, 
т$ла, черныя удлиненно овальныя съ неправильными очертанями и иногда 
съ отростками. Линзъ нётъ. Ротъ расположенъ довольно сильно отступя 
назадъ. Глотка овальная, почти шаровидная. Вишка широкая, доходящая 
до боковыхъ сторонъ ThA и немного не доходящая до задняго конца его, Ha- 
полнена сЗрыми мелкими крупинками; иногда встрЪчаются желтыя крупинки 
и капли, а также остатки д1атомей и зеленыхъ KIBTOKB водорослей. Зародьии- 
никъ (Табл. IV, рис. 2g) болыпой мфшковидный, суженный на вершин$. 
Receptaculum seminis (Табл. IV, рис. 2rs) имфеть видъ пузырька. Выво- 
дяший протокъ его образуетъ расширене (Табл. ТУ, pac. 2 a), подобное тому, 
которое наблюдалъ Вейдовский (1895) у Phaenocora typhlops, и впадаетъ 
въ ductus communis (Табл. ГУ, рис. 2dc) рядомъ съ выходящимъ прото- 
KOMb (germiductus) (Табл. ТУ, puc. 2 gd) зародышиика. УВелточники удлинен- 
ные, начинаются позади глотки, иногда сильно расширены въ средней и 
задней области (Табл. IV, рис. lv), съ выемками на поверхности. Ann 


не было и матки не обнаружено. СЪменники (Табл, ТУ, рис. 16) лежать 
Hasberin Р.А Н. 1919. | 


ee Bb задней sata aha Bb a eee скопленй мелкихь 


_ ронамь TE1a. Vasa deferentia направлены OTB ehmenumk 


впадаютъь въ расширенную часть совокупительнаго органа, _ (Таба. m 


рис. 2 vd). Совокупительный органъ колбовидный (Таба. IV, рис. 2 ac), 
суженный на дистальномъ KOHLE, NECKOABKO вдается своею суженной частью _ 
въ atrium (Табл. IV, рис. 2 at). Сменной пузырь (Табл. IV, рис. 2 vs) 
_ шаровидный, лежащий въ расширенной части. органа съ протокомъ, оканчи- 
‘вающимся узкой и короткой трубочкой (ductus ejaculatorius). Vesicula 


 granularum (Табл. IV, рис. 2vg) лежитъь въ суженной части COBOKYIU- 


тельнаго органа надъ протокомъ его и впадаетъ въ этотъ протокъ передъ 
его суженемъ.  Зерньники секрета очень мелюя. Железокъ не обнару- 
_кено. При надавливании покровнымъ стекльиикомъ вся сперма и все ско- 


плеше зернистаго скелета можеть выходить наружу. Полости, въ которыхъ_ 


‚они помфщались, имфють обособленныя стфнки (Табл. IV, рис. 3). Проме- 
жутокъ между этими. по. 1OCTAME и стёнками ductus ejaculatorius выполнено 
 прозрачнымъ веществомъ !. к 


| Fam. Typhiepianidae. 


Castrada perspicua (Fuhrmann). 


Найденъ A съ Dalyellia rubra, въ болышомъ uncak 28.IV въ 


sh FEN oan 


wht, 


капавкЪ по сторонамъ шоссе у урочища Аше. ЗдЪсь у большихъ экземпляровь = 


позади глотки наблюдалась поперечная нолоса крупно-зернистаго темно-зило- 
_ Bard пигмента. Кром того найденъ 30.1V въ ручьБ у с. Тихоновскаго въ 
числ$ 4 экземпляровъ, безцв ЪтныхЪ или очень слабо окрашенныхЪъ въ желтый 
nekrp. Отроеше совокупительнаго органа вполнф сходно съ чфмь, какъ 
_ изображаеть его Hofsten (1911 р. 56, рие. 15 въ текстЪ). 


Casirada nigropontica п. sp. 


Найденъ 4 (17). У въ чиелБ двухъ экземиляровъ въ известковомъ пилу 


па днЪ слабо проточной канавки, поросшей нитзатками, въ урочии® Аше 


у дороги. 


1 Taxoe же явлене я наблюдалъ и у нъкоторыхъ другихъ Формъ турбеллярй. бодер- — 
житъ-ли это вещество Форменные элементы, я HC могь выяснить, такъ какъ не дЪлаль. 


разрЗзовъ. Во всякомъ случаЪ мы не имфемъ здЪсь такого раздЪлен1я oe Vesicula seminalis 
u Vesicula granularum, какое видимъ у Polyeystis и Gyratric, но въ обозначени cRomMIeHiH 
сиермы и зериистаго секрета я оставилъ TE же назвавля: 


— 1045 — 


Длина около 1 мм. Thao спереди суженное и закругленное на, конц, 
сзади суженное и заостренное (Табл. ГУ, рис. 4). СБровато-бЪлое; передшй 
конець прозрачный. Рабдитовъ abr. Безъ глазковъ. Глотка лежить въ 
начал$ второй трети длины тёла. Кишка сфрая, широкая, доходитъ до задняго 
конца ThA. Зародышникъ KOPOTKIÄ съ расширеннымъ концомъ. Receptacılum 
seminis въ BUA овальнаго пузырька съ широкимт, каналомъ. ЯАелточники 
лопастные лежатъ по сторонамъ тфла. Широке выводяпйе каналы ихъ 
отходять нфсколько отступя оть задняго конца ихъ и впадаютъ отдфльно 
съ обфихъ сторонъ ductus communis. Матка п Форма сфменниковъ не nacıl- 
дованы. Vasa deferentia впадаютъ (Табл. ГУ, рис. 5vd) въ расширенную 
вершину колбовиднаго совокупительнаго органа. Crbuxa его имфютъ двойной 
елой мускульныхъ волоконъ (Табл. ТУ, рис. 50c). СБменной пузырь шаро- 
видный или овальный. Подъ нимъ лежить лопастное скоплене зернистаго 
секрета, (Табл. IV, рис. 5vg). Cr каждой стороны устья совокупительнаго 
органа мужской половой каналъ образуетъ два слЪпыхъ выступа, выетлан- 
ныхъ тонкимъ хитиномъ. Изъ нихъ правый немного меньше лЁваго. Въ мень- 
шемъ (Табл. ГУ, рис. 5 а) пом$щаетея изогнутая хитинная палочка (Таба. ТУ, 
рис. ба) съ расширеннымъ и косо ср$заннымъ основашемъ. На вершин ея 
помфщаются два небольшнхъ зубца. Въ другомъ выступ (Табл. LV, рие. 5b) 
находится утолшеше хитина въ видЪф узкой пластинки, изогнутой спереди 
дугообразно (Табл. ГУ, рис. 6 с), нзеколько позади средины пластинка, утон- 
чается и образуетъь выемку, на краю которой помфщается небольшой зубец 
съ вершиной изогнутой проксимально. Основане зубца немного расшврено. 
ПоесрединЪ между слБпыми выступами на, стфнкЪ полового канала (Табл. ТУ, 
pac. 5) помБщается нЪфсколько больная зубецъ (Табл. IV, pac. 65) съ тупой 
закругленной вершиной, ифеколько изогнутой внутрь (Табл. IV, рис. 7) и съ 
расширеннымъ основанемъ, отъ котораго отходять острые отростки. Han 
нихъ наиболЪе развиты отростки, пдупие дистально. Bursa copulatrix мшко- 
видная, съ гладкими ст$нками внутрн.. 


Fam. Gyratricidae, 
- _ Gyratrix hermaphroditus Ehrenberg. 
Встр$чалея съ конца мая Bh различныхь проточныхь BOAOCMAXT въ 


урочиш В Аше, 


Изв стия Р. А Н. 1919 


_ SUBLEG. . TRICLADIDA. 


De 


Planavia gonocephata Duges., 


? “Berphuasea Bb Teyenie всей зимы и весны въ проточныхь водоемах, 
_ всегда BL обществ съ гаммарусами. 


Dendrocoelum lacteum (Miiller)? 


_  Haünensı въ январ6 въ ручьф около с. Тнхоновскаго молодые экземпляры, © 
_ принадлежаниые повядимому къ этому вилу. Опредёлить точно не npercra- 
_ вилось возможности, такъ какъ этотъ ручей скоро поел этого высохъ. 


EELS. 


Къ вопросу о систематическомъ значени образованй свободнаго края глотки 
въ р. Dalyellia. 


До сихъ поръ очень мало обращалось BHAMAHIA на строен1е свободнаго 
края глотки въ с. Dalyellidae п различныхъ образованй, находящихся на 
Hens. Мы сове$мъ не знаемъ изелфдовашй въ этомъ отношенш п въ анато- 
мическихъ описашяхъ этихъ турбеллярай р$дко объ этомъ говорится. Между 
тфмъ онъ устроенъ иногда довольно сложно и у изсл5дованныхъ видовъ 
различенъ, TAKS что имБетъ повидимому систематическое значене. Причина, 
почему до сихъ поръ мало обращалось вниман1я Ha разематриваемыя образо- 
BAHIA, лежитъ вфроятно въ томъ, что для изученя ихъ несбходимо, чтобы 
глотка была вьшячена наружу. Выпячиван!е наружу части глотки, лежащей 
въ OCOOOMB чехлБ или глоточной сумкЪ, происходить обыкновенно тогда, 
когда животное захватываетъ добычу. Нонечно при этомъ наблюдене 
CTPOEHIA края глотки невозможно п приходится вызывать выпячеване глотки 
искусственно. Часто оно происходить BCIBACTBIC надавливан1я покрываемымъ 
стеклышкомъ на экземнляръ, помфщенный на предметномъ стекльникЪ, 
YEMb и приходится пользовалься при изучеши на живыхъ экземолярахъ, 
HO это выпячивае можно вызвать не у всфхъ экземпляровъ, и такимъ 
образомъ приходится располагать иногда многими изъ нихъ, что конечно 
затрудняеть изслдоване. Что касается изслФдовая на консервированныхъ 
экземплярахъ, то оно затрудняется TEMB, что край глотки у нихъ всегда 
сильно сокращенъ и установлене Формы образовашй, помфщенныхъ на 
краю глотки, представляется невозможнымъ. 

Обыкновенно край выпяченной глотки утонченъ. Слой мускульныхъ 
BOIOKOHD зд$сь менЪе толетъ, чЁмъ въ остальныхъ MECTAXB ея, и на немъ 
UMBeTCA рядъ плоскихъ выступовъ, такъ что край кажется какъ бы вырЪзан- 
нымъ Фестонами, или же так!е выступы утолщены и имБютъ видъ сосочковъ 
различной Формы, а именно цилиндрической, конусовидной съ‘притупленной 
вершиной, округлой A т. п. На такихъ сосочкахъ, на UX вершин или при 


1 Таблица, на которую сдЗланы ссылки въ этой статьЪ, приложена къ первой статьЪ 
ИРАН 1919, 619—646. 
Useteria P. A Н. 1919. 


_ основанш, могутъ ‚помфщаться | различнаго ‘рода. образован, оторыя Cay- 
жалъ повидимому для ошупывашя различныхь предметовъ, a именно my- 
пальцы, щетинки и немерцаюнце волоски, сложенные въ пучки или поста- | 


вленные въ ряды. По всему взроятю мы имфемъ здесь 740 съ органами 


осязамя, служащими при захватывани пищевого матер1ала TIOTKOH, этимъ 
единственнымьъ органомъ, при помощи котораго животное можетъ ошупать 
и захватить пищу. 

Въ литературё мы находимъ лишь немног!я указаня. О. Шмидтъ 


(1848) y D. helluo (viridis) описалъ на краю глотки сосочки, Hecymie 


шупальце, окруженное пучкомъ волосковъ, и считаль ихъ за органы осязанйя. 
Фурманъ (1894) наблюдаль н изобразиль на краю глотки у D. graffi 
выросты, расширенные на конц, которые онъ счаталь за органы хватанйя. 
Хофстенъ (1907) у D. empedita! описалъ восемь сосочковъ. Этотъ авторъ 
нанболёе подробно останавливается ва разсматриваемыхъ образоватяхъ и 


_ говорить cabayromee: «Der Vorderrand des Saumes ist meist mehr oder — 


weniger stark ausgekerbt, was schon von Oersted (1844) beobachtet wurde. 
Die hierdurch zustande kommenden Papillen- stelien nur Ausbuchtungen 


des hier sehr dicken Epitels dar; von Schmidt (1848), neuerdings auch von 
Dorner (1902), werden sie fälschlich als besondere Zellen beschrieben. Was 


die Function dieser Gebilde betrifft, so ist Schmidt (l. с.) ohne Zweifel 
im Rechte, wenn er sie als «Tastorgane» betrachtet. Wenigstens müssen sie 
solche darstellen bei D. Лейно, bei welcher Art nach dem letzter- 
wähnten Verfasser (1. с.) auf jeder Papille «ein stärker hervorragender 
Fühlfaden und um diesen herum ein Büschel äusserst zarter Härchen ein- 
gepflanzt ist». Bei meinen Arten habe ich niemals Härchen beobachtet, doch 
habe ich nicht speciel danach gesucht?. Die Papillen sind bei den verschie- 
denen Arten in sehr verschiedenen Grade ausgebildet. Bei D. ornata 
und Castrella truncata stellen sie sehr kurze und breite Ausbuchtungen dar, 
bei D. expedita sind sie, wie Fuhrmann (1894) beobachtet und abgebildet 


hat, «sehr scharf ausgeprägt und etwas auseinander gerückt». Doch muss 
ich bezweifeln, dass sie, wie der erwähnte Verfasser erklärt als «Greiffinger» 
functionieren, «die beim Vorschnellen des Pharynx die Beute ergreifen und 


1 Хофстенъ считаетъ D. grafii, описанный Фурманомъ, синонимомъ D. expedita, — 
HO Cb этимъ нельзя, MHB кажется, согласиться, такъ какъ хитиновыя части UXB р 5 


тельнаго аппарата различны. 


2 «у. Graff (1882, р. 84) äusserst von dem Pharynx doliiformis ganz im aligemeinen, dass 


jede Kerbe «ein Büschel unbeweglichen Härchen aus dem ein oder mehrere durch besondere | 


Linge hinausragen», trägt, wie in den speciellen Beschreibungen noch näher geschildert werden 


soll». Nach den versprochenen näheren Auskünften sucht man aber vergebens». 


~ 


festhalten», denn da sie mit keiner eignen Muskulatur versehen sind, 
können sie keinen grösseren Bewegungen ausführen, auch nicht irgend 
etwas festhalten. Auch die Anzahl der Papillen wechselt». 

Hocık этой работы Xowcrena, сколько mab извЪфетно, cabsybuia о 
разсматриваемыхь  образоващяхъ мы находимь у Граффа (1911), 
именно онъ описалъь у D. dodger 10 пальцеобразныхъ COCOYKOBB, отходя- 
щихь OTL внутренней стБнки глотки и удлиняющихся при выпячивани ий у 
D. rheesi вЪнецъ сосочковъ съ пучкомъ волосковъ. КромЪ того Хофстенъ 
въ другой своей работЪ! упоминаетъ о нахожденш у О. infundibuliformis 
(== D. succincia) восьми широкихъ и короткихъ сосочковъ. Это онъ под- 
твердилъ также въ одной изъ нос лБдующихь работъ (1911). 

Во веБхъ TEXB случаяхъ, Bb которыхъ мнЪ приходилось наблюдать, 
край глотки по своему CTPOEHIIO отличался у различныхъ видовъ. Эти наблю- 
_ дешя касаются семи видовъ р. Dalyellia, которые я и позволяю себЪ при- 
вести ниже. Ue 

Dalyellia luthert Nasonov, по моймъ наблюдешямъ надъ PHHIAHICKEMH 
экземплярами, какъ я уже сообщаль ранфе?, umberzt на, краю глотки двФнад- 


1 N. Hofsten. Arkiv Г. Zool. Sv. Vetensk. Akad. Bd. Ш, № 27, 1907, р. 12. 

2 Н. В. Насоновъ. Къ vayub Turbellaria Финляндии. ИРАН 1917, стр. 1105, табл. I, 
рис. 5. A u Б. Пользуюсь случаемъ исправить н®которыя опечатки и пополнить пропуски 
словъ, которыя замфчены въ этой работ и которыя иногда измВняють смыслъ написан- 
Haro, а именно: на стр. 1103, строка 15 снизу, BMECTO «въ большомъ Neck» слЗдуетъ читать 
«въ большомъ числ»; на стр. 1105, строка 4 сверху, BMECTO «мутно-корично-красную » 
слфдуетъ читать «мутно-кирпично-красную» и строка 16 сверху, выЪсто «обширный» cab- 
дуетъ читать «сближеных’; на стр. 1106, строка 2 сверху, вместо «2 mm.» слБдуетъ читать 
«0,2 мм.»; на стр. 1107, строка 12 сверху, Bubero «БаФфу 1913» елЪдуетъ читать «Черняв- 
скому»; на стр. 1110, строка 19 сверху, вм сто «кишечную» слЪдуетъ читать «конечную»; 
на стр. 1238, строка 17 и 18 снизу, вмБсто «лини пятна», слБдуеть читать «линш тЪла» и 
строка 15 сверху, вместо «см5шен!я», слЪдуетъ читать «скопленя». На стр. 1242, строка 
14 снизу, вмЪ сто «росли грумевидныя клЪтки» слБдуетъ читать «находятся выводяние ка- 
нальца грушевидныхъ клФтокъ» и строка 15 и 16 сверху вмЪсто «Отверсте открывается» 
слфдуетъь читать «Отверстя открываются». На стр. 1243, строка 16 и 17 снизу, вм$ето 
«крутыхъ грушевидныхъ железъ одноклЪтчатки исходить отверстемъ» слФдуетъ читать 
«крупныхъ однокл$тчатыхъ грушевидныхъ железъ открывается отверст1емъ»; Ha стр. 1248, _ 
строка 13 снизу, вмфсто «сплошной» слЗдуетъ читать «епинной»; на стр. 1244, строка 
19 снизу, вмВсто «расширеннаго на м5 шка» сл$дуетъ читать «расширеннаго на вершин 
мВшка»; на стр. 1245, строка 14 сверху, вместо «также» слБдуетъ читать «тамъ же»; на 
erp. 1246 строка 10 снизу, BMECTO «одномъ изъ острововъ» слЗдуетъ читать «на одномъ изъ 
острововъ»; на стр. 1253, строка 14 сверху, передъ «Форма» сл$дуетъ вставить «Харьковъ 
(Марковъ 1904)»; на erp. 1254, строка 14 сверху, вмБето «ФРедоровымъ» слБдуетъ читать 
«Федоровичемъ»; ка стр. 1255, строка 6 снизу, BMECTO «восточной» сл$дуетъ читать «въ 
восточной Пруссии»; и строка 10 и 11 снизу, вмЪ сто «она» слЪдуетъ читать «онъ» и BMECTO 
«онъ наблюдается», слфлуетъ читать «авторъ наблюдалъ его», а также строка 7 сверху, 
выкинуть «не». 


Hspberia Р.А. Н. 1919; 


UMBETB видъ. цилиндрическаго вы, закругленнаго и иногда, расширеннаго a 
на концф. Съ внутренней стороны онъ образуетъ Ha6yxanie въ вид поду= — 
_шечки, а на вершин ero помфщается мягкая щетинка, загнутая обыкно- 
венно внутрь. При основан сосочка, помфшается колбовидное или овальное 
2 скоплеше KABTOKD съ зернистымъ содержимым. Разрфзы мною не были _ 
235 сдфланы. Мною данъ-рисунокъ этого аппарата и положення сосочковъ при. 
| вывороченной TAOTKS у живыхъ экземпляровъ. | | 
| - Dalyellia armiger (0. Schmidt),.no наблюденшямъ надъ черноморокиии 
_и вятекими экземплярами, пыфетъ па краю глотки двоякаго рода плосвше 
выступы. Одни изъ нихъ ббльшей величаны п подраздфлены на двое пебольшой 
выемкой (Табл. I, рис. 4), при чемъ образуется какъ бы ABA выступа 
одинаковой величины. Въ промежуткахъ между такими выступами пом$- 
шается шупальце. Оно имбеть расширенное основае u прикр5пляется съ 
= внутренней стороны, нфеколько отступл OTS средины выемки. Ha каждомь | 
2 изъ большихъ выступовъ помфшается по пучку немернающихъ волосковъ. | 
При основании шупальца находится колбовидная железка, какъ у D. lutheri | 
Nasonov. Между ДВОЙНЫМИ болышный выступами помфщаютея одиночные 
маленьюе выступы, не подраздфленные на двое и меньшей величины. Ha | 
_ вершинЪ нхъ весьма часто наблюдается пучекъ немерцающихъ волосковъ,. 
_а внутри такая же железка, какъ и въ большихъ выступахъ, только мень- 
шей величины. Когда глотка втянута внутрь, край сильно суживаетея, 
выступы сокращаются и сглаживаются. мн. 
| Dalyellia picta (0. Schmidt), по наблюленямъ надъ Финляндекими 
экземплярами, иметь строев!е края глотки, сходное съ таковымъ же у 
р. lutheri Nasonov, только сосочки боле просто устроены, а именно онн 
имфють видъ притупленныхь н закругленныхъ на вершинЪ конусовъ. На 
вершин каждаго сосочка помбщаетея по ABB щетинки (Табл. I, рис. 10). 
‚ Аъ comarbuiio я не могъ изучить эти образованя на вполнз расправленной 
глоткЪ и точно установить число сосочковъ. Во всякомъ случа MO2KHO было | 
удостовфриться, что въ промежуткахъ между сосочками не было BUKAKUXB 
as выступовъ и HUTA не находились шупальцы. 

Dalyellia penicilla (М. Braun), по наблюденямъ надъ вятскими экзем- | 
плярами, имфетъ на краю глотки относительно боле крупные сосочки и не. 
болфе, какъ въ числБ восьми. Форма ихъ коническая, при чемъ вершина 
конуса притуплена и вдавлена. Со дна вдавлен1я поднимается пучекъ немер- | 
цающихъ волосковъ. Въ каждомъ сосочкЪ находится овальная ИЛИ K0100- 


видная железка. При cokpamzeuiu сосочки coxpamatwres. Между сосочками не 
имфется никакихъ выступовъ. Шупалецъ и щетинокъ не имфется (Табл. 1, 
рие. 6). 

Dalyellia brevispina (Hofsten), по наблюдевшямъ надъ вятскими экзем- 
плярами, им$еть край рта, усаженный выступами въ BAS бугорковъ, 
HECKOABKO выступающихъ съ внутренней стороны. Ch наружной, поверх- 
ности основане этихъ бугорковъ прикрыто складочкой кожи, такъ что 
_ бугорокъ кажется сбоку, какъ бы подраздьленнымъ поперечнымъ желоб- 
комъ (Табл. Г, рис. За). Со дна этого желобка отходить рядъ немерцающихъ 
волосковъ, & съ внутренней стороны при OCHOBAHIH бугорка прикрЪпляется 
шупальне, загнутое обыкновенно внутрь или совершенно выпрямленное. 
Подъ бугоркомъ помфщается железка, относительно большей велачины, чфмъ 
у другихъь раземотр5нныхъ нами видовъ, и часто расширенная въ попереч- 
номъ направлени. При corpamenin наружная складочка, находящаяся при 
основани бугорковъ, совершенно прикрываетъ ихъ, и бугорки загибаются 
внутрь. a | 

Dalyellia chlynovica Nasonov umbert. наиболфе просто устроенный 
край глотки. ЭЗдЪсь находится только PANS одинаковыхъ COCOYKOBB въ ICTS 
_ десяти, большею частю расширенныхъ въ поперечномъ направленш. Оено- 
ван!е этихъ сосочковъ покрыто кольцевой складочкой кожи, вдущей по всему 
краю глотки (Табл. J, рис. 7). ПТупалецъ, щетинокъ и волосковъ здфсь не 
umberca. Присутств!е железокъ на живыхъ экземилярахъ я обнаружить не 
МОГЪ. | 

Dalyellia cuspidata (О. Schmidt), по наблюденямъ надъ вятскими 
экземплярами, также не имфетъ ни щетинокъ ни волосковъ. Бугорки, 
_ сидяние по краю глотки, удлиненные и образуютъ коротй шунальцевидный 
отростокъ. Край глотки мною изслБдованъ въ HECKOIBKO сокращенномъ видЪ. 


ПослБ того какъ корректура этой статья была сверетана, A получилъ 
работу Мейкенера, вышедшую Bb 1915 году". Позднее получеше литера- 
туры объясняется. ТЪмъ, что съ 14 до 17 года журналы и еправочныя 
издашя получались неправильно и съ пропусками, такъ что слЁдить за, 
выходомъ и полученемъ книгъ было трудно. За послбде же три года 
иностранная литература, совсзмъ не получалась и не могла быть использо- 
BaHa въ этой стать$. 


1 J. Meixner. Zool. Jahrb. АБ. Syst. Bd. 38, 1915, р. 459. 
Известия Г. А.Н. 1919 
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x ten’ Ss An Se 8 sehr т Papilicn und и scheint sich | 
р. infundibuliformis (Fuhrm.) zu verhalten. Eine der Papillen homologe 


Bildung ist augenscheinlich auch der Haft- oder Bohrapparat von Grafflla С 

_ muricicola Jher., @. brawi Е. Schm. und Callosoma monorchis Dörler. 
Am freien Enden der Papillen wurden bislang nur für D. viridis (G. Shaw.) в | 
und D. rhecsi Graff Büschel ungleschlanger Geisselhaare nachgewiesen fi | 
beiden mir vorliegenden Arten suchte ich vergeblich nach solchen» (р. 484). a 
Мейкенеръ. Buber’ Ch Фурманомъ придерживается того Mba, | 


т что эти образованя cyan для захватывая о u ee 
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=D. kupelwieseri Meisner, D. fusca (luhrm.), D. arnata Hofsten и D. diadema Hofsten. 
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i Мейкснеромъ были изсл$дованы: D brevispina Hofsten, D. armigera (0. Schm.), 
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‘Объяснене: буквъ: о— глазки; ph. — глотка; U — желточникъ; $ — сфменникь; ‚д заро- € 
_ дышвикь; gd—germiductus; d, ¢.— —ductus communis; 0, C.— совокупительный органъ; v, 5.-— 
_ vesicula seminalis; о, g.—vesicula granulorum; ©, d.—vas deferens; at.—atrium; о. g.—mno10B0e 

x Genapenie, Е ее. - | Sa oe — 


_ Рис. 1. ава achacorum nova 8p. Bubinniii BUD. «—скоплене очень мелкихь ma 
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en _ Рис. 2. Toace. _ Часть половыхъ органовъ. @ — - расширеве выводяшаго канала one 
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_Рис. 3. Тоже. Gar дорзовентральнаго разр 533 совокупительнаго органа. | 
_ рис. 4.. Casirada nigropontica nova sp. ВнЪ шей ВИДЪ. т > 


ee _ Рис. 5. _ Тоже, en en a — меньший слой мшокъ Ch хитинной. 
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Pac. т Тоже. ой срединный о. совокупительнаго aumapara сбоку. 


— 


7 _ Рис. 8. Dalyellia schmidtii (G raft). Хитинное BOOpy KeHie совокупительнаго органа одного 


_ экоомиаара этого вида. а— шипы при основанш плуговидныхъ боковыхъ вЪтвей. = 


fo с РИС 9. Dalyellia rubra eaucasica nova subps. nu Boopy;keHie совокупительнаго 
=: органа, о а 2 ) 


fl N г i " en Re > Er ь Bl ur mu I eb ВС ' - ' | 
nA Росси. Пи Ш. Табл. IV 


ото: TEE en u ne iz 


1—3. Phaaenocora achaeorum п. sp. 4—1. Castrada nigropontica n. sp. 8. Dalyellia schmidtü (Graft). 
9. Dalvellia rubra (Fuhrm.) 


des 15 Госухг типого. Звенигооодскаа, il. 


Useberin Pocciiekoü Akanemin Наукъ. 1919. 


(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie). 


nn ee wo >. ~ 2h oi. se м ый 
М 


oA 


Тонная теор!я спуховой адаптац1и. 


ТТ. II. Лазарева. 
(Положено въ засзданш Отдвленя Физико-Математическихъ Наукъ 10 сентября 1919 г.), 


Подобно глазу при перихерическомъ зр$нш ухо также показываетъ 
измфнеше чувствительности, смотря по тому, наблюдаемъ ли мы ero послЪ 
покоя или послБ воздфйств:я раздражителей. ПослБ покоя ухо д$лается 
болфе чувствительнымъ, посл воспраят1я звука опредЪленной высоты ухо 
показываетъ меньшую чувствительность къ тому же тону, который дЪй- 
ствовалъ на него передъ этимъ. Эти явлешя мы по аналоги съ явлен1ями 
зрительной адаптащи назовемъ явленями слуховой адаптащи, при чемъ 
увеличене чувствительности. при прибывани въ тишин$ назовемъ адапта- 
щей къ тишин$, уменышене чувствительности при дЪйствш звуковъ будемъ 
называть адаптащей къ звуку. 

Въ настоящей статьф приводится Teopia Явлешй адапташи въ связи 
съ 1юнной теорей слуховыхъ воспр1ятй, а также дана экспериментальная 
пров5рка заключен теор, выполненная въ Фиазическомъ Инетитуть 
Московскаго Научнаго Института. 


у 


Общая теор. 


Какъ показываетъ изслБдоване Helmholtz’a о вмянш разности 
Фазъ обертоновъ на тембръ звука, BOCHPIATIE сложнаго звука зависить отъ 
простого явленя резонанса въ колеблющихся частяхъ внутренняго уха‘. 
Изучен1е чувствительности предпринятое М. Wien’omp однако показало 
нфкоторыя особенности, & именно относительная величина максимума, чув- 
ствительности по его опытамъ не соотв$тствуетъ предположен1ю о про- 


1 Cp. Введеше В. Wachsmuth’a къ послЗднему изданцо книги Н. у. Helmholtz. 
Die Lehre von den Tonempfindungen. Также II. Лазаревъ. Uscıbaogania по 1онной Teopin 
возбужденя. Москва, 1916. 

Р. Lasareff. Recherches sur la theorie ionique de l’excitation р. 139—144. Moscou 
1918. Fe 
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стомъ механическомъ ‚резонанс, Kak’ torr pocupisria Bb ъ среднемь yxb. oe 

_ Чтобы примирить учение Helmholtz’a, имфющее за, себя солидныя эксие-_ 
риментальныя данныя съ результатами Wien’a, я указалъ въ 1910 г. на, 
возможность существованя вспомогательнаго механизма, переводящаго. 
колебаня кормевыхъ нитей путемь химическаго процесса, выдфляющаго 
10HbI, Bb раздражеше концевыхъ аппаратовъ nervi acustici. = 

По моему представлению такой процессъ можеть состоять въ томъ, 
что KIETER, лежапия на колеблющихся кортевыхъ нитяхъ снабжены 
особымъ чувствительнымъ къ звуковымъ колебанямъ веществомъ, обла- 
дающимъ свойствомъ взрывчатыхъ веществъ, разлагающихся при механи- 
ческихъ колебашяхъ. Мы будемъ далфе допускать, что подобно взрывча- 
тымъ веществамъ, такое вещество въ YX показываетьъ избирательное 
химическое дфйстые по отношению къ разнымъ длинамъ волнъ, при чемъ 
umberca перюдъ, для котораго энермя, потребная на разложеше, Han- 
меньшая. ‘ 

Исходя изъ такихъь представлешй мы можемъ написать уравнене 
разложения при Фонохимической реакщи (реакцши, протекающей при дЪй- 
ствш звука) въ yx. Ну 

Пусть OU сила звука во внифшней сред$; благодаря механическимъ 
свойствамъ нитей изъ нея часть N, зависящая отъ длины волны, пере- 
ходить въ энергию колебан1я нитей U, ›такимъ образомъ U, = nU. Кром 
того дЪйствуя на клЬтку съ опредБленнымъ перодомъ, мы получаемъ, что 
энермя, пошедшая на Фонохимическмй процессъ, равняется U,=mU,, 
Tab m также является Функшей перода колебан!й. Такимъ образомъ 
О. = пи С. Мы предположимъ далфе, что Фонохимическое разложеше про- 
порщюнально U,=mnÜU; называя коеффищентъ пропоршональности B, и 
считая, KPOME того, чистую звуковую реакщю реакшей перваго порядка 

имфемъ, что ея скорость v, = Вии С, гдБ С концентрашя звукочуветви- 
тельнаго вещества. Путемъ этой первой реакщи въ клБткахъ, хежащихь 
на кортевыхъ нитяхъ, нарастаеть концентрашя продуктовъ распада C,, 

эти продукты уводятся благодаря химической реакщт, скорость ое 


r 
IPOIHOPMIOHA.JBHA С, и этотъ процессъ umber скорость v, = — B,C); 
x | - ie en | 
rib 8, постоянная. Общая скорость V = v, 4- v, = cae 
ac! | | 
о ВО о eh atch) 


1]I. Лазаревъ. Loc. cit. 


_ Для порога я по закону Loéb’a C, = В’ и называя 


чувствительность Ё = I mrbem 


pe Te a 
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_ Вътечеше короткаго времени € постоянно, п, пользуясь формулой (II), 
легко объяснить выводы Wien'a. Въ самомь дБА кривая чувствитель- 
о ности зависитъ He только отъ механическихъ свойствъ системы, характери- 
зуемыхъ и, но и оть химическихъ ея свойствъ, опред$ляемыхъ величиной 
m. При этомъ понятно, что Е при несовпадени максимумовъ для mu n 
_ можеть` имфть 2 максимума, какъ это дЪйствительно было наблюдаемо ub- 
_ которыми изсл6дователями. 
и С точно такъ же какъ и концентрашя зрительнаго пурпура должно из- 
_ М5Вняться, при чемъ если допустить, что скорость возстановлешя С’ идетъ 
| `пропорщюонально количеству продуктовъ распада, то | 
в т 
здфеь С, постоянная. 
_Предполагая, что вначаль времени при ¢ = 0: мы items C — (0% мы 
I _находимть, изъ ypaguenin ai | 


# C= alı-e®?) 
q 


| в гд$ T есть время адаптащи къ тишинЪ и C концентращя звукочувстви- 

° тельнаго вещества соотв$тствующая этому времени. Подставляя это выра- 

_ жене въ уравнен!е II имфемъ, что чувствительность  послБ сильных 
_ звуковт, oy практически u 7 т по уравненю 


_® 
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a aes | mn С as eae 
= Е БА (1 —© os) RENNER abate wie en (IV) 
i a 

1 5 Hassınan Е максимальную чувствительность при Т== co имфемъ, что 
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i Bye E 

ви В ati 
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разложене звукочувотвительнаго. вещества и Anne этого адаптацию nz 
звуку. При этихъ процессахъ ananraniu ‘допускается, что возстановлеше | 
вещества чувствительнаго къ звуку при дЪйствш звука и при Tawa pa3- 
лично. Это намъ понятно т и при и 
3pGnHin. | a | 
Разсчетъ для слуховой agauranin Kb звуку производится совершенно 
также, какъ это имфетъ мЁсто для глаза при перихерическомъ зрёШи (см. 
I]. Лазаревъ. Тонная теор!я возбужденя, стр. 114). Если Ha ухо, содер- 
жащее максимальное количество звукочувствительнато вещества Cy, Xbit- 
ствуетъ звукъ силы U въ течеше времени 7, TO изъ ypaBHenin (I) слБдуетъ, 
что концентращя продуктовъ С,” при этомъ образующаяся И nn 
щая собою интегралъ ранен (0 веть 


°6, mn U aL 
2 2 3 у п: 
Ho прошестви этого времени л остающаяся концентращя звукочувстви- 
тельнаго вещества есть ©, — С," = С и такъ какъ чувствительность равна 
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В, mn 
В B 


pe 


= fee a bmn 0 | и 
En Вы В В mn О В, vr | 


Или, преобразуя это т 


р hin, nr В. 2712 12 UC, oe (тт +) ом (VD 


`В (Витп О-В) В, В (2, тп О-+- В.) 


_ Или при постояпномъ U величина Ё umberp видъ 


ВА Ве 8 


гдф A, В и В постоянныя. 
в — (Ву mn U + Bo) * 


Наконець, если Unt - достаточно велики, такъ что е — 
близко къ нулю‘и 8, мало по отношеню къ В, 0, то по ) уравиеню (VI) 


_ имфемъ 


Ве ua BU = 58 = Const м 
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Опытная провфрка.. 


Be& выводы теор съ качественной стороны прекрасно подтвержда- 
лись наблюдешемь Urbantschitsch!, носившими вполнф качественный 
характеръ, и доказавшими, что возстановлеше чувствительноети посл уто- 
мленя уха звукомъ происходитъ въ течене н$сколькихь секундъ. 

Количественная пров$рка, законовъ адапташи была выполнена по 
моему предложеню Il. H. БЪликовымъ, при участи Г. С. Васильева, 
при чемъ методъ, примБненный для этой цфли, состоялъ въ слБдующемъ. 

Эвуки, какъ вызываюцие адаптащю, такъ и измбряюнце чувствитель- 
ность получались отъ телехона, питаемаго перем ннымъ синусоидальнымь 
токомъ, даваемымъ генераторомъ незатухающихъ колебаний съ катоднымъ 
реле. Ubu колебанй, включающая емкость и самоиндукщю, связывалась 
индуктивно съ второй цфпью, настроенной съ цфиью колебаний въ резонансъ 
и включающей перемфнную емкость. Въ эту цфпь можно было приключать 
или телехонъ, служащий для адаптащи A, или телеФонъ для опредБлен!я 
чувствительности A,. Телефонъ для адаптащи обладалъ большою чувстви- 
тельностью. Телехонъ, служаций для uswbpenin Е имфлъ малую чуветви- 
тельность. 

Оба, телеФона для изм$нешя силы ихъ возбужденя имфли шунты, при 
чемъ шунть телефона A, для адаптащи состояль изъ ящика сопротивленй, 
а шунтъ телехона, A, для опред$лешя Ё изъ реостата со скользящимъ кон- 
тактомъ. Телефонъ, служаций для адаптащи плотно прижимался къ уху. 
Телефонъ, измфряющий Е, находилея на разстоянш 5 — 6 метровъ оть 
изсл5дуемаго уха. Для болыпаго ослабленя силы звука, даваемаго имъ, 
мембрана телефона закрывалась пластинкой съ д1афрагмой, имбющей от- 
верстте около 1 кв. миллим. и пространство между мембраной и пластинкой 
заполнялось ватой. Для измфрешя силы тока въ телехонную WSIS вводился 
термоэлементъ, соединенный съ гальванометромъ Депре д’Арсонваля. От- 
клонеше этого послфдняго, изм$ряющее квадратъ силы телефФоннаго тока, 
позволяло опредЪлить силу звука телехона въ относительныхъ единицахъ. 

Ухо uscıbayemaro помфщалось въ особой вырЪ$зкЪ, позволявшей 
голов покойно находиться въ опред$ленномъ положенш и рядомъ находился 
реостать CO скользящимъ контактомъ, служаний шунтомъ. Наблюдатель 
передвигаль KOHTAKTB до тфхъ поръ пока звукъ только-что появлялся или 


IV. Urbantschitsch. Pfüger’s Archiv. 24, р. 574—1881; 25, р. 3283—1881; 27, 
р. 4856—1882; 31, р. 280—1883; 42, р. 154—-1888; 106, р. 9353—1905; 110, р. 4357—1905. 
Uerberia Р.А. Ц. 1919, 
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Таблица Te 


(iis Bhankonm). 
wo, ,ı u... 15.16 17.20 
SR › (By = 0,05) 0,18 0,22 0,26 0,80 0,36 0,39 0,42 0,48 0,53 0,55 0,57.0,62 0,64 0,73. 


E 
Ei 0,14 0, об 0,28 0,25 0,28 0,44 0,50 0,40 m 0,50 0,50 0,71 0,64 0,95 
“0 


Таблица 11. 


т С. Васильевъ.. 
(Т въ сек.) 6 7 | 
1-0 BT: (в; —0,03) 0,09 0,16 0,19 0,30 0,40 0,50 0,52 0,56 0,59 


in 0,118. 0,14 0,20 0,28 0,42 0,50 0,66 0,50 0,50 


Таблица Ill. 
(II. H. Б$ликовЪ). 
Т (въ сек.) | 98 43 AN. 


er №31. (в: 0,015) _ 3 0,34 от De 
0,39 0,44 = 0,50 0,62 


Таблица I 


(Г. С. Василъевт). 
Т (въ сек.) 5 6 i 10 12 


e Bat, (в: —0,1) 039 045 050 0,63 0,70 0,73" 0,80. 056 0,8 
5 | 


ii 0,32 0,50 0,42 0,58 0,58 0,62 0,64 1,00 0,90 


— 1061 — 


Какъ видно изъ таблиць I, П, Ш, IV совпадеше Teopin, требующей 
я 


чтобы = — ]—e-%s7 и опыта, дающаго непосредственно = весьма, удо- 
влетворительно. | 

6, какъ видно изъ таблицъ, uSMbuaerca не только у разныхъ людей, 
no и мёняется у одного и того же человЁка, со временемъ. 

Уменынеше чувствительности въ зависимости OT дфйствя звуковъ 
происходитъ, какъ мы видфли по хормул Ё = А-н Ве- Kr. См. Формулу 
(УП). Мы приведемъ наблюдевя, сдБланныя Bb этомъ отношени въ табли- 
цахь У u VI, при чемь Е, есть наблюденная Ha опыт$ величина чувстви- 
тельности, а Ё, есть величина, вычисленная по Формул5 В, =А--Ве- &, 
при COOTBETCTBEHHO подобранныхъ A, В и В. 


Таблипа У. 


(I. Н. ББликовЪ). 


Hy — 00 0,179. т 
о 0b 10152. 90. 05 80.90 400 50 
E, 0,209 0,176 0,138 0,100 0,082 0,059 0,041 0,046 0,048 0,040 
№ = 0209 0,155 0,119 0,094 0,075 0,064 0,052 0,046 0,041 0,039 


Таблица VI. 


(Г. ©. Васильевт). 


Hy 005-8 005e °° A 
т (въ мин.) 0,0 0,5 1,0 2.0 3,0 
2, 1,00 0,16 0,08 0,06 0,06 
Ey 1,00 0,19 0,07 0,05 0,05 


Въ заключене было провБрено соотношене (VIII), выполняющееся 
при сильныхъ звукахъ, при YeMb во BCLXb наблюдешяхъ время т было 
равно 3 минутамъ. 

Таблица УП. 


(I. Н. БЪликовъ). 


0 E И.Е 

50 0,17 8,5 
102 0,07 7,2 
204 0,045 9,2 


Usuberia P. A. H. 1919. 
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`ИзвЪетя. kn Академ1и Наукъ. 1919. 
р (Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie). 


Готекля Топархъ и Эукидидъ. 
С. В. Меликовой. 


(Представлено академикомъ А. В. Никитскимъ въ sachganin Отд®лешя Mo Наукъ 
и Филолопи 23 октября. 1918 года). ; 


В. Г. ре въ своемъ анализ Фрагментовъь такъ назы- 
ваемаго Готскаго Tonapxa! оставляетъ открытымъ вопросъ о ихъ литера- 
турномъ характер, указывая на три возможности: «можеть быть, это 
быль проектъ письма или донесешя, имфющаго быть отправленнымъ въ 
столицу выешимъ властямъ?, можетъ быть, это быль только малер1аль ДлЯ 
задуманнаго небольшого литературно-историческаго произведен!я, можетъ 
быть, это были просто зам$тки для себя, для собственной памяти или даже 
просто вызванныя потребностью писать и записывать пережитое». На- 
стоящая замфтка иметь пфлью указать на одну черту Топарха, какъ пи- 
 сателя, которая, какъ мн кажется, исключаетъ послёднюю возможность: 
для себя такъ не пишутъ. Мы, несомнфнно, имЪфемъ д$ло съ литератур- 
НЫМЪ произведенемъ. Я имфю въ виду очень далеко идушее подражание 
Эукидиду. Одно заимствоваше замфтиль уже Васильевек1й?, затБмъ 
В. В. Ернштедтъ, чувствуя, что оно не единственное, указывалъ HA же- 

 лательность подробнаго анализа съ этой точки зря текста Tonapxa*, 
HO, насколько A знаю, эта работа пока не была сдБлава. 


Начну съ параллели, отмёзенной Васильевскимъ: 


op. Ш гл. 28 35 т0 02 dao todrov дук. II 1 doxerar 0ё 6 лолвиоб 
_ пОдЕНОС Huiy dunovuti nai Ва0В4005 Evdevöe jon “Adynvaimy xai Педо- 


! Русско-византйск!е отрывки. IV. Записка греческаго Топарха. урн. Мин. Нар. Пр., 
т. 185 (1876), стр. 369 = Труды, т. II, вып. 1, стр. 137. 
| 2 Донесенями или письмами считаеть отрывки и Крумбахеръ, Gesch. 4. Byz. Litter, 
eS 269. 
| SIR оч. CLD, 392 — Труды, стр. 164. 

1 Это сообщилъь mab И. И. Толстой, который и обратилъ мое вниман!е на Гот- 
 скаго Tonapxa. 

5 Питирую по изданю и Зап. tae Ax. Наукъ, VIII cepia, т. У, №2 


| Изввоти Р A H. 1919. — 1063 — п. 


ae i. ows ре. 


в. ae. Spocaercs Bh глаза, pene ORHNX u thxp же словъ: | 
и ёлешутоуто у Фукидида, Злешурооь у Tonapxa и dxnoveti, причемъ это | 
о чослёднее слово употреблено Топархомъ въ другомъ смыслё, yEMB Оуки- 
и AUAOMB: nocab quit говоритъ, что аеиняне и пелопоннесцы сносились только 
черезъ глашатаевъ, Топархъ — что война началась безъ предваритель- 
Haro объявления 1. Сходство, несомнЪнно, не случайно; оно получилось «ко- | 
нечно, путемъ школьнаго преданая и школьнаго образован я» п предста- | 
BIACT собою перенесеше ‘запомнившихся словъ въ другой контекстъ. Xa- | 
рактерно также для писательской манеры Топарха, добавлеше: обе анали 
GOOG Ghanhous Huy, rab опять употреблено Эукидидовское слово ради", 
(cp. IV 73, 3 @0тё duaynri dy megiyeväcdaı advoig) и опять Bb другомъ | 
смыслё, чЁмъ оно употреблено Оукидидомъ. Такое соединеше въ одно двухъ | 

_ Оукидидовскихь выраженй встр чается у Tonapxa He Past. SNECh y него | 

_ Получается изъ такого соединешя даже ОИ FEADEISHONN на значи- 
о тельную литературную выучку. 
Интересно затфмъ, что Топархъ далеко не одинаково пользуется pas- | 

ными частями труда Оукидида: у него есть излюбленныя MECTA, къ кото- | 
рымъ, главнымъ образомъ, и относятся его заимствовайя. Изъ Bcbxs | 
книгъ болыше всего пользуется онъ второй, а въ ней, въ свою очередь, | 
‘первыми главами и, особенно, описанемъ чумы. Впрочемъ, значение этого | 
наблюденя нЪфеколько уменьшается TEMBb обстоятельствомъ, что мы имфемъ | 
передъ собою только Фрагменты, и возможно, что, если бы сохранилось | 

все сочинене, картина бы HBCKOIbKO измфнилась. | и 

Ch полной несомннностью можно указать еще Еее copmanenie 

съ началомъ второй книги Оукидида: | 


Иа 


Фр. Ш гл. 1 § 3 длйгобу modc Оук. II 3, 4 фолабалтеб Erı vice | 
убита, pvAdkavres то meoloodoov. ` xal advd vd weoloodooy 000%. | 


приводитъ параллель изъ Araeia, П, гл. 18, р. 55 В &oßoAdg dxnovutovs въ противоположность 
Zupaveis паоатаЕвис. Для Топарха характерно такое одновременное подражан!е, часто въ | 
одной и той же opash, 9укидиду u «образцовому византЙскому писателю». Васильевский. | 
обратилъ внимане, главнымъ образомъ, на послЪднее. 

7 Bapeceue, Hapbyuia на TL и у византйцевъ не pSaxu: у т. dxrovıti р. 125 B, | 
dueraoroenti р. 165 A, у Льва Jliakoma dmovnti, dvaruori р. 151. 


и еще два, уже менфе apkis, но все же едва ли случайныя. Одно изъ нихъ 
становится особенно убЪдительно, благодаря тому, что и у Оукидида и у 
Топарха эти слова стоятъ почти рядомъ съ только что приведенными: 


sp. Ш гл. 1 $ 4 ca т novo jor дук. II 3, 3 хо cadha ото 


с 


‚ боифооа EEnoTVEro. | ‚N &хаотоу Epaivero WEOS та паодбута 


Svupooov Eoeodau!, 


Топархъ замфняетъ дукидидовекня слова ло0с Ta лаобута еловами TH XUL0W, 
причемъ у него получается выражене va TH хозо® wos ovupooa, которое 
совсфмъ въ дух Оукидида? и опять доказываетъ, что Топархъ не только 
механически пользуется Оукидидовскими фразами, но и усвоиль себЪ его 
стиль, вотелъ въ духъ его языка. . 

Kb этой же группЪ реминисценщй изъ начала второй книги относитея 
еще одна: 


Фр. Ггл. 3 8 2 verodsungvs yao 9 дук. II 5, 2 6 yao ”Асолос ло- 
yuo EAEyevo nai yademos Ovafary м  тамос goon ибуас хо 00 бабюс 
dıaBarog Hy. 


ЗдЪеь сходетво отдфльныхъ еловъ, хотя и не очень близкое, подчеркивается 
‚общим сходствомъ контекста и всей описываемой обстановки. 

Ho наибол$е интересны Tb м$ста, rab Топархъ для ouncania пере- 
житыхь имъ бЪдетый заимствуеть краски изъ Оукпдидовскаго описаня 
чумы. Сл$дующее сопоставлене не оставляетъ mbcra никакому сомиЪн1ю: 


Фр. I гл. 4 § 8 of 0ё лобохолои дук. П 51, 5 xai of oimetor 8Е5- 


a&éxauov nal aöroi bd т0б woddod xauvov bd тоб noAAod xax0d vincd- 


AAHKOW VINNUEYTES wevot. 


4Эстальныя параллели менфе близки, и каждая въ отдфльности не сразу 


бросается въ глаза, но вмЪст$ взятыя OHS не могутъ считаться случай- 


_НЫМИ: 


Фр. Тгл.3 83 лата атофей хо Оук. П 47, 4 лама dvogsin) пр. 


_dvoynvd лос & 106 tore 


‚Р9бвикто. 


% 


ad 


1 Слово &Еаотоги» ветрЪчается u y Araoia (р. 37 A, 90 A), но едва ли можно comHb- 


| 
ваться, что образцомъ послужилъ не онъ, a дукидидъ. 

‘clue бибу. Л япуновъ, Изъ наблюленй HALT стилемт р$чей дукидида, 3Вурн. Мин. Нар. 
Пр. 1916, ноябрь, стр. 405. 


Ср. напр. II 39, 1 то dm judy adrov &с ta $0уа воохо. Ш 56, 3 то аФиха zon- 


Изввома P,A H, 1919. 


i | ее Топархомь слово dvoonta не > Oyıuanzone 
_ неше двухъ словъ, начинающихся съ отрицая, хотя иногда и sorpbsaere 61 
у букидида (cp. напр. I 3, 4 Ou? dodévevay хай биг а, I 32, 4 GBovAia zul | 
dodévera, IL 40, 2 обх dmodyuova, 641” dyosiov, Ш 37, 2 To ddeig nai äve- | 
mBovisotov, III 37, 4 duadeoraroı из»... advvararegos dé), однако, не 
_ можетъ считаться особенно характернымъ для него, но оно придаетъ лите-_ 
ратурный характеръ past, евидфтельетвуеть о тщательности, съ которой _ 
Tonapxb отдфлываеть свой стиль?. Зато вполнё Фукидидовскимъ въ приба- | 
вленныхь Топархомъ словахъ является обороть dv то Tore дешлойс, cp. 
Oykaın. II 64, 6 то 101 wmoodiua, Ш 56, 3 то aörixa хопи *. ‘ 
Pp. Il ra. 2 $ 1 Топархъ разсказываетъ, какъ постепенно il 
лось бЪдетв1е варварскаго нашествйя, какъ варвары приближались къ его. 
области, и заканчиваетъ словами, что онъ принималь Bek м5ры un dv лоте 
ESamıvaiog éuséoor. У Оукидида U, 47 и 48 нач. также говорится, KAR, 
постепенно надвигалась чума, а 3arkmp гл. 48 § 1 это omncanie заканчи-. 
вается словами: sic eis ту "Adyvalov пой EEamwvaiog Evereoe. Такимъ 
образомъ, Формальное сходство сводится къ двумъ словамъ, которыя при- 
TOMB сами по себЪ малозначительны, но сходство всей KAPTAHBL IpuAaeTb 
особое значеше и ихъ CoBNaXeHli. ЗдЁсь опять видна разница чисто слу- | 
чайнаго, внфшняго сходетва съ Агаеемъ (р. 28 A vöoog с Auuaong ‘veg | 
ta nnd &Sanwaiwc EmeiorTe0odoe) и nepenecenin ВЪ разсказъ Who “a | 
тины @укидида. ee 


Фр. Г гл. 358 3 о бур: хай Hv ydo Оук. 1:50: 25 uymb: 6110 т | 


TL TOV 09 EvYTOOMaY TO yahEemov Ov TOY SUPT OOPOY Tu” 

@p. Tra. 3 § 2 uelßov 1] хат’ dv- дук. П 50, 1 ateccoréoors j 7) | | 
Poanivny доуаш» TO Evußav oimdev- thy dvdonseiav POCW поёт. | 
TEC. 3 EXOT. т 


а непосредственно передъ этимъ: 


Описатемъ чумы навЪяно, повидимому, еще одно м$ето у Топарха, | a 
хотя тамъ сходство Cb Оукидидомъ совефмъ другого рода: Фр. U ra. 15 3 


| | | 
1 Оно yacro serpkyaerca у Araeia: р. 2 A, 38 B, 48 A, др. 
2 Ср. объ этомъ родЪ аллитераши Kaibel, Electra, стр. 97 u 205. 3 
3 Ср. Ляпуновъ, ук. соч. стр. 405. a 
4 Опять слово EÖVT00909, встрёчающееся у Araeia (р. 40 С, 51 A), только еще | | 
убЪждаетъ, что Фраза Топарха взята именно у OyKHAUAa, и что 1510 идетъ ЗАЕСЬ 0 Goun- 
шемъ, чБмъ совпаден!е въ одномъ CIOBB. | и 


Я 


21000 


онъ говоритъ о варварахъ: dvareroanro yao то ло adroig 100% nai Ölzaıov. 
Оборотъ рЪчи опять чисто Эукидидовскй 1, однако, похожей фразы у 9уки- 
дида найти нельзя? если не считать сочетан1я 200% xal Öixaıov (II 44, 3), 
стоящаго, однако, въ совершенно иномъ контекст$. Нота же самая мысль, 
которая такъ сжато и такъ въ стил Фукидида выражена Топархомъ, по- 
дробно развивается у Фукидида въ описанш чумы гл. 53. 

Когда мы читаемъ Фр. I гл. 4 $ 2 Zuaxdgıoe tig tods redvynxdrac, дс 
TOU goorvticey аиа хо vod moveiv алобтаутас’ Eoxsriiaoev 41406 хаха THY 
Eoousv@v, moloıs doa хо adtol Öewois то Chy 8хизто соо», TO MHOTOYN- 
сленныя неопред$ленныя наклоненя, превращенныя въ существительныя, 
сочетание moloss дело? звучатъ опять чисто по Фукидидовски“, но от- 
ABIBEbIA слова, какъ @oovrißew, oxerAudbeıw, &xuergeiv? не Эукидидовскя; 
COBCEMB параллельной мысли у Фукидида также найти нельзя, но несо- 
MHGHHO сходство съ гл. 51 8 6: asi wAéov 0’ bums of dvamepevydtes тбл TE 
Ovyonovta Hal тор mwovodmsvoy @urilovto даа TO woossdévar TE и aöroi Mn 
&v co daooaldo eivaı“ 05 yao TOY adtov, WotE кой nreivew, оби Erreldupavev. 
nal EuaxaoiLovro te бло TOY GAA nai advol TH лаовхойиа л501/40= nai Es 
tov éemera xodvoy &Asidog te siyov xodvpnc und’ av бл’ GAdov voohuatdécs поте 
&1 бафдаотрои. У Топарха мертвые счастливЪе живыхъ, такъ какъ они 
уже перенесли вс OBACTBIA и освободились отъ нихъ, у @укидида отбо- 
лБвиие счастлив$е забол5вающихъ, такъ какъ во второй разъ уже не за- 
бол$ютъ. Въ сопоставленныхъ мною м$стахъ общимъ является одно 
ТОЛЬКО ©1080 waxaoiley, но интересно видЪть, какъ, TEMP не менЪе, у То- 
парха Оукидидовская мысль облекается въ характерную для @укидида 
Форму. Это тБмъ поучительнфе для оцфнки Tonapxa какъ писателя, что, въ 
данномъ случаЪ, онъ Формально почти ничего не заимствуетъ изъ вспомни- 
вшихся ему словъ Оукидида; здфеь, слФдовательно, проявляется усвоене 
имъ типичныхь черть @укидидовскаго стиля, а не механическое подра- 
жанте. - 


1 Ср. напр. III 37, 2, Ляпуновъь, ук. соч. стр. 405. 

2 У Araeia, дЪйствительно, въ данномъ случаЪ есть нЪфчто очень похожее: сопоста- 
вленная уже Васильевскимъ (ук. соч. стр. 389 = Труды, стр. 160) pasa: р. 62 В ITgacars 
0ё Tots vov та и» 078609 лодтвоа EPH ти лата mageiraı Aueicı хо dvatétoantar. Глаголъь 
алатоёлео Фо встр®чается у него часто: р. 25 В, 52 С, др. 

3 Cp. Ляпуновъ, ук. соч. стр. 404. 

4 Объ этомъ мЬстБ Васильевск!й (ук. соч. стр. 582 = Труды, стр. 153) пишетъ, 
что отрывокъ здЪсь «отзывается сильно реторикой». 

5 Ср. Агайя р. 2В Evvamodsitar TO xdAéog adrols хай dvaddvijostar ибто TH ВФ 
QUTOV EXWETONWEVOY. у 


ИзвЪет1я Р.А. Н. 1919. 


| ue числевны, Us конца второй КНИГИ МОЖНО указать ь enbapiomee: 


ms Вой TWagadrypecdar UAC dv why oh Be. 


> 


_ средственно за этими словами слфдуеть ‚другая реминисценшя: 


aovsveia TH TE HUY 0060044 _ $84006 aovEeveray ual Tob oreatod TO 
_ л4йдос. 


_ИзмЪняя слова Оукидида, Топархъ вставляетъ не встрчающееся у Оуки- 


III 


' KOHNE второй книги (П 88, 1; 89, 1 и глаголъ 6d6adety У 32, 4; VI 9, 


‘epast боле реторическй характеръ, чБмъ она UMEIA у Фукидида. 
oe Pp: Tra. 3 $ 1 xai dm EEimuev doovpooodtpmevor aed TOV byyaoiav 


: Alydsrıoı EÖoovpdoovv. | 
_ Самый конецъ сохранившихся отрывковъ, Фр. Ш гл. 2 § 3 &xeiwog 
wey maveoc 4740» jweilov то odyua éoyicato, Euol 0& vv T@v Kinudrov 
_ 60717 сос donevos waoav EboTo, xal meocédyxe nal cateasmsiay BAny, Ev 
Te 7й TH 40700 E006ÖoVg Emersiovg inavag 2ÖWON0ATO, какъ будто HABBAHB 
`разсказомъ дукидида о Фемистокл a Apraxcepkeb: I 138, 1 Baoıeög 68, 
as Asysvaı, &advuacé TE 90700 THY балов и 5 Tadrng ydo HOXE THS YwoaS, 
дбутос Baoıldws адтф Mayynoiay иёу Govov..., Adupaxoy Ö& olvov..., 
Mvoövva, 6 дроу. Если это, дйствительно, такъ, то возникаетъ вопросъ, 
важный для оцнки Топарха, какъ историческаго источника. Естественно, 


KOBb, изъ него пытаются дфлать выводы, а можно ли вообще пользоватьея 
_каждымъ словомъ этого автора, для заключен объ историческихь Фактахъ? 
Предыдуция сопоставлешя показали, мнф кажется, что нашъ анонимъ спо- 
_ собенъ быль сильно поддаваться вмяню Фукидидовскихъ картинъ. Встрча 
великаго аейнянина съ варварекимъ царемъ могла вспомниться ему при 
 сходномъ эпизод изъ его собственной жизни и соблазнить его кое что при- 
_бавить въ деталяхъ, чтобы сд$лаль большимъ сходство. Утверждать этого, 


oS “Cop. Пол. 255 vouioavesc ayes ua _ Оук. п 8 4 ävöpuoun обтодов | 
R Heery saint характеръ этого сходства подтверждается aoe что непо- 


op. П гл. 2 § 5 ti ve tod veigovg Оук. У 61, 5 dsicaytec viv te Tod 


(ada въ этомъ MEcTb, но довольно характерное для него, очень PEIKOe въ. 
греческой прозЪ, слово 00600, которое читается дважды какъ разъ Bb - 


ИУ). Получая d0100v U ÖwoıoreAevrov, онъ п здесь снова придаетъ_ 


бофа»бс напоминаетъ то, что Оукидидъ говорить о Павсанш: I 130, 1: 
_ & vod Вибро 8 ual dvd спс Oodxns TORE 0) адтот Midoı nal | 


что какъ разъ это MECTO привлекаеть къ себф большое внимаше истори- 


J 


_ конечно, нельзя, но, можетъ быть, все-таки выясняюцщеся литературные 


праемы Топарха должны служить нзкоторымъ предостереженемъ противъ 
стремлешя извлечь какъ можно больше изъ каждаго его слова, стремленшя 


TEMB Oombe естественнаго и сильнаго, что ихъ сохранилось такъ немного. 


Не примфнимо ли и Kb Топарху то, что Крумбахеръ: говорить о Про- 
копи, что онъ иногда, повидимому, жертвоваль точностью и истиной ради 
заимствованной у Оукидида фразы? 

Можетъ быть, можно сопоставить еще: 


Фр. Ш гл. 184 =5 naosoxsvdodaı Оук. I 18, 3 eb ma0s0xsVdoavro 
OOS та WOAE Ma, Ta TOA MG. 


Н?Фкоторое CXOACTBO описываемой обстановки заставляеть Tonapxa 
вспомнить и седьмую книгу Оукидида. НапримЪръ: 


Фр. Г гл. 48 5 vo 02 01 galene- Оук. VIII 80, 3 xai aörois, olov 
TaTov, OTL Хой OLA MoAsuiag EI008V0- MWIAEL nai AOL OTOATOTEÖOLS. .. POßot 
usda yng nal 000’ &x Todrvov адга Huiv xual дышала Eyyiyveodaı, dAAmg TE xal 
ходаотуигь TA Wodyuava Ev тих ve nai ба modsuias... 

iodow Eusisrer тот. 


Характерно еще одно м$ето, гдз HETB ни сходства мысли, ни близкаго 
сходства въ отдфльныхъ словахъ, но лишь въ построени фразы, въ ея 
ритмф, невольно улавливаемомъ слухомъ и запоминающемся: 


Фр. I гл. 4 § 1 ca обиала dv- бук. УП 75, 5 000» ydo 4440 
emavower él WEG, хаха 00 Лаилой 1) wore. вилеломосициЕ 80х00 
0750480709009, хо TAVTN OV дикой. 


Труднфе говорить съ ув5ренностью о заимствовами у Фукидида, от- 
WEABHBIXG словъ. Это довольно BEPOATHO по отношеню къ слову Gvaxaxzy 
(ep ет 5 8 3), cp. Оук. I 40; 4; 66; TI] 4, 4; ГУ 38, 1; 17, J; 
У 25, 3; 26, 3; 32, 7; УШ 87, 4. Ho оно ветрчается нердко u у 
Araeia: р. 107A, 149 A, 153 D°. 

To же можно сказать и о CIOBE wo4sumosiov (sp. Ш гл. 185), 
ср. дук. 133, 3, но также Агаея р. 580, 105В, у котораго вообще He 
рёдки таке глаголы: ср. р. 20D &vöooeiovres, р. 390 draßmosiovres, 


_Ъ. 51C идр. 


1 Geschichte der Byzantinischen Litteratur, 2 изд. стр. 233. 

2 Ср. впрочемъ Агаея р. 820, хай табта Ev modeuia yi. 

3 На что указываетъ и Васильевск1й, ук. соч. стр. 382 (== Труды, стр. 152). 
Извъемя Р.А. Н. 1919, 


Ё— 


Be Г Gy 


_ союзникахъ. Изъ приводимых ВОТ MB! стучаевь. а | 
| _ этого слова Агавемъ, только въ одномъ, р. 254 Dind.: : & оъииаша» адт8- 
__ gdyyedrov coockauBdvortes, оно имфетъ то же значеше, какъ у Топарха, | 
и. * въ другихъ? должно быть переведено «своевольно», a не «добровольно». 
й. u °— Изь характерныхъ для Фукидида, сповобовъ выраженя субстантиви- 
if рованное IPNIATATEIBHOE?, кром$ указанныхъ уже попутно м$стъ, BCTPE- 
чается еще: op. Г2, 1 vo хат фёс, 1 3, 3 TO yadendv, тамъ же THY дуо- 
| 420@v. Субстантивированное прилагательное съ родительнымъ падежомъ 
pie: ER качеств? опредфленя къ нему: op. 1 4, 3 To tod gauavog хай To av. | 
moAsuiov... xaxdv, ср. Hanp.OyK. I 90, 2*. Субстантивированное причасте 
Фр. Г 3, 2 cd & ива». Субетантивированное неопредфленное наклонеше, 
_ кром$ приведенныхъ выше мфстъ, еще ep. II 1, 1 76 un pönvaı, I 1, 4 
dvvi Tod Veoanevew nal суифаобутос gövouelv, II 1, 5 rod un тедуарои?. 
Перихразъ: sp. II 2, 6 м» oixnow лоючиёуюу, тамъ же: тас moooßoAdzg 
rorovuevov, IL 2, 1 пойму поючивёуо. побтоа», ср. OyK. I 6, 1; 13, 1; 
33,1; 50. 2; 68,2; Ц 42, 1; ШО, 1; У 100 unp: op E12 00 
_ 6oyıßöuevor, ср. ук. 199, 2; Il 12, 2; 80, 3; Ш2, 2; 3, Тидр. 
Wb характеристик$, данной языку Топарха Крумбахеромъ®, ко- 
торый находить его «auffallend gewandt und sogar humoristisch gefärbt», 
надо прибавить, что этотъ анонимъ былъ хорошимъ 3HATOKOMB дукидида, 
‘HE повторяющимъ его Фразы, а усвоившимъ его стиль U, что важне, 
_ испыттавшимъ на себЪ, несомнённо, Blidnie напболБе трагическихь MECTb 
_ его истори. 


1 Ук. соч. стр. 389 (= Труды, стр. 160). | т 

2 р. 258 и 298 Dind.. | 

3 Ср. Ляпунов», ук. соч, стр. 404. 

4 Ср. Ляпуновтъ, ук. соч. стр. 405. 
5 06% употреблени Эукидидомъ неопред$леннаго наклонен1я какъ существительнаго 
въ разныхъ падежахь и съ разными предлогами см. Birklein, Die Entwickelungsgeschichte 
des substantivierten Infinitivs, Schanz’ Beiträge, Ш, стр. 50 слл. 

6 Gesch. d. Byzant. Litter. crp. 269. 


ИзвЪет1я Росейской Академи Наукъ. 1919. 


(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie). 


Pyeckie архивные документы по снощенямъ 
eb ойратами въ XVII и XVIII Be. 


| В. Л. Котвича. 


(Представлено академикомъ С. 9. Ольденбургомъ въ засёданш Отдфлешя Историческихъ 
Наукъ и Филологи 2 anpbaa 1919 года). 


С. 


_ Важное значеше русскихъ архивныхъ документовъ по сношешямъ съ 
ойратами было давно уже оцфнено какъ изслфдователями русской истори 
вообще, во главф съ Н. М. Карамзинымъ и С. М. Соловьевымъ, такъ 
и, Bb частности, лицами, интересовавшимися спешально исторлею Сибири и на- 
шими сношевями съ аз1атскими сосздями. И sorb, благодаря трудамъ отдфль- 
HbIX’b лиць и изданямъ ученыхъ учрежден и обществъ, немало этихъ доку- 
ментовъ было извлечено. изъ древлехранилищъ и опубликовано. 

ПШонеромъ въ этомъ дфлф явился упомянутый выше Г. Ф. Миллеръ 
Онъ еще во время пребываня въ Сибири имфлъ возможность подробно озна- 
комиться съ ея архивными сокровищами и широко использовалъ ихъ при 
составлени своего капитальнаго труда: «Onucanie Сибирскаго царства, и 
BCEXB произшедшихъ въ немъ д$ль OT начала, а особливо отъ покорешя 
его Россйской держав? по cin времена» (Книга I, СПб., 1750; 2 изд. 1787 г.). 
Въ этой книг авторъ помфстиль 5 главъ «Иеторш Сибирской», доведя ее 
до 1618 r., при чемъ въ примфчашяхъ напечаталь много актовъ, скопиро- 
ванныхъ въ сибирскихъ архивахъ; нфкоторые изъ этихъ актовъ касаются 
нашихъ первыхъ сношенй съ ойратами. 

Однако отрицательное отношеше, которое названный трудъ встрЪтиль 
Kb себ% въ академическихъ схерахъ, распространилось и на, усвоенный Мил- 
леромъ пртемъ издан1я документовъ, и онъ былъ запечатлВнъ рёшительнымъ 
и Формальнымъ осуждешемъ. Именно, въ опред$лени Канцелярш Академ1и 
Наукъ отъ 19 мая 1750 г. было, между прочимъ, изложено слБдующее: 
«А понеже усмотрно, что въ первомъ Tomb Иеторш Сибирской, который 
‘уже напечатанъ, большая часть книги не что иное есть, какъ только коши 
Ch дфль канцелярскихъ, а никакой книги надлежащей величины не имЪетъ, 
то чрезъ Cie накрёпко запрещается, чтобъ никакихъ кошй въ слбдующе 
томы не вносить, а когда нужно упомянуть какую грамоту или вышиску, TO 

Извфотия Р. А. Н. 1919. — 1071 — 72 
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на сторонф цитировать, что оная дфйствительно въ академической архив — 
имфется»!. Миллеру естественно пришлось подчиниться этому ршеню и. 
боле подлинныхъ документовъ имъ уже не издавалось. | er: 
Академею Наукъ въ 1751—52 г. было одобрено къ изданю еще 
17 главъ (съ 5 по 22) «Исторм Сибирской», но они не были изданы, при 
чемъ историку нашей Академи Наукъ II. Пекарскому? не удалось OTbI- 
скать документальныхъ OÖBACHEHIH этого обстоятельства3. TE части «Исто- 
pin Сибирской», которыя увидфли свЪть въ особыхъ издашяхъ: «Sammlung 
Russischer Geschichte» (на нЁмецкомъ яз. — въ VI т. нервыя 5 главъ, во- 
шедшия въ составъ I книги «Описаня Сибирскаго царства» и въ VIII т. 
6—10 главы), а также въ «Ежемфсячныхъ сочинешяхъ и извфстляхъ о уче- 
HbIXb дфлахъ» (на русскомъ яз. — въ [ части 1764 г. 6—8 главы) * лишены. 
не только «взятыхъ изъ CHÖHPCKUXB архивъ письменныхъ доказательствъ», 
но даже ссылокъ HA нихъ, чтобы, какъ объяснилъ редакторъ «Ежемфеячныхъ 
сочинеЙ», «оными не занимать мЪсто» 5. fe 
Авторъ слфдующаго академическаго труда по истори Сибири (въ со- 
кралценномъ изложении) I. Е. Фишеръ основывался, главнымъ образомъ, на | 
работ Миллера и также ссылокъ на архивные матералы не дфлаль, | 
ограничиваясь иногда общею оговоркою о TOMB или иномъ архивф. 
Миллеръ довель въ «Исторши Сибирской» обзоръ сношешй съ ойра- 


„Tann до 1660 r., a Фишеръ добавилъ кое-что до 1668г. Что же касается 


позднфйшихъ матераловъ, то изъ нихъ только нёкоторыми воспользовался 
Миллеръ въ «Sammlung» и «ЕжемБсячныхъ сочиненяхъ»; таково, напр., 
«Изв сте о песошномъ золот$ въ Бухари», относящееся уже къ первой чет- 
верти XVIII cr.” 


1 Матер1алы для истори И. Академи Наукъ, X, № 638, стр. 487—488. 
~ 2 TI, Пекарский. Hcropia И. Ак. Наукъ, I, стр. 407. 

3 Въ силу созданныхъь нынфшними обстоятельствами трудныхъ условй работы, не 
представилось возможнымъ ни разыскать означенныя главы, ни выяснить ихъ судьбу. Впро- 
чемъ извЪстное представленше о характер$ дальнЪйшей работы Миллера удалось составить 
по оказавшейся въ Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., среди зюнгарскихъ или контайшинскихъ дЪтъ 
(подъ 1752 г., № 8), рукопиви двухъ главъ « Ucropiu Сибирской» — ХУ и XVI, посвящен- 
ныхъ сношешямъ съ ойратами и бЪлыми калмыками за первую половину XVII ст. Рукопись 
эта не содержитъ никакихъ указан!й на авторство или вообще происхождене и ХУ гл. но- 
сить такой заголовокъ: «Выписка о бывшихъ въ Сибири съ калмыками приключетяхъ, кои 
до знатнЪйшаго княжескаго поколЗн!я въ семъ народЪ Дзонгарскимъ называемаго и до HE- 
которыхъ съ симъ родомъ въ свойствЪ состоящихъ другихъ князей, a особливо орды Хошот- 
ской касаются». Эта «выписка» почти полностью напечатана въ УШ т. «Sammlung Russ. 
Gesch.», HO не какъ ХУ rı., а какъ начало ($$ 1—51) X хлавы Сибирской Исторш. Въ руко- 
писи, согласно академическому опред$лен!ю, содержится въ выноскахъ HE текстъ докумен- 
товъ, а лишь ссылки на документы различныхъ «Сибирскихъ архивъ» (въ Sammlung опу- 
щены и эти ссылки). 3, 

4 Въ рукописномъ orı&ıeHiu Библютеки Академи Наукъ (шифра 17. 10. 6) находятся 
на хранен1и 9 и 10 главы Исторли Сибирской въ русскомъ нереводЪ, исполненномъ С. Волчко- 
BEIM, но ознакомиться съ ними также не удалось. 

5 ЕжемЪсяч. сочин., 1763, 4. II, сентябрь, стр. 266—267. 

6 Миллеръ представилъ въ Академю въ 1753 г. 28 главы «Истори Сибирской» для 
сочинен1я изъ нея Фишеромъ сокращен!я. Пекарский, loc. cit., стр. 368. 

7 Samml. Russ. Gesch., IV, SS. 188—274; ЕжемЪсяч. сочин., 1760, I, стр. 1—54, 
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Къ konny XVIII cr. относится попытка Н. H. Бантышъ-Камен- 
скаго OCBETHTL нфкоторые Фазисы русско-ойратскихъ отношений въ упомя- 
нутомъ столёти съ точки 3pGHia нашихъ отношенй къ Пекинскому прави- 
тельству, пользуясь для этой цфли уже не Миллеровскими списками, а 
подлинными документами Моск. Гл. Архива М. Ин. Д. Однако его трудъ 
появился въ печати только въ 1882 г. и содержить лишь выписки изъ соот- 
вфтствующихъ документовъ архива ‘. 

Опубликовате полнаго текста, документовъ возобновили уже въ XIX ст. 
редакторы оффищальныхъ изданй: «Собрашя Государственныхъ Грамотъ и 
Договоровъ, хранящихся въ Государственной Коллеги Иностранныхъ ДЁлъ» 
и «Перваго Полнаго Co6pasia Законовъ Россйской Импери». Помфщенные 
здесь акты напечатаны по документамъ центральныхъ архивовъ, YEMb и 
было положено начало ихъ использованю. Однако въ указанныхъ Собра- 
HIAXS мы находимъ лишь небольшое количество самыхъ важныхъ докумен- 
товъ, преимущественно грамотъ и наказовъ московекихъ парей и шертныхъ 
записей ойратскихъ князей, при чемъ и въ этихъ ограниченныхъ предфлахъ 
данная попытка, не им ла исчерпывающаго характера. Редакторамъ обоихъ 
«Собранй», повидимому, приходилось испытывать въ дЪл$ выбора актовъ 
для издан1я значительныя затрудненя, между прочимъ, BCIEACTBIe незна- 
комства съ Востокомъ и OTCYTCTBIA въ архивахъ подлинныхъ актовъ. Это 
посл5днее обстоятельство озабочивало Русское правительство уже съ начала, 
XVIII cr., и въ Моск. Гл. Архив М. Ин. Д. хранится, въ числ$ монголь- 
скихъ дфль, особое дфло 1727 г., № 2 (23 хевр.), «по указу Коллеги Ино- 
странныхъ ДФлъ о пршекБ трактатовъ о подданств $ къ Poccin въ древея 
ETA мунгальскихъ владфльцевъ», изъ котораго видно, что уже въ то время 
нельзя было розыскать подлинниковъ многихъ изъ упомянутыхъ трактатовъ. 

Ch учрежденемъ въ 1834 г. Археограхической Коммиссши 15.10 
издашя документовъ по сношешямъ съ ойратами значительно подвинулось 
впередъ. Почти съ самаго начала ею стало уд$ляться много вниманя Си- 


_бири, a BMECTE съ TEM и сношен1ямъ съ пограничными народами, въ TOM 


числ$ съ ойратами. 

Въ распоряжении Коммисси имфлись для издан!я акты изъ различных ъ 
HCTOYHHKOBB, KAKb офФИЩальныхъ, такъ и частныхъ, но наиболфе иБнными 
въ количественномъ и качественномъ отношеняхъ она признавала портфели 
Миллера, принадлежание Академии Наукъ, которая передала, ихъ для изда- 


1 Дипломатическое собране дЪлъ между Россйскимъ и Китайскимъ государствами съ 
1619 по 1792 годъ. Составленное по документамъ, хранящимся въ Московскомъ АрхивЪ 


_ Государственной Коллеги Иностранныхъ Д$ль, въ 1792 — 1805 году Николаемъ Бан- 


тышъ-Каменскимъ. Издано въ память истекшаго 500-лЪт1я Сибири В. М. Флорин- 
скимъ съ прибавлен!1ями издателя. Казань, 1882. 


Извфемя Р.А Н. 1919. ’ 72° 


областного правленя, Hommuccin были доставлены нфкоторые акты изъ 
архива Иркутскаго губернскаго правления, изъ архивовъ провинщальныхъ 


воспользовалась коллекшями Публичной Бибмотеки и центральныхъ BEIOM- 
ственныхъ архивовъ. = > — | 
Обише поступавшихъ документовъ 0 Сибири заставило Коммисаю обсу- 
дить планъ ихъ изданя, HO какъ можно видЪть изъ донесеня редактора, 
X тома «Дополнешй къ Актамъ Историческимъ» А. И. Тимофеева, для 
этихь актовъ не было признано возможнымъ отступить отъ идеи, положен- 
ной въ основу главныхъ серйй изданй Коммиссш, —< предложить занимающе- 
муся русскою исторею сколь можно болфе данныхъ для изученя быта, Poc- 
ci минувшихъ стол т въ разнообразныхъ его видахъ»?. На практик® это 
свелось къ примфненю выборочной системы изданйя документовъ, при кото- 


при чемъ имъ отводилось сравнительно немного MECTA въ отдфльныхъ вы- 
пускахъ издашй. Такъ именно обстоитъ 276.10 въ «Актахъ Историческихъ», 
_ «Дополнешяхь къ Актамъ Иеторическимъ» и «Русской Исторической Bn64i0- 
TeKb ». 

Сознавая однако важноеть указанныхъ. документов, ar. 
ская Kommnccia еще въ 1866 г. постановила «приступить къ изданю Си- 
бирскихъ актовъ, лишь только представится къ тому возможность», въ вид 
отдфльнаго сборника, какъ относящихся къ известной м®стности?. Это по- 
становлен1е относилось главнымъ образомъ къ портФелямъ Миллера, но 


г ие U Bh этой части оно остается донын$ не выполненнымъ, несмотря Ha то, 
#3 ee что въ Oorbe новое время Коммисая силою вещей YcBOAa- {pyro методъ 
a т a изданя документовъ: систематически съ территорлальною группировкою. 
iy ae oa Коммисаи” удалось изъ портфелей Миллера издать, въ BUNS отдфль- 
ие Е g Haro сборника на частныя` средства, только небольшую часть документовъ, 
BY |. | x охватывающихь перодъ съ 1700 по 1724 r., именно «Памятники Сибир- 
ie , ской истори X VIII eka» (2 книги, СПб., 1882 и 1885). Затмъ Сибири была 


посвящена, почти половина сборнаго VIII т. (1884 г.) «Русской Историче- 
ской Бибмотеки», Bb которомъ помфщены документы пер1ода 1625 — 
1630 гг., взятые уже изъ столбцовъ Сибирскаго приказа, хранящихся BL 
Московекомъ Архив$ Министврства, Юстиши. 

Наконецъ, нфеколько 0C060 стоятъ 3 слёдующихъ издашя Коммисаш, 
посвященныхъ Сибири: 


1 Доп. Акт. Иет., т. УП, стр. IX; т. VIII, стр. УП. 
2 ЛЬтопись занятй Археог рах. Kommuccin, 1865—1866, вып. IV, отд. Ш, erp. 18. 
3 Tbid., стр. 19. 


Hid въ количеств» болБе 30 TOMOB Barbus, Кром. архива Flayroxaro 


городовъ: Верхотурья, Соликамска и др. Наконецъ, въ извФетной mbps она’ 


рой сибирске документы помфщались въ перемежку съ другими актами, 
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1) Краткая Сибирская лБтопись (Кунгурекая, СПб., 1880); это Peme- 
зовская лЕтопись; | 

2) Чертежная книга Сибири, составленная Тобольскимъ сыномъ бояр- 
скимъ Семеномъ Ремезовымъ въ 1701 г. (СПб., 1882); 

3) Сибирская лБтописи (СПб., 1907), ra’ изданы по разнымъ спискамъ 
3 лБтописи: Строгановекая, Есиповская и Ремезовская, a также «Описане 
Сибири» XVII B.t | 

Въ 3 послБднихь изданмяхъ объ ойратахь имфется мало данныхъ и 
носятъ они характеръ случайныхъ упоминанш. Наоборотъ, въ остальныхъ 
изъ перечисленныхъ изданий Homuccin опубликованъ пфлый pAb докумен- 
товъ, трактующихъ всецфло объ ойратахъ, но и эти документы теряются 
среди матер1аловъ о Сибири u, рисуя лишь отдЁльные эпизоды изъ русско- 
ойратекихь отношенй, не даютъ общей ихъ картины даже за отдфльные 
пер1оды. | 

Большинство ойратекихъ документовъ извлечено изъ портфелей Мил- 
лера и потому подвержено BCEMB TEM} COMHEHIAMB и упрекамъ, о которыхъ 
сказано выше. Редакторами издавй Коммиссш не было сд$лано попытокъ 


пров$рить Миллеровскме списки по документамъ центральныхъ архивовъ, 


поскольку въ нихъ сохранились подлинники или черные отпуска. ВромЪ того, 
возникаетъ вопросъ, слЁдовало ли вообще отдавать предпочтен!е портфелямъ 
Миллера передъ столбцами архивовъ и, прежде всего, Сибирскаго приказа. 


`Послёдн вообще какъ-то игнорировался при издан1и матер!аловъ о Сибири, 


и къ нему Археограхическая Коммиссля обратилась, какъ указано выше, 
лишь въ 1884 г. при издани У Ш (сборнаго) тома «Русской Ист. Библ.», 
напечатавъь серлю документовъ изъ 4 столбцовъ названнаго Приказа 3a 


№№ 6047, 6049, 6054 и 6058, изъ которыхъ многе касаются сношенй 
съ ойратами °. 


Н$которые документы объ ойратахъ (хотя преимущественно о при- 
волжекихъ и донскихъ калмыкахъ) изданы въ сборникахъ древнихъ актовъ; 
таковы, напр., ДЪла Тайнаго приказа (изд. Археогр. Ком.), Акты Моск. 


1 Раньше оно было издано А. Титовымъ (Г. Юдинымъ): «Сибирь въ XVII вЪкф. 
Сборникъ старинныхъ русскихъ статей о Сибири и прилежащихъ къ ней земляхъ» (Москва, 
1890), стр. 55—101, и часто цитируется 10. В. Арсеньевымъ подъ назвашемъ «русское опи- 
сане Сибири 1683 г.» въ прим чашяхъ къ путешествло Спаеар1я: «Путешествие чрезъ Си- 
бирь ort Тобольска до Нерчинска и границъ Китая русскаго посланника Николая Спаеар!я 
въ 1675 г. Дорожный дневникъ Спаеартя съ ввёденемъ и прим чан1ями Ю. В. Арсеньева» 
(dan. И.Р. Геогр. Общ. по отд. этногр., X, вып. 1. СПб., 1882). 

2 Редакщя Русск. Ист. Библ. ограничилась для обозначения использованныхъ столб- 
цовъ лишь TAKS называемыми общими нумерами, подъ которыми эти столбцы значатся въ 


‚ соотв тетвующемъ отд$ленш Моск. Арх. М. Ю.; однако, кром$ этихъ нумеровъ, столбцы 


Сибирскаго приказа, носятъ еще спещальные или частные нумера, которыми для перечислен - 
ныхъ столбцовъ являются 3, 5, 10 и 14. Въ настоящей стать столбцы Сибирскаго приказа 
обозначаются частными и общими нумерами (посл де!е приводятся въ скобкахъ). Редакшею 


Р. И. Б. не указаны также листы, на которыхъ помфщаются въ столбцахъ извлеченные до- 


кументы, хотя столбцы эти им$ютъ пагинац!о. 


ы 


Изв етя Р.А. Н. 1915. 
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государства, (изд. Акад. Наукъ), Письма, и бумаги ИМ. Петра, Великаго (изд. 
Публичной Библ.), Книги Разрядныя (изд. 2 Отдфленя) и ap. | 

Въ трудахъ и издашяхъ частныхъ лицъ и обществъ замфчается также 
извъстное игнорироване центральныхъ архивовъ. Въ этомъ отношенш мало. 
подражателей вызваль примфръ корифеевъ русской истори Н. М. Карам- 
зина и С. М. Соловьева, использовавшихъ, какъ отм$чено выше, немало 
архивныхъ документовъ по сношевямъ Poccim съ монгольскими племенами. 
Даже въ трудахъ, спешально посвященныхъ истори ойратовъ, обычно 
имфются ссылки лишь на немногочисленные опубликованные документы; 
таковы труды о. Такинеа, В. Голетунскаго, А. Поздн$ева, ©. Леон- 
товича и др. Новый архивный матерлалъ появлялся, особенно въ боле 
раннюю эпоху, большею частью благодаря работамъ спещалистовъ въ смеж- 
ныхъ областяхъ. Зд$еь болЪе посчастливилось провинщальнымъ архивамъ. 

Сравнительно рано были осв5щены HA OCHOBAHIH русскихъ архивныхъ о 
матер1аловъ OTHOMEHIA ойратовъ къ казакъ-киргизамъ. Кром$ извфетныхъ. 
трудовъ П. И. и Н. II. Рычковыхъ XVIII ст., ел$дуеть упомянуть 
работы А. И. Левшина: «Önncanie киргизъ-кайсацкихъ ордъ и степей» 
(СПб. 1832, — здсь, между прочимъ, использованы документы архива 


_6. Оренбургской Пограничной Komncein и Моск. Арх. М. Ин. A.) и В. В. 


Вельяминова-Зернова: «Историческая изв$стя о киргизъ-кайсакахъ и 
сношешяхъ Россш съ Среднею Аз1ею со времени кончины Абуль-Хайръ 
хана (1748—1765 r.)». Посл$дняя работа основана, Ha данныхъ Оренбург- 
скаго губернскаго архива *. & 
ПримЪрно 3a TOTS же перодъ (конечный cymecTBOBaHia Ойратскаго 
государства), что у Вельяминова-Зернова, много данныхъ о нашихъ 
отношеняхъ къ ойратамъ извлекъ въ 1857 г. Г. Н. Потанинъ изъ област- 
ного архива въ Омск. Эти данныя (частью полный текстъ документовъ, 
частью извлеченя) были изданы, главнымъ образомъ, въ «Чтешяхъ въ И. 
Обществ$ истори и древностей Росайскихъ при Московскомъ Универси- 
merk» 3. | 
_ На данныхъ. провинщальнаго архива — Управленя Калмыцкимъ на- 
родомъ въ Астрахани основаны 2 работы о приволжекихъ калмыкахъ: 


KK. Костенкова «Историческая и статистическ!я свфдЪШя о калмыкахъ, 


кочующихъ въ Астраханской губ.» (СПб., 1870) и М. Новол$ това «Вал- 


! Она появилась сначала въ «Оренбургскихъ губернскихъ вфдомостяхъ» за 1853 г., 
a хотя и не въ полномъ BULS, отдБльнымъ издан1емъ (Уха, т. I, 1853; т. 2, тетр. 1, 
1 Е 

2 1866 r., кн. 4; 1867, кн.1—2, стр. 1—324: «Матер!алы для истори Сибири» (глава 2: 
Пограничныя д$ла и положене инородцевъ — 1866, кн. 4, отд. I, стр. 54—128); cp. также 
Г. Н. Потанинъ. О караванной торговлЪ съ Джунгарской Бухарей въ XVIII в. (Yrenia, 
1868, кн. 2) и Карлъ Струве и Гр. Потанинъ. ПоЪздка по восточному Тарбагатаю ıE- 
томъ 1864 г. (Зап. И.Р. Геогр. Общ. по общей reorp., I, стр. 469—480 и 517—520). 


- 
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мыки. Историческй очеркъ» (СПб. 1884). Подлинные документы историче- 
скаго отдфла названнаго архива, восходятъ къ началу XVIII ст. 1 

Обширный сборникъ документовъ, относящихся къ одному эпизоду на- 
шихъ сношевй съ ойратами, именно къ посольству капитана Унковскаго къ 
Цэванъ-Рабтану въ 1722— 24 гг., даль Н. И. Веселовский въ 1887 г.., 
основываясь, главнымъ образомъ, на, матералахъ центральнаго архива, — 
Моск. Главнаго Архива Мин. Ин. Д.? Изъ того же архива Н. И. Весе- 
JOBCKIM извлекъ HECKOIBKO документовъ, восходящихъ къ болБе ранней 
эпох, именно къ началу XVII в. и устанавливающихъ Факть продвижен1я 
ойратовъ къ рр. IMO‘ и Яику еще по крайней Mbpb въ 1612—1183 tr.’ 

Изъ болфе новыхъ работъ необходимо указать изслЗдованя Gaston 
Cahen, который извлекъ немало матераловъ изъ Моск. Гл. Архива, М. 
Ин. A. Въ его упомянутой выше padors’ «Histoire des relations de la Russie 
avec la Chine sous Pierre le Grand (1689— 1730)» содержатся данныя для 
характеристики BAHIA на русско-ойратская отношен1я политики Poccin въ 
отношении Пекинскаго правительства въ указанный пер1одъ; въ частности 
подробно раземотрЪна истор1я посольства къ АюкБ-хану 1712—14 гг., 
описаннаго Тулишеномъ. Въ отд$л$ бибмографш помфщенъ подробный 
перечень использованныхъ авторомъ китайскихъ дЪль названнаго архива. 

Въ 1913 г. 0. И. Покровек1й опубликовалъ изел$доваше: «Путе- 
шестве въ Монгол1ю и Китай сибирскаго казака Ивана, Петлина въ 1618 г. 
(мнимое путешеств!е атамановъ Ивана Петрова и Бурнаша Ялычева въ 
1567 г.)», въ которомъ на OCHOBAHIH документовъ того же архива и порт- 
Фелей Миллера доказываетъ достов$рность поЁфздки Петлина; вмФстБ съ 
т5мъ авторомъ переизданъ статейный списокъ Петлина по экземпляру 
архива *. 

Единственный опытъ использоваюя документовъ Сената по сноше- 
н1ямъ съ ойратами произвелъ В. Н. Витевский въ своей обширной моногра- 
«и, посвященной дБятельности перваго оренбургскаго губернатора И. И. 
Неплюева 5. 

Наконецъ извлечен1я изъ немногочисленныхъ дфль данной KaTeropin, 
хранящихся въ 6. Общемъ Архив$ Министерства Имп. Двора, сд$ланы въ 


1 Этотъ архивъ пострадалъ въ январЪ 1918 г. 

2 Полное заглав!е этого издан!я приведено выше (стр. 794); ср. рецензю И. Ми- 
HaeBa: «Поиски золота» (SR. М. Нар. Пр., u. CCLVII, 1888, май, стр. 237—249). 

3 Передовые калмыки на пути къ Boars (3. В. 0., т. Ш, стр. 365—370; Памятники 
посольскихъ и торговыхъ cHomenili Poccin съ Пераей, т. II, стр. 171—175, 259—260). 

4 Изв. Отд. Русск. яз. и слов. И. Академ!и Наукъ, 1913, XVIII, кн. 4, стр. 257—304. 

5 И. И. Неплюевъ и Оренбургский край въ прежнемъ его составЪ до 1758 г. Исто- 
рическая монограчя В.Н. Витевскаго, 5 вып. Казань, 1889 — 1896 г. Использованныя 
сенатек1я д$ла (1745 и 1756 гг.) указаны въ выш. 5, прил., стр. 125. Ср. также его же болЪе 
краткое издане: «И. И. Неплюевъ, вЪрный слуга своего отечества, основатель Орен- 
бурга и устроитель Оренбуртскаго края, б1ограхическо-историческй очеркъ». (Казань, 
1891). 


Hastcria P. А. Н. 1919. 
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работахъ: А. И. Успенскаго «Столбцы бывшаго Архива Оружейной ie 
латы» (3 вып., Москва, 1912, 13 u 14 rr.)! и С. H. Кологривова_ 
in ers для истори сношенй Pocein Ch иностранными державами въ 
XVII в.» ? „о . 

Подводя итогъ тому, что сдёлано по изданшю и использованию руескихъ 
документовъ по сношеюямъ съ ойратами, необходимо OTMETHTB слфдующее: 

1) Архивныхъ документовъ издано и использовано весьма  ограни- 
ченное количество. 

2) Издаше ихъ носило случайный характеръ. Bebe о системати- 
ческомъ опубликоваши документовъ, касающихся ойратовъ или вообще 
монголовъ, до сихъ поръ не возникало, и они издавались лишь попутно съ 
матерлалами о Сибири. При этомъ редакши офхФищальныхъ изданий стре- 
мились разыскать и опубликовать лишь наибол$е важные акты; съ своей 
стороны Археографическая Номмисая и разныя ученыя общества, и лица 
также отдавали предпочтеше выборочной систем®, при чемъ обыкновенно 
издавали матерлалъ, случайно понадавций Bb ихъ руки. > ) 

3) Изданные матер1алы относятся къ разнымъ перодамъ, большею 
частью между собою не связаны и не даютъ ясной картины Е ойрат- 
скихъ отношенйй. | 

4) Источникомъ, изъ котораго черпались издаваемые акты, служили, 
главнымъ образомъ, портфели Г. Ф. Миллера, надежность которыхъ под- 
вергнута извЪстнымъ COMHEHIAMB, попытокъ предварительной ихъ про- 
вфрки по матераламъ центральныхъ архивовъ не дфлалось. 

5) Kb центральнымъ архивамъ вообще издатели обращались срав- 
нительно рЁдко, при TOMB преимущественно въ новфйшее время, и основная 
масса находящихся тамъ документовъ остается почти не тровутою. 

Такое положен!е дфльъ побудило меня воспользоваться CBOHMB пребы- | 
‚вамемъ въ Mocks’ лЁтомъ 1918 r.? для выяснешя того, что содержится” 
по сношенямъ Росси съ ойратами въ Московекихъ архивахъ, при чемъ 
MHE удалось ознакомиться непосредственно съ н$которою частью ойрат- 
скихъ дфль, хранящихся въ Гл. Архив5 Мин. Ин. ban и Архив Mon. 
Юстищи, и сдфлать изъ нихъ довольно обширныя извлечешя, касающаяся 
пер!ода до 70-хъ годовъ XVII ст. Враткому обозр5 тю результаловъ этихъ 
работъ — пока лишь съ внфшней, технической стороны — - посвящается 
дальнфишая часть настоящей статьи. | 


1 Вып. I, №№ 506 и 562; вып. П — № 863; вып. Ш — № 1272. 

2 BECTHUKB археологи и’ истор, издаваемый Археологическимъь Институтомъ, 
вып. ХХ, 1911, прил., стр. 1—160 (о upibazb посланца Онучая orp Харахулы въ 1620 г. — 
стр. 41—44); обзоръ нам$ченныхъ матер!аловъ еще не закончевъ. 

3 НЪкоторыя дополнительныя работы были произведены во время кратковременныхъ 
по%здокъ въ Москву лЪтомъ 1919 г. 
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Документы по CHOMEHIAMB съ ойратами сосредоточиваются HbIHE, 
главнымъ образомъ, въ Московскихъ архивахъ 3 прежнихъ министерствъ: 
Иностранныхъ ДЗлъ, Юстиции и Императорскаго Двора, которые по преж- 
ней терминологи именовались: Московсый Главный Архивъ Мин. Ин. Дфльъ, 
Московский Архивъ Министерства Юстиши и O6min Архивъ Министерства 
Императорскаго Двора, а по нынфшней: московскя отдфлеюя Третье пер- 
вой секци, Первое второй секши и Второе первой секщи Единаго Государ- 
ственнаго архивнаго Фонда. Наибольшее значен!е имЪютъ ABA первыхъ 
архива: Bb Глав. Архив Министерства Иностранныхъ Abıp хранится 


переписка. Посольскаго приказа и см$нившей его Коллегли Иностранныхъ 


Дфль, въ Архив Министерства Юстиши — переписка Сибирскаго приказа 
и учреждении, вфдавшихь Сибирь до его учрежденя. Меньшаго вниман!я 
заслуживаетъь третй архивъ — Министерства Императорскаго Двора, въ 
которомъ хранятся остатки архивовь бывшихь дворповыхьъ приказовъ, 
входившие въ составъ прежняго Архива Оружейной Палалы. 

Какъ уже было выше указано, 1514 по сношевшямъ съ ойратами пре- 
ломлялись черезъ CHÖHPCKIH административный аппаратъ и поступали въ 
пентръ въ TOMB же порядк# и на TEXB же основашяхъ, что и дфла, касав- 
пияся непосредственно Сибири: помимо географическаго положен!я, здБсь 
играло роль и то обстоятельство, что HA ойратовъ сибирские администраторы, 
a за ними и центръ усвоили съ самаго начала такой же взглядъ, какъ и на 
другихъ инородцевъ пограничныхъ сибирскихъ м$етностей: по ихъ MHEHIIO, 
ойратеюя племена если и не были еще подданными московекихъ царей, 
были обречены судьбою стать таковыми. Естественно потому, что ойрал- 
ckia hia направлялись изъ Сибири въ TOTS центральный органъ, который 
завфдывалъ этою страною. 

Какъ извфстно, Сибирь въ fone XVI вфка phgasach Посольекимъ 
приказомъ; именно, uM’biorca указан]я о подчинени ея въ 1593 и 1594 гг. 
приказу дьяка Андрея Щелкалова, въ 1595 г. Посольскому и Четвертному 
приказу дьяка Василя ШЩелкалова, а въ 1596—1599 гг.— четверти дьяка 
Ивана Baxpamtera. Въ 1599 г. при Борис Годунов Сибирь была, пере- 
дана, въ вфдфе приказа Казанскаго и Мещерскаго Дворца (именовавшагося 
также просто приказомъ Казанскаго Дворца), при которомъ возникло 


спешальное отдфлеше для сибирскихъ дфль подъ назвашемъ Сибирскаго 


приказа (древнфйшее упоминаве относится къ 1614г.) 15 Февраля 1637 г. 
Сибирскй приказъ быль выдфленъ (указано «быти особно») изъ Казанского 
Дворца въ самостоятельное учреждете, которое просуществовало съ KOPOT- 
кимъ перерывомъ (1711—1730 гг.) до 15 декабря 1733 r.! По своемъ 


HG, Müller] Sibirische Geschichte, VIII (Sammlung Russischer Geschichte, VIII B., 
1763, SS. 267—274); [Г. Ф. Миллеръ] Сибирская ucropia, VIII (ЕжемЪс. соч., 1764, 4. 1, 
ИзвВет! Р. A. H. 1919. 
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выдфлени Сибирсюй приказъ н$которое время оставался въ помфщении 
Казанскаго Дворца, гдЪ ютилея «въ задней казенкЪ въ TECHOMB MECTS» и 
только HECKOABKO позже былъ переведенъ въ передфланное для него по- 
мфщеше Новгородской yern!. | | | 

СлБдуетъ, конечно, предполагать, что при nepexor& Сибири изъ одного 
приказа въ другой посл$днему ‘передавались и BCS сибирсюя 1512, но ко 
времени выдфленя Сибирскаго приказа въ 1637 г. въ Казанскомъ [popu 
имфлось уже немного DSI, такъ какъ пожаръ 1626 г. уничтожиль «Bcakia 
дфла» тогдалиняго Сибирскаго приказа”, и это печальное обстоятельство 
подтверждается, къ счастью не въ безусловно полной MEPE, какъ оФфи- 
цтальною 911.03 столбцовъ Сибирскаго приказа въ Архив Мин. Юстиши, 
такъ и указателями, приложенными къ упомянутому труду Н. II. Orao- 
блина: въ нихъ за время до 1626 г. можно насчитать лишь немного столб- 
OBL; таковы, напримръ, столбцы за №№ 1 (6045) п 68 (6112) —7128 
_ (1620) г.; № 1665 (7711) —7122 (1614) г., № 1667 (7713) — 7124 
(1616) г., № 1669 (7715)— 7130 (1622) г. и др. Содержаше ихъ еще не 
обелБдовано, но можно думать; что подлинныхъ документовъ по сношенямъ 
съ ойратами въ сохранившихся за указанное время столбцахъ если и 
найдется, то очень мало. 

_ Немногимъ лучше обстоить дфло въ Гл. Архивё Мин. Ин. Дфлъ. 
За время до 1599 г., когда; Сибирь вЪдалась дьяками Посольскаго при- 
каза, подлинныхъ дфль, относящихся къ монгольскимъ племенамъ, совер- 
шенно не имфется: то, что имфлось, BEPOATHO, было передано въ Kasanckiä 
и Memepckiä Дворецъ и тамъ cropbaso. Съ той же поры Посольск1й при- 
казъ вообще стоялъ въ сторон OTb сибирскихъ и, въ частности, ойрал- 
скихЪъ дфлъ, и переписка по нимъ доходила до него въ еравнительно рЪд- 
KUXb случаяхъ, ThMb Gombe, что вообще въ течене первой четверти 
XVII cr. cnomenia съ ойратами не отличались особымъ оживлешемъ. При 
томъ архивъ Посольскаго приказа пострадаль въ пер!одъ Смутнаго времени 
и посл$ въ немъ уже оказалось невозможнымъ наведеше точныхъ справокъ 
по сношенямъ съ монголами видимо вслЁдствые гибели документовъ. По 
крайней мЪрЪ въ единственномъ дфлф, касающемся перода до Смутнаго 
времени, именно въ монгольскомъ bab 1608 г., посвященномъ пруЬзду въ 
`Москву въ 1607 г. первыхъ пословъ OTE ойратскихъ владфтелей, не содер- 


стр. 522—528); Н. II. Лихачевъ. Разрядные дьяки XVI в. (Cn6., 1888), прил. стр. 97; II. Н. 
Буцинск!й, Заселен1е Сибири и быть первыхъ ея насельниковъ (Харьковъ, 1889), стр. 231— 
233; H. I. Оглоблинъ. Odospbuie столбцовъ и книгь Сибирскаго приказа, 4. I, стр. 7; 
Вернеръ. О времени и причинахъ образованйя Московскихъ приказовъ (Ученыя записки 
И. Лицея въ память Цесаревича Николая, в. 2, Москва, 1908), в. II, стр. 192. 

1 Н.Н. Оглоблинъ. ОбозрЪ ше, ТУ, стр. 116—117. 

2 ]I, H. Буцинск!й. Заселене Сибири, стр. 232; Русск. Истор. Библ., т. VII, ет. 350. 
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жится подлинныхъ документовъ той эпохи; OHO состоитъ изъ докладной вы- 
писки, составленной, BEPOATHO, 10 годами позже и начинающейся словами: 
«При прежнихъ государяхь ....Царя въ Московское государство послы и 
посланники бывали ль или не бывали того въ Посолскомъ приказ$ послЪ 
литовского разореня не сыскано» ... Подлинные же документы по CHO- 
шенямъ съ ойратами въ Гл. Архив$ Мин. Ин. ДЪлъ начинаются лишь съ 
1616 г. и затБмъ уже идутъ почти не прерываясь. 

Однако им$юпйеся въ обоихъ архивахъ матералы даютъ возмож- 
ность прослБдить сношеня съ ойратами и въ бол$е раннюю эпоху, но уже 
He по подлиннымъ документамъ, а по очень древнимъ спискамъ съ нихт. 
Въ Архив$ Мин. Юстищи сохранилось нфсколько книгъ Сибирскаго при- 
каза (№№ 1, 2, 11), въ которыхъ имфется немало списковъ съ докумен- 
товъ до 1616 г., при чемъ наиболБе старые изъ нихъ носять дату 7103 г., 
т. е. 1595 г.,— 10 Февраля и 26 irona!. Поел дн! документъ, именно 
указная грамота 26 1юня 1595 г., приведенъ въ краткомъ извлечени, 
сдфланномъ уже Bb XVIII cr., въ Hauark перваго (по соотв тетвующему 
реестру) «зюнгарскаго или контайшинскаго», т. е. ойратскаго, дБла Гл. 
Архива Мин. Ин. tis, что дало редакци оффишальнаго «Сборника» Архива, 
поводъ заявить, что въ Архив$ «зюнгарск!я» дфла начинаются именно Ch 
1595 r.?2 Между тЁмъ даже въ полномъ текстЪ разсматриваемаго доку- 
мента никакого упоминан!я объ ойратахъ не содержится, u извлечене изъ 
него помБщено, какъ видно изъ упомянутаго (bla, именно въ доказательство 
того, что въ 1595 г. ойратовъ еще не было въ верховьяхъ Иртыша, у 
Чернаго острова, rah они появились лишь позднфе. 

Въ дЪйствительности же древнфйпий документъ, посвященный ойра- 
тамъ, носитъ дату «abra 7105 года, генваря въ 1 день», т. е. 1 января 
1597 г. Онъ находится въ указанной выше книг$ 11 Сибирекаго приказа 
(лл. 21 06.—22 06.) и представляеть собою указную грамоту Михаила 
Оеодоровича Tapckomy воевод$, посланную Bb OTBETB на его отписку, 
которая была получена въ Москв$ 28 декабря 1596 г. и содержане которой 
излагается въ грамоте, — по поводу разногласй между Кучумомъ и вспо- 
могательнымъ ойратскимъ отрядомъ. 

За, этимъ документомъ въ книг$ 11 идеть цфлый рядъ списковъ съ 
документовъ, которые даютъ возможность возстановить довольно полную 
картину сношен1й съ ойратами до 1616 г. и, между прочимъ, истор1ю упо- 
мянутаго выше посольства 1607—08 гг. 

1 Оба документа находятся въ книг 11 Сибирскаго приказа, лл. 2 слЪд. и 9 cabs; 
второй воспроизведенъ въ труд$ Г. Ф. Миллера «Описан!е Сибирскаго царства», стр 288— 
290, по списку, сдФланному для автора въ Тарскомъ архивЪ; см. также Оглоблинъ. ОбозрЪ- 


nie, IV, стр. 30 и 129. 
2 Сборникъ Моск, Гл. Архива Мин. Ин. Д., вып. II, стр. 140. 


ИзвЪст!я Р.А. Н. 1919. 
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Въ виду важности содержаня книги 11, а также и другихъ книгъ. 


Сибирскаго приказа, заключающихъ въ себф списки очень древнихъ доку- 


‘ментовъ, пр1обр$таетъ серьезное значеше вопросъ объ ихъ происхождении !. 


Въ Моск. Архивф М. Ю. не удалось обнаружить по этому предмету пря- 


‚ мыхь указан, но все же можно отм$тить слБдующее. Въ книгахъ 11 и 


6 (a, можетъ быть, и въ HEKOTOPBIXB другихъ) документы заканчиваются 
1626 г., при чемъ имются указаня, что списки изготовлялись именно въ 
1626 году? при Tomb не въ Москв$, a въ Сибири. Такъ какъ именно въ 
1626 г. сибирсяя дЪла Казанскаго Дворца были уничтожены пожаромъ, 
то представляется в$роятнымъ, что изъ Москвы было сд$лано распоряжение 


_о доетавкВ списковъ съ важнфйшихъ документовъ для частичнаго возстано- 


вленя сгор$вшаго архива. 
Хотя, такимъ образомъ, можно считать несомнфннымъ, что перво- 


_ начальные списки восходятъ къ 1626 и, можетъ быть, сл6дующимъ годамъ, 


но остается неизв стнымъ, эти ли списки сохраняются въ книгахъ или же 


это боле поздше списки со списковъ. Для рёшеня этого вопроса будетъ 


имфть значене почеркъ списковъ, хорма книгъ, бумага ит. п., но, кромЪ того, 


подлежитъ выясненю еще одно обстоятельство. Въ конц$ 1700 г. Петромъ I 
было едфлано распоряжеше о TOMB, чтобы впредь разныя бумаги писа-. 


ЛИСЬ “Bb листы и тетрати дестевые, а, не въ столбцы», и тогда же въ Си- 
бирскомъ приказБ вел$но было изъ царскихъ грамотъ и отпиеокъ «для 
скораго прииску и вБдомости выписать въ тетрати Ha перечень» съ тфмъ, 


_ чтобы 3aTbMb «Tb тетрати въ Сибирскомъ приказЪ всякому столу и по по- 


вытью сбирать 0с0бо» и слагать въ книгу по годамъ, либо полугод1ямъ, 
либо четвертямъ года?. Примненше аналогичнаго метода составленя книгъ 
мы имфемъ и въ сохранившихся книгахъ Сибирекаго приказа, такъ что по 
крайней мёрф н$которыя изъ нихъ могли быть составлены уже въ начал 
ХУШ ст., хотя бы и по спискамъ 1626 г. 


Такимъ образомъ, для древнёйшей истори сношенй съ ofparamı, МЫ 
располагаемъ лишь списками документовъ съ 1597 по 1615 гг. *, сохра- 


1О книгахъ Сибирскаго приказа, см. Оглоблинъ. O6ospbuie, I, стр. 12—18; вопроса 
объ ихъ происхожден1и авторъ не касается. 

2 Ha листЪ 613 кн. 6 пом$щенъ документъ съ такимъ заголовкомъ: «Списокъ 3 госу- 
даревы царевы i великого князя Михаила Федоровича, Bcea Руси! грамоты какова прислана 
Bb нынешнемъ во 134 году генваря въ 19 день съ томскимъ козакомъ C. Полкою 
Вахромфевымъ» (далЪе другимъ почеркомъ) «о желЪзе». 

3 Памятники Сибирской истори XVIII в. (изд. Археогр. Ком.), I, стр. 97 — 100; 


`Оглоблинъ. ОбозрЪ ние, IV, стр. 28. 


* Въ «Сибирскихъ Л тописяхь» (Изд. Apxeorp. Ком.) им$ются 2 еще боле старыя 
упоминаня о «калмыкахъ» (т. е. ойратахъ)—подъ годами 1574 (стр. 54, 27) и 1583 (erp. 342, 
23). Однако первое упоминане, находящееся въ извлечени изъ жалованной грамоты 
братьямъ Строгановымъ 1574 года, имфется лишь въ распространенной редакщи Crpora- 
HOBCKOU лЪтописи и’отсутствуетъ въ основной (стр. 7, 27); кромЪ того, о калмыкахъ ничего 
не говорится и въ полномъ TeKCTS означенной грамоты, изданномъ еще Миллеромъ (Опи- 
сане Сибирскаго царства, стр. 76, 89) съ подлинника изъ архива Строгановыхъ. Подъ 
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нившимися въ Архив$ М. Ю.; затБмъ съ 1616 г. начинаются подлинные 
документы Гл. Архива М. Ин. Д., параллельно которымъ продолжаются до 
1626 г. списки документовъ Архива М. WO. Съ 1626 г. и въ посл днемъ 
архив$ начинаются подлинные акты, и съ этой поры мы находимъ въ обоихъ 
архивахъ дв$ только изр$дка прерываюпияся сер1и подлинныхъ докумен- 
товъ, дополняющихь и поясняющихъ взаимно одна другую, примЪрно до 
конца XVII в. ЗатЁмъ ойратскя дфла совершенно исчезаютъ изъ Архива 
М. Юстиши. 

Подобное распред$леше документовъ указываеть на то, что въ течение 
XVII cr. сношешями съ ойратами завЁдывали два, приказа: Посольскй и 
Сибирекй, но взаимоотношен1я ихъ представляются не вполнЪ ясными. 
Повидимому, означенныя сношешя считались TECHO связанными съ 
сибирскими дфлами п, какъ таковыя, входящими въ прямую ком- 
петенщю Сибирскаго приказа. Только дфла, имБвиия отношене Kb 
пр!Бзду въ Москву ойратскихъ посольствь, вфдались Посольскимъ 
приказомъ и то лишь съ момента прибыт!я ихъ подъ самую Москву, на 
«подхожй станъ». Въ обоихъ архивахъ имфется не мало документовъ 
(обыкновенно памяти изъ Сибирскаго приказа въ Посольск!й) о томъ, что по 
получеши отъ пристава посольства донесеншя о прибыт!и его Ha подхожй 
станъ царь указалъ «пословъ и пристава и провожатыхъ послать изъ 


a 


второю датою приводится сообщене объ осад Ермакомъ городка Куларъ («той опасной 
крайной Кучюмовской оть калмыктЪ»), однако это сообщене, ииБющееся только въ Реме- 
зовской лБтописи, носить въ части, касающейся калмыковъ, неопред$ленный характеръ, и 
вполнЪ достов5рными сл$дуетъ считать упоминан!я вс$хъ Сибирскихъ лЪтописей о калмы- 
кахъ лишь подъ 1598 г. въ связи со смертью Кучума. О калмыкахъ въ Сибири имЪются въ 
литературЪ упоминан1я еше подъ 1594-и 1595 гг. въ связи съ киргизами. Именно, Фишеръ 
въ «Сибирской Истор1и» (стр. 181, § 22, ср. также стр. 155 и 180) высказывать предполо- 
жене, что постройкою въ 1594 г. г. Тары Царсюй дворъ имЪлъ въ виду создать «ограду 
противъ разъБзжающихъ всюду степныхъ народовъ, калмыковъ и киргизскихъ козаковъ», 
и такое указавн1е было использовано затБмъ Левшинымъ (Onucanie киргизъ-кайсацкихъ 
ордъ и степей, II, стр. 56). Однако Фишеръ нич$мъ не подкрЪпляетъ своего предполо- 
жен!я, которое расходится съ подробными данными (въ TOMB числ и съ наказомъ о по- 
стройк$ Тары), сообщаемыми по этому предмету Миллеромъ (Onucanie Сибирскаго царства, 
стр. 260 — 280). Очевидно, Фишеръ имфль въ виду роль, которую Тара стала играть въ 
бол$е позднее время. Ту же дату 1594 или 1595 гг. привелъ и Карамзинъ (Ист. Гос. Рос., 
3 изд., т. X, стр. 218), ссылаясь на киргизск1я дЪла этихъ лБтъ изъ Моск. Гл. Арх. М. Ин. 
A. Именно тогда поддался Pocciu казацый ханъ Тевкель (tounbe Тевеккуль), «именуясь 
паремъ Казацкимъ u Калмыцкимъ». Левшинъ (loc. cit., стр. 50) отнесся къ подобному 
титулу отрицательно, но В. В. Бартольдъ (Историчесый очеркъь Семир$чья, стр. 164/51), 
высказалъ предположен!е, что Тевеккулю подчинились нфкоторые калмыце!е роды. Также 
безъ возражен!й сообщене Карамзина было воспроизведено и В. В. Вельяминовымъ- 
Зерновымъ (Изсл$доване о Касимовскимъ царяхъ и царевичахъ, Il, стр. 104 и 338). 
ЛЪтомъ 1919 г. mab удалось выяснить, что свое сообщене Карамзинъ почерпнулъь изъ 
«Киргисъ-кайсацкаго д$ла» 1595—1599 гг. (сохранившагося только въ части), именно изъ 
текста рЪчи, которую дьякъ Васил Щелкаловъ долженъ быль произнести при upiem& 
посла Тевеккуля: въ ней послЁдн!й дйствительно названъ «казацкимъ и калмацкимъ Тев- 
кель царемъ» и требовалось, чтобы онъ былъ подъ царскою рукою «со всею казацкою и 
калмацкою ордою». Фактическое же положен1е вещей выясняется слБдующими словами 
самого посла: «Ныне... Тевкель царевич царь учинился на казацкой ордЪ, а брата своего 
Шахмагметя царевича посадить на калмаках». Такимъ образомъ предположение В. B. 
Бартольда, повидимому, отв$чаетъ дЪйствительности, 


Извфст:я Р.А.Н. 1919 
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Сибирскаго приказу въ Tlocoısckif приказъ»!. Одновременно въ NOCHbABIH 


приказъ поступали и отписки воеводъ, касавийяся посольства, или въ под- 
линникахъ непосредетвенно отъ пристава или въ спискахъ изъ Сибирскаго 


приказа. Cb этого момента Посольскй приказъ браль въ свои руки He 
` только заботы о премЪ, pasmbmienia, oxpanb, содержанш, представлени 


царю, обратномъ отпускф, т. е. вообще техническую и церемональную 
часть, но и ойратскую политику, которая концентрировалась вокругъ по- 
сольства. Въ Посольскомъ приказф посланцы допрашивались о whan upibsza, 
выяснялось положете дЪлъ на MECTE, изготовлялись доклады царю, обсу- 
ждался OTBETB посольству, составлялись отвфтныя грамоты, намФчались 
директивы мфстнымъ властямъ и т. п. 

Когда же посольство покидало Москву, дБятельность Посольскаго 
приказа пр1останавливалась, и BCE дальнЪйшия дфла по сношенямъ съ ой- 
ратами, которыя велись на м$стахъ воеводами, вБдались уже Сибирекимъ 
приказомъ. Въ 1623 г. посл$доваль указъ о TOMB, чтобы впредь посольства 
отъ ойратовъ и Алтынъ-хана не пропускались въ Москву, а принимались и 


опрашивались въ Сибири съ TEMB, чтобы воеводы о всЪхъ своихъ дйетвяхъ 


доносили въ Москву. При этомъ отписки было приказано направлять въ 


_ Казанекй Дворецъ съ пояснешемъ такого содержаюя: «А в Посолекомъ 


приказе вБдат есмя ихъ (тайшей пословъ) не велфли, потому что C ними 
ссылке посолской быти He13b, грамоте не ум$ютъ и ссылатца, не о чемъ»?. 
Такое же направлене дфль соблюдалось и nocas учреждения самостоятель- 
Haro Сибирскаго приказа. 

Подобная двойственность въ зав$дывани ойратскими дфлами ослож- 
няла и запутывада дфлопроизводство обоихъ приказовъ. Очень часто на- 


чальный документъ или документы по какому-нибудь вопросу находятся въ 


одномъ приказЪ, вся же дальнфйшая переписка въ другомъ и наоборотъ. 
Каждый приказъ самостоятельно, именемъ царя, CHOCHICA съ м$етными 
властями, а равно съ другими московскими приказами, требуя присылки 
себф и отвЁта. Такимъ образомъ по каждому почти вопросу нын$ тре- 
буются справки въ обоихъ архивахъ. I 

Нужно однако OTMETETB, что BHAA, до учреждения самостоятель - 
Haro Сибирскаго приказа, донесеня изъ Сибири въ Москву направлялись 
иногда въ двухъ тождественныхъ экземплярахъ — одинъ въ Посольсюй 
приказъ, другой въ Казансый Дворецъ, при чемъ посл$дюй видимо не 
очень ревниво оберегалъ свою компетенщю и передавалъ даже свой эк- 
земпляръ Посольскому приказу, въ которомъ благодаря этому иногда оказы- 


7 


1 Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., зюнгарское re 1645 (1665) о пи здЪ пословъ Чюна и 
Сыряна, л. 14. Ср. калм. Е 1684, генв. 14, a. 
2 Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., калм. дЪло, 1633 г., 21. 31 u 35. 
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валось по 2 экземпляра съ точными помфтками объ обстоятельствахъ 
полученя 1, 

Сибиремй приказъ быль, повидимому, болБе чутокъ къ вопросамъ 
компетенщи и при Оеодор$ АлексБевичВ добился даже того, что по его 
докладу 11 сентября 1681 г. «велиюй государь царь и велиюй князь... 
слушавъ докладной выписки, указаль и бояря приговорили китайскимъ 
посылкамъ и прифздамъ и мунгалекихъь и калмьышкихъ владфльцовъ и 
тайшей пословъ и посланцовъ вфдать в Сибирскомъ приказе, потому 
что TK земли приналежатъ къ сибирскимъ городамъ и Николая Una- 
вария отпускъ и приЗздъ и статейной списокъ и книгу описную о ки- 
тайскомъ государств$ u дфла и прифзды из Сибири калмыцкихъ и мун- 


галекихъ пословъ и посланцовъ указалъь велиый государь ис Посолского 


приказу взять в Сибирской приказ» ?. Однако такой порядокъ продолжался 
недолго, и послБ кончины @еодора Алексфевича Тоаннъ и Петръ Алекс$е- 
вичи COBMECTHO съ царевною Софею 13 января 1684 года, по докладу 
Посольскаго приказа, указали «китайскаго государства дела и прифзды 
сибирских калмыцких и мунгалских послов и посланцовъ в столпах и 
книгах.... взять попрежнему въ Посольской приказ к прежним TSX го- 
сударствъ и улусов дфлам, которые есть в Посольском приказе, а в Си- 
бирской приказ были не отосланы. И указали великие государи TEXB госу- 
дарствъ и землипъ и улусовъ прифзды послов и посланцов вФдать по преж- 
нему въ государственном Посолском приказе и послать о том в Сибирской 
приказ память» 3. | 

Сибирскому приказу пришлось подчиниться, и уже 25 января 1684 г. 
имъ было возвращено 9 столбцовъ о прУБздБ ойратекихъ посольствъ за, 
время съ 7166 по 7188 (1658—1680) гг. Однако, несмотря на это, въ 
Моск. Гл. Архив М. Ин. A. имфется мало документовъ этой эпохи, a въ 
то же время въ столбцахъ Сибирскаго приказа, находящихся въ Моск. 
Арх. Мин. Юст., оказывается довольно обширная переписка, по ойратскимъ 
дфламъ за, указанный пер!одъ, и въ TOMB числ документы, принадлежавипе 
первоначально Посольскому приказу. Cb другой стороны и за послБ5дующее 
время до camaro конца XVII наблюдается то же явлеше: въ первомъ 
apxuBb ойратскихъ дфль имфется самое ограниченное количество, при TOMB 
второстепеннаго характера, между т$мъ какъ во второмъ эти bla тянутся 
изъ года въ годъ съ 194 (1686) г. по 207 (1699) г., и въ ихъ числЪ 


1 Tarie двойные экземпляры имФются въ калмыцкихъ д$лахъ М. Гл. Арх. М. Ин. I. 
1618, № 1 u 2; именно № 1—лл. 1—6 u 22—27; №1, лл. 7—12 и № 2, ax. 1—5. См. также 
калм. W610 того же архива 1623 г., лл. 1—9. 
2 Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., кит. д$ло, 1681 г., сент. 11 и Kaam. дЪло, 1684 r., генв. 14, 
л. 1.Cp. Бантышъ - Каменск! й. Дипломатическое собране wba, стр. 36 (выноска 1). 
> Калиыц. 36.10, 1684 г., генв. 14, л. 2. 
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имфются и дБла о upikayt NOCOABCTB, nampanbps, 0 nocoabcTBh 5 Uppan- 
Рабтана 1. | 
Такимъ образомъ вфдомственная рознь, повидимому, | не была YCTPa- — 
нена указомъ 1684 r., и Сибирсюй приказъ сохранялъ Bb своихъ рукахъ 
ойралскую политику до Txb поръ, пока, начиная съ 17 00 r., не ma- 
ступилъ почти полный перерывъ въ CHOMIEHIAXB съ ойратами бол$е whup 
на 10 л6тъ, а тБмъ временемь и самый Сибирскй приказъ былъ временно 
упраздненъ. Когда, же затЪмъ, по инищатив$ русскихъ, сношевшя съ Цэванъ- 
Рабтаномъ возобновились, то они уже перешли въ вёдёше Посольскаго 
приказа, который и зав$дывалъ ими до паденя Ойратекой державы. Этотъ 
пер1одъ отличался болышимъ оживлешемъ, такъ какъ по ойратскимъ 
ДЪламъ пришлось сноситься еще и съ Пекинскимъ правительствомъ, и коли- 
чество ойратскихъ дЪлъ поэтому. въ Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д. сильно воз- 
раело. | 
Одновременно съ закрытемъ Сибирскаго приказа хункщи Посольскаго 
расширились еще и за счетъ другого приказа — Казанскаго Дворца. 
Посл$днй, съ выд$лешемъ изъ него въ 1637 г. Сибирекаго приказа, ока, 
зался отстраненнымъ отъ ойратскихь дфлъ, но только отчасти. Донесенйя 
Ухимскаго и Астраханскаго воеводъ объ отношеняхъ къ калмыкамъ на- 
правлялись обыкновенно не въ Сибирскйй, а въ приказъ Казанскаго Дворца, 
которому было IIOABEAOMCTBEHHO Поволжье, и такъ 1510 продолжалось до 
9 Февраля 1710 г., когда Петръ I «указалъь калмыцкаго Аюкая хана, со 
BCEMB его владфшемъ и всякими дфлами и посланцовъ ево пруБздами. 
вфдать Bb государственномъ Посольскомъ приказВ»?. Одновременно по- 
сл6днему были переданы и соотвфтствующ!я дфла (24 нумера), вфроятно, 
остатки того, что сохранилось въ Казанскомъ ДворцВ посл$ пожара 
1701 г. | 
Въ ıpyrie MOCROBCKie приказы ойратекя д$ла попадали сравнительно 
р$дко, главнымъ образомъ въ вид памятей Посольскаго и Сибирскаго 
приказовъ въ TEXb случаяхъ, когда требовалось содЪйетве другихъ учре- 
жден!й; таковы, напримЁръ, Большой Приходъ, отпускавший посламъ кормъ 
(въ натур и деньгами), Новая Четь— питье (вино, пиво, медъ), Стр$лецай 
приказъ — караулы и провожатыхъ, Ямской приказъ — подводы, Воню- 
шенный — лошадей, Казенный, выдававпий жалованье (подарки) ойрат- 
CKUMB КНЯЗЬЯМЪ, ихъ посламъ, сибирскимъ служилымъ людямъ, Бздившимъ 
въ ойратскля кочевья Ch a son anes а также принимавиий поминки 
1 Оглоблинъ. Обозр$н!е onen и книгъ Сибирскаго приказа, I, стр. 5, 278—279; 


П стр. 42 — 43 и 271. Въ Полномъ Собранш Законовъ (т. Ш, № 1422) помфщенъ указъ 


1698 г. о TOMB, чтобы даже дЪла о прЁВздЪ китайскихь пословъ въ Сибирь RE a 
въ Сибирсюый приказъ. 


2 Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., калм. дЪло, 1710, Февр. 9, №4 
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князей и др. При ormycerb или npiemb т$хъ или иныхъ вещей дфлались 
точныя записи въ подлежащихъ записныхъ книгахъ. Однако большая часть 
архивовъ указанныхъ учреждений сгорфла и только немногое сохраняется 
въ Общемъ Архив М. Ими. Д. 

Документы по сношешямъ съ ойратами, имфюпщеся въ указанныхъ 
выше архивахъ, по своей Форм$ въ общемъ тождественны съ TEMH, которые 
уже извфстны въ литератур$; они распадаются. Ha слБдуюция категори: 


А. Документы mbcTHaro (сибирскаго) управления, 


1) Воеводскля отписки — это наибол$е обильный въ количественномъ 
отношени и самый содержательный типъ документовъ; они составляютъ 
основу всего архивнаго матерала. Преобладающая масса исходитъ отъ 
тобольскихъ воеводъ 1. | 

2) «Статейные списки», именуемые иногда «дофздами», т. е. пись- 
‘менные отчеты служилыхъ людей, Бздившихъ въ ойратевя кочевья съ раз- 
личными поручешями. Они начинаются обычно подробнымъ изложенемъ 
даннато посланцу наказа; содержатъ много важныхъ CBEAEHIH географи- 
ческаго, статистическаго и бытового характера. Hb comad Hilo, ихъ не- 
много: въ Архив М. Ю. Оглоблинъ обнаружиль 6 списковъ по позд- 
камъ къ ойратамъ: Меныпого Ремезова 1640—41 гг., Данилы Аршин- 
скаго 1646 г., Ивана Байгачова 1651—52 rr., Васимя Литасова 
1664—65 гг., Васимя Бубеннаго 1665—66 rr. и Васимя Былина 
1667—69 гг.?; кром$ того, тамъ. имБются списки Ивана Суздальцова и 
Mareba Городничего 1696 г. по пофздк$ къ Цэванъ-Рабтану?. Въ Гл. 
Архивё М. Ин. Д., кромЁ экземпляровъ второго“ и пятаго $ списковъ, 
хранятся еще статейные списки Федора Байкова 1654 г. 0 поздк$ въ 
Китай черезъ ойратскя кочевья® и Павла Кульвинскаго 1667 года’ о 
nokaırb къ Оэнгэ и Чокуру. 

3) Изр$дка попадаются въ Архив$ М. Ю. «сыски», т. е. протоколы 
CABACTBIH, производившихся воеводами по д$ламъ, ииБющимъ отношене къ 
ойратамъ 8. Отм$тимъ сыскъ по поводу жалобы Далай-гунжи, жены 
хошутскаго Куйши-тайши, правившей хошутами по смерти мужа, на Тар- 
скаго воеводу кн. Васимя Горчакова, пренебрежительно отозвавшагося 

1 Ср. Оглоблинъ. ОбозрЪ те, Ш, стр. 1 сл д. Оглоблинъ описываетъ разные типы 
документовъ по матераламъ Арх. М. Ю.; поэтому здесь дБлаются частыя ссылки на его 
трудъ съ соотв$тствующими дополнеями. 

2 Оглоблинъ. I, стр. 211 и 214, 204. 

3 Столб. Сиб. прик. 927 (6972). 

4 Зюнгарск. или контайш. дЪло 1647 г., марта 12. 

5 Мунг. 1510, 1665, № 1, 16 апр. — 1666 r., апр. 

6 Кит. дЪла 1654 г., книга Г, столбцы №№ 4 и 5. 


7 Мунг. 1510, 1667 r., № 3, генв.— сент. 20. 
8 Оглоблинъ. O603p&nie, Г, стр. 180 и 204. 
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объ ней при ойратскихъ послахъ: «Баба что знаетъ!» и называвшаго ее 
«жонкой» 1, и. 
_ 4) Отписки младшихъ воеводъ Тобольскому встрёчаются PBAKO, BE 
виду принадлежавшаго всфмъ воеводамъ права сноситься съ центромъ.. 
5) «Отписи» или «росписи» ямскихъ старостъ о размЁрЪ прогоновъ, 
взысканныхъ съ ойратскихъ пословъ за перевозку ихъ`товаровъ °. 


Б. Документы центральнаго управления. 


1) «Указныя грамоты» царей, болышею частью служашя отвЁтомъ 


на воеводекмя отписки. Они сохранились въ болышомъ количеств, но, . 


конечно, лишь «черными», съ поправками и дополневями, часто писаны 
неразборчивою скорописью 3. | 

2) «Грамоты» царей на имя oliparcenx владЪльцевъ. Древиёйшими 
являются грамоты на имя Богатырь-тайши и Хара-хулы-тайши 1618 и 
1620 rr., опубликованныя въ «Собрашя Госуд. Грам. и Догов.»*. Kpom’ 
того, 2 грамоты были посланы Батуръ-хунтайджю въ 1645 и 1647 гг. 
Въ калмыцкомъ bab 1616 г. Моск. Гл. Арх. М. Ин. A. сохранился обра- 
зецъ грамоты, которую было предоставлено Тобольскому воевод послать 
оть себя (съ выпиеью въ началБ царскаго титула) «в Савран Казатцюе 
орды царю Аблахану» по ойратекимъ bam °. 

3) «Памяти» — бумаги, которыми сносились между собою приказы. 
Обыкновенно можно находить въ одномъ архив$ — черный экземпляръ, въ 
другомъ-——подлинникъ. 

4) «Докладныя выписки» или «выписки» — справки, которыя соста- 

влялись на OCHOBAHIN документовъ приказовъ по разнымъ случаямъ, чаще 
всего по случаю пруЁзда ойратскихъ ПОСОЛЬСТВЪ ИЛИДЛЯ изложеня истори 
дфла, затронутаго въ воеводскихъ отпискахъ. Выписки или He имфли ника- 
кого заглавя или озаглавливались различно: «выписано въ докладъ», «Bb 
докладъ», «въ Посольскомъ (Сибирскомъ) приказ$ выписано». Въ нихъь 
обычно приводятся прецеденты («и выписано на прим$ръ»), которые могутъ 
служить цфннымъ матерталомъ для дЪлъ, по которымъ подлинныхъ докумен- 
товъ не сохранилось 7. 

1 Моск. Арх. М. Ю., Сиб. прик., cr. 455. 

2 Моск. Гл, Арх. М. Ин. Д., мунг. дла, 1673 г., № 2, сент, 26, лл. 89—94 и 1675 r., 
№2, сент. 24, лл. 56—58. 

3 Оглоблинтъ. Обозр$ ше, IV, стр. 25—31. 

4 Собр. Госуд. Грам. и Дог., u. Ш, № 37, стр. 64 и № 53, стр. 217. Черновые отпуски 
этихъ грамотъ сохранились въ Моск. Tr Apx. 'M. Ин. Д.: калм. дЪла, 1618 г., Ne 2, генв. 12, 
aa. 44—46 и 1619 г., № 2, ноября 28—1юня 1620 г., лл. 17—18. Списки nmkioren еще въ 
числ u... шертныхъ грамотъ». 

Зюнг. или конт. дла: 1645 (1665) г., лл. 108—117 и 1640 г., anp.—1647 г., марта 5, 
Won 


6 Калм. дЪло, 1616 r., aa. 17—20. 
7 Оглоблинъ. ОбозрЪ не, IV, стр. 5—21. 
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5) Перемомалы према ойратскихь пословъ у царей. Они написаны 
на узенькихъ полоскахъ бумаги (9—12 см.) и содержатъ всф подробности 
зуденци, включая тексты рЁчей посла, и думнаго дьяка, «являвшаго» посла, 
царю. Обыкновенно ойратеще послы принимались царемъ посл большихъ 
пословъ или гонцовъ — польскихъ, бухарскихъ, кизылбалиекихъ (персид- 
скихъ) и др., «коли бываль государь при посл$хъ или гонц$хъ въ большомъ 
своемъ парскомъ чину»!. Въ началБ или въ концф документа иногда 
имфется помфтка думнаго дьяка: «Было по сему»?. Въ боле старыхъ 
дфлахъ Гл. Арх. М. Ин. A. имфются не церемоналы, составленные за- 
ране, а описамя према, сдфланныя post factum. Въ зюнг. или контайш. 
abıb 1640 г., апр. — 1647 г., март. 5, им$ются какъ перемон1алъ, TAKE 
и описане према. 

6) «ПомЁты» съ резолющями царей и начальниковъ приказа обыкно- 
венно писались на оборотной сторон$ воеводскихъ отписокъ или Ha лицевой 
CTOPOHS докладныхъ выписокъ по склейкамъ. Попадаются, однако, резо- 
лющи, написанныя и на отдфльныхъ листахъ, особенно тогда, когда он 
подлежали объявлен1ю посламъ: «Сказать великого государя указъ калмыш- 
KUM посланцомъ»?. 


В. Документы смЪфшаннаго характера. 


Въ эту категор1ю включены документы одинаковаго назначеня, 
бывиие въ ходу какъ въ центральномъ, такъ и воеводскомъ управлент. 

1) Распросныя р$чи. Это словесныя показаня разныхъ лицъ, запи- 
санныя въ воеводскихъ канцеляряхъ Сибири или въ московскихъ прика- 
захъ. Они часто зам$няютъ собою пли дополняютъ статейные списки слу- 
килыхъ людей, Фздившихъ съ порученями въ ойратскя кочевья“. Muoria 
изъ этихъ рЁчей имфють такое же важное значеше по содержащимся въ 
нихъ свфдфнямъ, какъ и статейные списки, и заслуживають особаго упо- 
минан!я; таковы — 

присланныя изъ Сибири рфчи: Пятунки Семенова 1620 г. о пофздк% 
Kb хошутскому Байбагишъ-тайшЪ °, Василя Волкова 1623 г. — къ дэр- 
бэтскимь Далай-тайшё и Мангитъ-тайш 6, Володимера Кляпикова, 
Онипки Черкасова, Назарея УАедовскаго и др. 1634 г. о м5етахъ ко- 


1 Калм. дЪло, 1651 r., понь 29, №2 

2 Отглоблинъ, Ш, стр. 43. Перемон!алы према иословъ Батуръ-хунтайджя, см. 
эюнг. или контайш. дф ла: 1640 r., anp.—1647 г., март. 5, лл. 60—66 и 165—171 и 1645 К: 
лл. 95—103. 

3 Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., мунг. дЪло, 1673 г., № 2, сент. 26, лл. 95—97. Ср. 
п Обозр$ !е, ПТ, стр. 4—5; ТУ, стр. 8—9. 

4 Оглоблинъ. O6ospéuie, I, стр. 211-912; ТУ, стр. 100—105. 

: Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., калм. дЪло, 1620 Г. чл. 27—29. 

6 Ibid., калм, Kein, 1633 r., лл. 16—20. 
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чевокъ и воинской CUA тор ‘утскаго `Ураюка n и его и. и 
Обрамова 1639 г.з, Семена Неустроева 1641 r.* и Григоря Ильина 
1644 r.5 о позздкахъ къ Батуръ-хунтайдяю, Лучки Кызылова, 1641 г. 
къ Чокур-тайш$ (брату Barypa}®. Эти распросныя pba присылались 
обыкновенно Bb видЪ отдфльныхъ протоколовъ при воеводскихъ отпискахъ, 
но иногда (pbun Обрамова и Ильина) включались въ самый тексть отписки. 

Московекля р литвина Tommasi Петрова 1616 г.’ и Ивана 
Савельева 1618 г. — о пофздкф wp Богатырь-тайшЪ, Pappas Ильина 
1639 г. — о смерти Далай-тайши ?.. 

Особую группу составляютъ отчеты о распросахъ («разговоръ») въ 
Mocks’ (въ Посольскомъ, a изр$дка и въ Сибирскомъ приказ) или въ 
Сибири ойратскихъ пословъ; въ нихъ содержатся не только подробныя 
cBEABHIA о пфли пруЗзда пословъ, но и данныя о ихъ стран, 0 COCBAAXS и 

`отношешяхъ къ нимъ. Takia разговорныя pbud встрёчаются почти во всфхъ 

дфлахъ Моск. Гл. Архива М. Ин. Д., трактующихь о npikan& въ Москву 
ойратскихъ пословъ. Въ столбщЪ 455 (6499) Сибирскаго приказа имЪются 
pun 30 августа 1652 г. ойратскаго посланца; Енея «про Pbay Амуру И 
про Даурскую землю». = 

2) «Наказныя памяти» — инструкщи — yale всего давались вое- 

водами служилымъ людямъ при отправлени въ ойратскя земли съ пору- 
чешями и московскими приказами (оть имени царя) приставамъ, сопрово- 
ждавшимъ ойратевя посольства изъ Москвы въ Тобольскъ. Въ воеводскихъ 
наказахъ главною мыслью является приведенше ойратовъ подъ высокую 
парскую руку и ограждеше подв$домственныхъ воеводамъ земель OT Ha- 
паденй; въ наказахъ приставамъ посольствъ ясно высказывается неже- 
лане, чтобы посольства знакомились CO страною и входили въ сношеня 
съ населешемъ, между прочимъ, изъ опасешя, какъ бы ойраты не «вы- 
смотрили» путь въ Москву... 

3) «Профзяия грамоты и памяти». Въ дфлахъ много черновыхъ про- 
зжихъ грамотъ на обратный префздь ойратскихъ посольствъ изъ Москвы 
до Тобольска; на передний путь выдавались профзяя памяти воеводами и 
въ центральные архивы обыкновенно не поступали; въ Моск. Гл. Архив 
М. Ин, Д. umberca впрочемъ профздная память тобольскаго воеводы, вы- 


1 Моск. Арх. М. Ю., Сиб. прик., ст. 656. Оглоблинъ (ОбозрЁ ше, I, стр. 214) при- 
писываеть эти pba главнымъ образомгь Кляпикову; но наибольий интересъ предота- 
вляютъ показан1я Кедовскаго. 

2 Моск. Гл. a М. Ин. Д., зюнг. или контайш. дЪло 1640—1647 гг., ax. 4—13. 

3 Моск. Арх. М. Ю., Сиб. прик., ст, 455. 

4 Ibid. 

5 Ibid. $ 

6 Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., калм. 1610, 1616 г., лл. 71—82. 

7 Ibid., калм. дЪло, 1618 r., № 2, лл. 10—18. 

8 Моск. Арх. М. Ю., Сиб. прик. ст. 83, 1. 763 (Оглоблинъ. ОбозрЪ ве, IV, стр. 102). 

9 Оглоблинъ. Обозр ще, I, стр. 41—44. 
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данная въ 1647 г. на прозздъ до Москвы пословъ Батуръ-хунтайдяия '. 
Какъ видно изъ этихъ документовь и наказныхъ памятей приставамъ, 
первыя ойратская посольства, слБдовавпия на Тобольскъ, Зхали по мар- 
шруту: Москва, Коломна, Переславль - Рязанский, Касимовъ, Муромь, 
Нижнй-Новгородъ, Кузьмодемьянскъ, Казань, Соль Камская (Соликамскъ), 
Верхотурье, Туринск острогъ, Тюмень, Тобольскъ?. Позже маршруть 
HECKO.IBKO измфнился съ открытемъ болфе сЪвернаго пути (такъ называе- 
маго Сибирскаго тракта): Москва, Переславль - Залсскй, Ярославль, 
Вологда?, Тотьма, Устюгь Великй, Соль Вычеготцкая (Сольвычегодскъ), 
Кай городокъ, Соль Камская, Верхотурье, Туринский острогъ, Тюмень, 
Тобольекъ*. Посольства же, направлявииеся на Уху, слБдовали по первому 
маршруту, уклоняясь отъ него изъ Казани прямо ua Yoy°. Путь н$сколько 
разнообразился въ зависимости отъ времени года, при чемъ л$томъ всюду, 
TAB представлялась возможность, пользовались воднымъ путемъ. 

4) «Челобитныя», подававиияся служилыми и иными людьми вое- 
водамъ и препровождавипяся ими со своими отписками въ Москву, а также 
поступавиия непосредственно въ московскме приказы, сравнительно не- 
многочисленны, Чаще всего они содержатъ ходатайства о прибавкЪ co- 
держаюя или награждеши за «калмьыщкую» (ойратскую) службу, о воз- 
мфщенши понесенныхъ на этой службЪ убытковъ и т. 0. ° 

5) «Записныя книги». Въ Московскихъ приказахъ спещальныхъ ой- 
ратекихъ книгъ не велось, но записи по ойратскимъ дфламъ встрчаются 
BO многихъ обнаруженныхъ донынЪ записныхъ книгахъ этихъ приказовъ. 
Особенно частыхъ записей слБдовало ожидать въ книгахъ дворцовыхъ при- 
казовъ, но, къ сожал5н1ю, UX сохранилось немного. 

Въ Тобольск (а, можеть быть, и въ другихъ городахъ Сибири, Haup., 
въ Tomck&) велись и спешальныя ойратекя книги, и на нихъ изр6дка 
дфлаются ссылки въ воеводскихъь отпискахъ: «Записная книга что о кал- 
MbIHKUXB посылкахъ, за приписью дьяка Григоря Протопопова» упоми- 
нается въ 1640 r.7. Моск. Гл. Архивъ М. Ин. Д., повидимому, обладаетъ 
одною изъ такихъ книгь съ полистною скрЗпою того же дьяка Прото- 
попова, который быль затфмъ дьякомъ Сибирскаго приказа. Заголовокъ 


‘книги, видимо, недавняго времени: «Переписка тобольскихъ воеводъ Ch 


1 Зюнг. или контайш. д$ло, 1640 r., anp.—1647 г., март. 5, лл. 152—158. 

2 По этому маршруту сл$довали, напр., посольства 1620 и 1640 гг.; посольства 1623 и 
1630 гг. просел довали изъ Москвы въ Ниже! по боле прямому пути на Владим!рт.. 

3 Въ 1703 г. разрБшено было по зимнему сибирскому тракту миновать Вологлу и 
направляться прямо на Шуйскъ-Обнорскъ (Памят. Сиб. ист., I, стр. 209—210). 

4 СБвернымъ путемъ слБдовали посольства 1645 и 1647 гг. 

5 Посольства 1621, 1623 и 1630 гг. 

6 Оглоблинъ. ОбозрЪ не, ПТ, стр. 387—164. 

7 Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., Зюнг. или контайш. д$ло 1640 г., апр.—1647 г., март. 5, 
a. 13. Въ столбцЪ 83 (6127) Сиб. пр., А. М. Юст., упоминаются «калмыцк!я запиеныя книгию 
144 и 145 годовъ (1636 и 1637 гг.), ля. 734 и 736. 
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калмыцкими тайшами 1636 — 1637 годовъ»'. Она состоитъ изъ отдфль- 


ныхъ частей, именуемыхъ книгами, съ очень подробными подзаголовками, 
дающими представлене о той Macck cebybaili, которыя заносились въ по- 


добныя книги. Вотъ одинъ изъ такихъ подзаголовковъ?: «А въ KOTOPOM 


м$сяце и числ и KBMb имяны отъ которых таишь и от лаб? и хто имяны 


колмацкие послы приходили и CKOIKO челов къ с которыми послы кашева- 


ровъ и торговых люде! и бухарцовъ приходило и сколко у которых поелов и 
у кашеваров и у торговых люде! и у бухарцов лошаде! в пригонех было и 
хто у которых пословъ был въ приставех 1 въ TOAMAYEXB и гд$ которые 
послы поставлены были и по сколку у них было на, караулех и у табуновъ 
караулщиков и которово числа которые послы были на, посолстве и сколко 
оть которых таишь государю челомъ ударили лошаде! и рухляд и о каюх 
дЪлех говорили и которово числа которые послы были на сьЁзжемъ посол- 
скомъ двор на отпускех и по сколку аршинъ посламъ государева жало- 
ванья сукон дано на, отпуске и к таишам и к лабамъ противъ ихъ подар- 
ков сколко послано каких CYKOH и сколко человфкъ и хто имяны съ кото- 
рыми послы в поминкех посланы служилые люди о чемъ говорити и которые 
дфти боярские и с ними сколко человЪкъ и хто имяны служилые люди и до 
которых MECTB для провожанья посыланы были, —и то все писано в cei 
книге в TONIUSHIKe под статьям». 


Особыя книги — дневники должны были вести пристава, состоявшие. 


при посольствахъ. Имъ BMBHAIOCh въ особенную обязанность сл$дить за 


_всфми торговыми сдълками посольствъ, при чемъ «смотрити и береч на- 


крепко чтобъ тоболские всякихъ чиновъ руские люди 1 татаровя 1 бухарцы 
съ колмацкими послы заповедными товары пансыри i шеломы 1 самопалы 
i зелемъ 1 свинцомъ 1 луки 1 стрёльными желёзцы 1 копьи 1 топоры i нож 
1 инымъ никакимъ ружемь i жел6зомъ i табаком i денгами i серебряными 
елитки не торговали, а торговали Ob они на колмацкомъ двор съ колмац- 
кими послы 1 менял! лошад1 на всякие товары на сукна 1 на кожи 1 на 
мфдяные суды» “. Образцы подобныхъ книгъ съ записями, идущими изо дня 
въ день, также имфются въ разсматриваемой книг$. 
Bc подобныя частныя книги за изв5стный перлодъ времени стивались 


въ одну общую книгу, которая снабжалась сквозною полистною скрфпою 


дьяка. НЪкоторые листы оставались при этомъ чистыми — «порозжими». 


1 Калм. 610, 1636—37 г., №2 

2 Лл. 173 06.—174., 

3 Въ документахъ ХУП в. (особенно начала этого вЪка) будийсве ламы неизи нно 
именуются лабами. 
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_Извъет!я Росойской Академ Наукъ. 1919. 


(Bulletin de l’Acadömie des Sciences de Russie). 


Фотохимичеек!я CBOHETBA хромокиепыхъ солей. 
и. С. Плотникова. 


(Представлено академикомъ N. И. Вальденомъ въ засздани Отдёленя Физико- 
Математическихъ Наукъ 10 января 1918 года). 


Введенте. 


= 


Vauquelin открылъ въ 1798 году хромъ и хромовую киелоту, при 
чемъ онъ также нашелъ, что красное хромокислое серебро измЪняеть на 


_cBbry свою окраску. Ponton открылъ въ 1839 г. свфточувствительность 


бумаги, пропитанной двухромокалевой солью. G. Suckow (1832) открылъ 
измфняемость цфлаго ряда, органическихъ веществъ HA свЪту въ присутетви 
двухромокамевой соли; растворы при этомъ зеленфютъ, благодаря образо- 
ваню зеленыхъ солей хрома. Fox Talbot (1853) открылъ свЪточуветви- 
тельность см$си клея и желатины съ бихроматомъ и указаль на возмож- 
ность примнен!я этого свойства ихъ Kb свЁтопечатанию. 

Подробно технически этотъ вопросъ былъ разработанъ Ро1феу1п-омъ 
(1855). (Сущность этого процесса заключается въ TOMB, что въ TEXB Mb- 
стахъ, въ которыхъ дфйствовалъ CBLTh, см$еь желатины или клея д лается 
нерастворимой въ водф и поэтому, посл$ промывки водой, мы получимъ 


‘'рельефъ, который, будучи покрытъ слоемъ краски, представляетъ изъ себя 


клише для печатая. Или мы можемъ обработать желатинный рельехъ ве- 
ществами разъёдающими матерлалъ, на, которомъ нанесенъ былъ желатинный 
елой; тогда, мста, на которыхъ свфть не дфйствоваль и, которыя окажутся 
посл6 промывки обнаженными, будуть выфдены и мы опять получимъ рельефт, 
который можемъ употреблять какъ клише. 

Eder сд$лалъ попытку изсл$довать эту реакцию Фотохимически и при- 
шель къ тому выводу, что двухромокислый кали въ присутстви органиче- 
скихъ соединен, способныхъ окисляться, разлагается слфдующимъ обра- 
зомъ: 
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К.СгО, + H,0 = ‚го, + 2KOH +0 


при этомъ образуются или зеленые растворы  хромовыхъ ‘солей или бурые 
осадки состава, Cr,O,.CrO, (или сокращ. CrO,), органичесяя вещества при 
этомъ окисляются самымъ разнообразнымъ образомъ; такъ, наприм ръ, алко- 


_ голь даетъ уксусную кислоту, уксусно-кислый эфиръ и альдегидъ. Ho не 


только органическ!я вещества способны разлагатьея на, CBETY въ IPHCYT- 


стыи хроматовъ, также окисляются напримфръ и Фосфористая кислота, 


H,PO, и др. соединешя. A. и Г. Lumiére и А. Seyewetz произвели 


Combe подробное изелБдоване бураго осадка получаемаго при освфщенш 


хромовой желатины. Благодаря непостоянству состава и по другимъ при- 
чинамъ анализъ этого осадка оказался очень сложнымъ и труднымъ. По ux 
MHGHIEO разложенше идетъ по сл$дующимъ схемамъ: 

1-ая Фаза K,Cr,0, = Cr,0, + К.О + 30 

2-an » K,0r,O,-+ К.О = 2К.СтО, 

2K,CrO, = Cr,0, 4-9K „О + 30 

K,Cr,0, + Cr 90, = K,Cr0,-+- CrO,- Cr 1) _(хромъ-хромать CrQ,). 


Что же касается Фотохимической стороны этого вопроса, TO здфеь мы 


имфемъ изслБдованя Goldberg’a и Luther-Forbes’a надъ окислешемъ 
хинина хромовой кислотой CrO,. Результаты этихъ изсл5дован находятся 


въ тЪеной связи съ результатами моихъ изсл$дованй, а потому о нихъ бу- 
детъ сказано боле подробно ниже въ главф. Въ самое послднее время 
А. Benrath находить, что образуется прямо ярко-зеленый осадокъ Cr(OH),, 
что противорёчить всфмъ опытнымъ даннымъ. 

Еще слБдуетъ указаль на работу Н. Меуег’а, который изучаль 


К. Cr,0,= x C10, - + C10, но. BGA hee 


U3MEHEHIE€ электропроводности хромовой желатины при освфщенш, HO pe- - 


зультаты этой работы не стоятъ въ связи съ интересующими насъ вопро- 
сами о внутреннемъ Фотохимическомъ механизм этихъ реакщй. | 

Вотъ въ краткихъ чертахъ все, что извфстно намъ объ процессахъ, 
происходящихъ на св$ту при окислеши органическихъ веществъ солями 
хромовой кислоты. Слёдующия соображеня заставили и меня сдфлать по- 
пытку разобраться въ механизм$ этихъ реакшй: 1) ихъ большое значене 
въ техникВ свЪтопечатаня, 2) ихъ способность окислять большое число са- 


мыхъ разнообразныхъ органическихъ веществъ, чБмъ открывается воз- 


можность обширнаго примфненя ихъ къ Фотохимическому синтезу, 3) воз- 


7007 —- 


можность ближе изучить Фотохимическ!я свойства атома хрома, что имфетъ 
большой теоретический интерест. 


Глава 1. 
Предварительные опыты. 


Хромъ, какъ извЪстно, даетъь соединеня различныхъ валентностей, 
какъ то: двухвалентнаго хрома Cr — синяго цв$та и неустойчивыя, которыя 
легко переходятъ въ устойчивыя соединен1я трехвалентнаго хрома Cr— 
ФТолетоваго или зеленаго uBbTa. Далфе мы имфемъ крайне непрочныя со- 
единен!я четырехвалентнаго хрома СГ — тоже синяго Webra и, наконецъ, 
соединешя шестивалентнаго хрома, изъ которыхъ наиболБе извфстны и 
устойчивыми являются соли хромовой кислоты CrO, въ видЪ 1оновъ хромата 
CrO,” и бихромата, Cr,0,”. Эти соединешя имёютъ также тенденщю пере- 
ходить въ самую устойчивую трехвалентную Форму, такъ какъ они обла- 
даютъ большимъ запасомъ энерги и кислорода, TO они являются въ то же 
время сильными окислителями. При извфстныхъ YCIOBIAXb они могуть 
даже самоокисляться; такъ, наприм$ръ, соли AMMOHIA разлагаются по слЁ- 
дующимъ схемамъ: 


2(NH,),CrO, = Сг,О, -+ 2NH, +- 5Н.О -+- М, 
(NH,),Cr,0, = Cr,O, + N, -+ 4H,O 


Посл$дняя peakmia протекаетъ чрезвычайно бурно съ выдфлешемъ 
снопа, искръ и большого количества тепла, и USBECTHA, какъ эффектный лек- 
щонный опыть. Даля того, чтобы эта реакщя началась, надо бихроматъ 
аммоня въ одномъ только мЪет$ сильно Harpbrb и тогда она распростра- 
няется уже дальше сама. Первая реакщя протекаетъ менфе интенсивно. 

Въ виду того, что хромъ является Фотохимически-активнымъ, можно 
было предположить, что растворы аммоневыхъ солей хромовой кислоты бу- 
дуть саморазлагаться. Для провЁрки этого предположеня были подвергнуты 
продолжительному солнечному осв5щеню растворы аммоня хромата и 
AMMOHIA бихромата въ TeyeHie многихъ мсяцевъ, при чемъ никакого изм®- 
неня не было зам чено. Это обстоятельство указываетъ на то, что атомная 
структура у хрома очень устойчива и, что подъ вмяюемъ CBETA, она хотя 
и расшатывается, но не настолько, чтобы вызвать самораспадене молекулы, 
какъ это наприм$ръ имфетъ м$сто у галоидныхъ атомовъ. Это обстоятель- 


CTBO CTOUTB также по всей BEPOATHOCTH Bb СВЯЗИ Ch TEMB, что у aTHX»h 
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| Вншний эФфекть. 


реакщй температурный коэфФищентъ очень малъ 
чтобы облегчить разложеше, необходимо около сложной молекулы бихро- 
мата или хромата пометить другя молекулы, им$юшля сильное стремлене 
оторвать кислородъ и присоединить его къ себЪ, тогда онЪ будуть помогать 
CBETY расщеплять молекулы бихромата, сами при этомъ окисляясь на, счетъ 
ихь кислорода. Какъ таковыя вещества могуть быть взяты BCAKIA ве- 
щества легко окисляюпияся. Опыты, какъ мы видфли, вполн$ это под- 


Бурый осадокъ. 


Бурый осадокъ. 


Растворъ окрашивается 
въ зелено-х1олетовый 
UBSTb. 


Бурый осадокъ. 

ЗеленоФ1олет. растворъ. 

Зеленый растворъ безъ 
осадка. 


Краснобурое окрашиван!е. 


Тоже. 
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Прежде ч$мъ остановиться HA какомъ-нибудь объект$ для изелёдования, 
мною былъ продфланъ цфлый рядъ опытовъ чисто качественно-орентиро- 
x вочнаго характера, въ ICIS которыхъ находится много Peak, уже испы- 
Ой ‹ танныхъ прежними, вышеназванными авторами, при чемъ иногда мною по- 
лучались результаты нфеколько отличные OTS этихъ авторовъ. Опыты про- 

изводились на CBETY угольной дуговой лампы постояннаго тока въ 25 амперъ 
при 115 вольтахъ. Какъ Фотохимическе компоненты брались бихроматы и 
хроматы камя и аммошя. Beh эти компоненты качественно давали одинъ и 
TOTb же эфхектъ. Слфдуюцщя реакши были мною испытаны. Надо зам тить, 
` что при разложени хромата аммовя выдляется всегда свободный аммакъ. 


Особыя зам чаня. 


РЪзвй запахъ альдегила. 


Запахъ альдегида; по уда- 
лени воды и легко 
испаряющихея  про- 
дуктовъ чувствовался 
запахъ масляной кис- 
лоты. 

Слабое выд лене газа. 

Выд$лен!е газа. 


ВыдБлене газа, 
Тоже. 
Выд$лен!е газа. 


_ Еле замЪтное выд. газа, 


ЗамЪтное выд Елене газа. 
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Эти, хотя и немногочисленные, опыты указываютъ намъ на то, какое 
обширное поле дЪйствя имфется въ распоряжени органика-Фотохимика. 
Комбинируя самыя разнообразныя органическя соединеня между собой 
можно будетъ производить на CBETY при помощи бихроматовъ и хроматовъ 
(у которыхь выдБляется еще аммакъ въ свободномъ BUNS), и различныхъ 

- катализаторовъ самые разнообразные Фотосинтезы. Но эти реакщи будутъ 
только тогда надежнымъ оруд!емъ въ рукахъ изслБдователя, когда Ons бу- 
дуть хорошо изучены Фотохимически, какъ теоретически, такъ и практи- 
чески. Предстоящее изслфдоваше является попыткой подойти къ разр5шен!ю 
ряда теоретическихъ задачъ, что же касается практической части система- 
тическаго изученя органическихъ OKACICHI при помощи этой реакцщи и 
изучеше ихъ особенностей и свойствъ, то это дфло уже спещалиста орга- 
ника-Фотохимика, который найдетъ здЪсь’ обширное и благодарное поле для 
своихъ изелБдованй. 

Предметомъ дальнфйшаго изслБдован!я была взята реакшя окисленя 
этиловаго алкоголя по той простой причинЪ, что этотъ продуктъ я могъ 
UMETb въ это время въ довольно большихъ количествахъ и въ чистомъ BALE. 
Для теоретическихъ изысканй второй компоненть имфетъ мало значенйя, 
если только OHS ‘Фотохимически не активенъ. 

Качественные опыты дали образоване альдегида и бураго осадка. 
Опред5леше состава, этого бураго осадка представляетъ большая затруднен!я 
и пока мною онъ еще не опред$ленъ въ точности. Постараемся теорети- 
чески подойти къ этому вопросу н$фсколько ближе. Мы можемъ себЪ пред- 
ставить схему разложешя хромокислыхъ аммошевыхъ солей въ присутствии 
алкоголя на CBBTY слБдующимъ образомъ: 


Схема первая. (NH,),CrO, 


1-ая Фаза. (NH,),CrO, +-3C,H.OH = 4NH,-+ 2H,0-+- 2Cr(OH),+- 3C,H,O 
2-ая »  2Cr(OH), -+ 3(NH,),CrO, = Cr,(CrO,), +- 6NH, +- 6H,0. 


Согласно этой cxemb при хотохимическомъ окислеши хроматомъ AMMOHIA 
долженъ выдфляться въ большомъ количеств$ амм!акъ, что дЪйетвительно 
и наблюдается. Это обстоятельство можетъ быть использовано при Фотохи- 
мическихъ органическихъ синтезахъ. Образующися бурый осадокъ долженъ 
имфть Формулу Cr,O,,, у котораго молекулярное отношеше кислорода Kb 


хрому О : Cr будетъ составлять 2,4. 
Извзстя Р А Н. 1919. 
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| Схема вторая. (NH,),Cr,0, © an vies 
1-ая Фаза, (NH,),Cr,0, + 3C,H,0H = 2NH,-+ 2Cr(OH),-+ 3C,H,0+-H,0 
9-aa »  2NH,OH + (NH,),Cr,0, = 2(NH,),CrO, + H,O - 
3-ая »  2Cr(OH),-+ 3(NH,),CrO, = Cr,(CrO,), + 6NH,OH 
4-я »  Cr(OH), + 3(NH,),Cr,0, = Cr,(Cr,0,),+ 6NH,OH 


При окисления бихроматомъ свободнаго аммака не можеть образо- 
ваться, HOO OND сейчасъ же реагируетъ съ нимъ и Факты BOIS это под- 
тверждаютъ. Что-же касается бураго осадка, то его составъ долженъ быть 
Cr,O,,, что даеть соотношене между кислородомъ и хромомъ = 2,62; но 
Bb то-же время можеть образоваться и прежый хромъ-хромать Сг.О.., 
такъ какъ при этой реакщи образуется (NH,),CrO,. Какое изъ этихъ соеди- 
нен1й будетъ преобладать количественно, этого данная схема, разъяенить не 
Bb состоянш. Этоть вопросъ можетъ быть только рёшенъ опытно. 

06$ эти схемы построены HA TOMB предположени, что подъ ваянемъ 
свфта шестивалентный атомъ хрома переходить въ трехвалентный, какъ 
наиболфе устойчивый. Ho HETB ничего невозможнаго, что промежуточно 
могутъ образоваться и двухвалентный и четырехвалентный атомъ хрома, 
которые могутъ образовать соотвфтствующе хромъ-хроматы: CrCrO, (сокр. 


CrO,) u СгС.0, (сокр. Cr,O,) или Cr(CrO,), (сокр. Cr,O,) u Cr(Cr,0,), (сокр.. 


Cr,O,,), которыя могуть быть при обыкновенныхъ условяхъ устойчивыми. 

Также можно предположить, что еще могутъ образоваться и кавя- 
нибудь сложныя комплексныя или двойныя соединеншя. Такимъ образомъ 
можно было-бы написать WALI рядъ реакщонныхъ схемъ и только опытъ 
могъ установить ихъ правильность. Въ виду того, что, какъ уже было ска- 
зано, эти опыты чрезвычайно затруднительны, приходится удовольствоваться 
вышеприведенными теоретическими разсужденями и ъприведенныя выше 
схемы имфють только то значеше, что наиболБе вЪроятно, что изм$нене 
валентности идетъ до наиболБе устойчивой трехвалевтной Формы и что эта, 
Форма по всей вЪроятности и дастъ наиболфе устойчивые хромъ-хроматы, 


Глава 2. 


Опытная постановка. 


- 


Фотохимическая кинетика этой реакши изучалась въ томъ же CBETO- 


вомъ термостатВ съ плоскопараллельными стфнками, въ которомъ изучались 


и прежея реакцш, описанныя уже въ «ИзвЁспяхъ Академш» и вся вообще 
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опытная постановка была прежняя. ‘Только количественное опредфлене 
измненя реакщонной смфеи н$сколько отличалось отъ обыкновеннаго по 
той причин, что во время реакщи образовывался, какъ это уже было не- 
однократно указано бурый осадокъ хромъ-хромата, осаждавпийся на, дно въ 
видф легкихъ хлопьевъ. Это OIRO было бы искажать нормальный ходъ 
Peak, но какъ показали опыты, которые продолжались до 8 часовъ, это 


‘обстоятельство не оказывало замфтнаго вмяюя на линейный ходъ реакщи. 


Но при опред$лени концентращи оставшагсся неизм$неннымъ хромата или 
бихромата, присутстве этихъ осадковъ будетъ оказывать вредное влян1е. 
Для того, чтобы парализовать ихъ вредное вляше, былъ принятъ слБдующий 
способъ титроватя. Ht концу пипетки прикр$плялея Фильтръ слБдующаго 
устройства (см. рис. 1); a и b представляють изъ себя ABB стеклянныя 
трубки, над$тыя одна на другую и между ними находится одинъ 
или два слоя Фильтровальной бумаги, пространство с туго запол- 
няется стеклянной ватой и закрывается опять Фильтровальной 
бумагой. Этоть Фильтръ надфвается при помощи каучуковой 
трубки на конецъ пипетки. При всасывани реакшонной смЁси 
осадокъ задерживается этимъ Фильтромъ. Такихъ Фильтровъ им$- 
лось всегда HECKOIbKO и они тщательно промывались. Опред$леше 
концентращи неизмфнившейся хромокислой соли опредфлялось 
титровашемъ при помощи KJ и H,SO, т1осульФатомъ извфстнымъ | 
снособомъ. Для полученя монохроматическаго луча употреблялся Рис. 1. 
прежнй желатинный св$тоФильтръ, пропускавиий 51°, синихъ 

лучей A= 436 ил. Сила тока въ увольной ламп была = 3,5 амп. при 
115 вольтахъ въ цфпи или 45 вольтахъ Ha полюсахъ лампы, что составляетъ 
157,5 Watt. на всю поверхность лампы. 


Обозначеше буквъ въ нижеслЪфдующихъ таблицахъ слБдующее: 


С — концентрашя хромокислой соли въ миллимоляхъ. 
¢” — время Bb часахъ. 

T° — температура въ Ц. 

Т. К.— Температурный коэфФищенть реакции Ha 10°. 


К— константа скорости линейнаго хода реакши, вычисленной по 
Co — Ce 


формул К =—— 
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6,95 
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Alk. | 110%. 


87 
64 


Влмяне концентращи ‘бихромата. 


Концентращя алькоголя была, 640), 


Tao. 8. 


Ta6. 12. 
Alk. 87%), 


Сред. 39 
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Alk. 320), 


0 8,45 
3,75 | 8,32 
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Сред. 3,35 
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Таро Er: 


c(har.) 100 k 


Il. (NH), 0r.0, 
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Baianie концентращи алькоголя. 


720. 
Таб. 13. | Ta6. 14. 
Alk. 800/, 640/p 


8,45 
7,80 
028 alge 3,75 | 7,80 | 24 
6,76 5 7,54 | 23 
Сред. 34 Сред. 24 | 
Ta6. ] 6 e Таб. | vi a 


Alk. 8,1099 (NH,)s Cr On 


~ Bainnie онцентращии чромата. 
= 20° Alk. 64 % 


0:19. 


48,01 


47,12 
46,48 
45,72 
44,45 | 3 | | 


Сред. 25 


Ha рис. 2 и 3 изобра- 
жены результаты напихъ 
_ измфренйй о BILAHIN концен- 
тращй. Рис. 2 указываетъ о 
намъ, что вмяне концен- 
траши алькоголя на 06$. 
соли HBCKOIBKO различно. 
`У хромата аммония, начиная | 
съ н$ёкоторой концентрации, 
скорость м8няетъ линейно, 
т. е. увеличивается прямо 
_ пропорщонально концентращи алькоголя; этого не наблюдается для бихро-_ 
мата. Далфе любопытно то, что 06% кривыя какъ будто не им$ютъ намБреня | 
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сойтись въ нулевой TOUR'S. Возможно конечно, что при приближени къ ней, 
OH’ сдфлають крутой изгибъ въ эту сторону, но возможно, что и HBTS. 
Просл$дить опытно не представлялось возможнымъ. Теоретически мы вправЪ 
требовать, чтобы при OTCYTCTBIM алькоголя скорость реакши была бы равна 
нулю. Тогда кривыя должны имфть ходъ, изображенный пунктиромъ, что 


еще боле подчеркиваеть аномальность хода, обфихъ кривыхъ. Что же ка- 
сается BIAHIA концентрацщи солей на скорость (Рис. 3), то здБеь мы имЪемъ 


(HM). б.6, 


en 


Рис. 3. 


ясно выраженное стремлеше къ пред$лу скорости по Mbp увеличеня KOH- 
центраши. Teopia требуеть, чтобы скорость реакши по Mbps увеличеня 
концентраши, а сл$довательно и поглощеня свЪфта будетъ стремиться къ 
предфлу и, когда будетъ достигнуто полное поглощене CBETA, то скорость 
будетъ постоянной и линейной. Мы имфемъ подобное стремлеше къ предЪлу, 
HO за то мы имфемъ линейность хода гораздо раньше, уже при малыхъ кон- 
центрашяхъ солей, a также и полное CBETOBOE поглощеше достигается, на- 
чиная съ самыхь малыхъ концентращй, которыя употреблялись при опы- 
TAX. 

Такъ что и зд$сь мы имфемъ аномалю. СлБдуетъь обратить внимане 
еше на одинъ странный Фактъ, что при слабыхъ концентращяхъ, какъ 
солей, такъ и алькоголя скорость у хромата меньше, YEMB у бихромата, а 
затЁмъ OHA начинаетъ преобладать. 

Beb эти странныя явлен1я, Ha первый взглядъ даже незначительныя, 
имфють безъ COMHEHIA большой теоретический интересъ, но дать въ данное 
время хоть какое-нибудь объяснеше не представляется возможнымъ. Bo 
BCBX'b Фотохимическихъ реакщяхъ окисленя хромокислыми солями Фотохи- 
мически активнымъ компонентомъ является С’ — атомъ, или какъ TOBOPATE 


Hssteria Р.А, Н. 1919. 74 
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обыкновенно, хотохимически WbUCTBYeTh свЪть поглощаемый солями хро- 
мовой кислоты. Поэтому совершенно непонятнымъ является утверждеше 
Luther’a и Forbes’a, что при окислен!и хинина хромовой киелотой, актив- 
нымъ компонентомъ является только хининъ. Это безъ сомнёня какое то. 
экспериментальное недоразумВше, которое надо разъяснить. Goldberg, 
раньше изсл5довавиий эту реакцию нашелъ правильно, что Фхотохимически 
активна здфсь хромовая кислота. Возможно, что мы имфемъ здесь инте- 
ресный случай двухъ Фотохимически активныхъ компонентовъ хрома и хи- 
нина. Хромовая кислота, поглощаеть зеленые, сине и ‹1олетовые и ультра- 
Ф1олетовые лучи, & хининъ — Ф1олетовые и ультраФ1олетовые лучи. Часть 
активныхъ лучей у обоихъ компонентовъ можетъ лежать въ одинаковыхъ обла 
стяхъ спектра и это обстоятельство можеть быть и ввело Luther’a u 
`Еогфез’а въ заблуждене, но что хромовая кислота, при окисленш органи- 
ческихъ веществъ не будеть активна, этого утверждать никакъ нельзя и 
легко опровергнуть простымъ опытомъ. - | д 

Если взять с$рно-киелый хининъ, взболтать его съ растворомъ бихро- 
мата, поставить на CBbTS, предварительно отфильтровавъ часть лучей подки- 
сленнымъ растворомъ хинина же, то получаетея какъ и съ алькоголемъ 
желтый бурый осадокъ хромъ-хромата, подъ BILAHIEMB лучей поглощаемыхъ 
только бихроматомъ. 


Глава 4. 


Оптическя измфренй, 


При приливани алькоголя въ водный растворъ хромокислыхъ солей 
замЁчается усилене окраски. Особенно это ясно наблюдается при CBETE 
увюльной лампы. Этотъ Фактъ указываеть намъ на то, что подъ вмянемъ 
алькоголя измЁняется характеръ поглощеня cBbra. Поэтому представлялось 
интереснымъ просл$дить изм$нене константы поглощеня свЁта, ДЛЯ СИНИХЪ 
лучей съ концентрашей алькоголя и опредЪлить, будеть ли это изм5нене 
находится въ какой-либо связи съ измнешемъ константы скорости съ 
концентращей. Опред$лене константы поглощеня производилось по H3BECT- 
ному методу перестановокъ 1. | 

Въ нижеслБдующихь таблицахъ приведены уже результаты этихъ 
измфрен!й, произведенныхь спектроФотометромъ Martens-Grünbaum’a. 


11. Plotnikow. Photochemische Versuchstechnik. Leipzig, 1912. 


Зам. 3— обозначаеть коэфФищентъ поглощен1я или десятичную константу поглощения 
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= TOAbHBIH растворъ закону Beer’a или нётъ. Для провфрки былъ взятъ » 48° 
алькогольный растворъ, который даеть максимумъ поглощения. 
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(МН), Cr 0,. 
Tao; 20. 


Вода | 
5 0.000617 71°30’ 21°12! 287 —- 
10 0.000617 88512" IS 289 — 


Сред. 288 662 


Алькоголь | 230 


10 0,000625 83°33’ 6°48’ 299 — 
5 0,000625 72°06’ 19°54’ 298 — 


Сред. 298 685 
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Алькоголь | 950 
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Ta6. 28. 
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Сред. 300 
0,00051 78°30! 9°36! 287 
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Сред. 285 
5 0,000255 54094’ 32°27! 267 ны 
10 0,000955 64°18’ 21038’ 282 mi 
Сред. 275 632 
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у хромата аммония 1  максимумъ ложить около 231 u 31075 растворь 


Закону Beer’a не подчиняется. 


_ Данныя таб. 27 выражены въ ь ВИД кривой на, рис. er 
Если какое- нибудь явлеше не подчиняется нормальнымъ законамъ, To 


это сказывается въ рядф его проявлешй и за одной аномамей, непремнно 


долженъ слБдовать рядъ другихъ. Такъ и въ нашемъ случа; эти peakuin 
дали намъ рядъ аномамй по отношеню вмяня концентрашй, теперь мы 
сталкиваемся съ новыми аномалями въ оптическомъ отношени. Hakb по- 


‚казываетъ рис. 4 мы имфемъ въ обойихъ случаяхъ максимумъ поглощен1я 


CBETA при разныхъ концентращяхъ алькоголя. Разъ м$няется свзтовое по- 
глощене то слБдуеть ожидать, что и скорость реакщи, которая пропорщо- 
нальна, количеству поглощеннаго CBETA, то же будеть м$няться и дасть 
намъ при изм$ненши концентращи алькоголя максимумы. Между TEMP, какъ 
это видно изъ кривыхъ рис. 2 мы никакихъ максимумовъ или изгибовъ 
кривыхъ соотвфтствующихъ кривымъ рис. 4 не наблюдаемъ. Опять мы 
имфемъ странную аномашю, которая не поддается простому объяснению, HO 
безъ COMHBHIA, что эти аномалии TECHO связаны съ предыдущими. 

Точное количественное изучеше поглощен1я CBETA у различныхъ солей 
хромовой кислоты представляетъ во BCX отношеняхъ болышой интересъ, 
а также и вляне Ha нихъ различныхъ растворителей. Данныя измфреня 
могутъ служить только, какъ первые орлентировочные опыты Bb этомъ 
направлени. Въ литератур мы встр$чаемъ противорфчивыя данныя, a 
между тёмъ эти соли, особенно К, Су’. О, употребляютъ какъ штандартъ для 
оптическихъ изм5ренй. Крайне необходимо точными обстоятельными H3Mb- 
ренями установить точно константы поглощеня и опред$лить вмяне на 
нихъ различныхъ Факторовъ. 


Глава 5. 


Вляне температуры. 


Какъ показали опыты и наблюденя температура вмяетъ довольно 
страннымъ образомъ на хотохимическя реакщи. Goldberg! указалъ на то 
обстоятельство, что у большинства, тогда извЪетныхъ Фотохимическихъ ре- 
акшШй темпералурный коэффищенть очень маль и приближается къ 1. 
ДальнЪфйпий опытный матералъ развернулъ еще боле любопытную кар- 
тину, именно, MAG удалось показать, что RC‘ температурные коэвфищенты 


аж паи ии титьки RR 


1 Е. Goldberg. Zeitsch. Wissensch, Photogr. IV, 95. 
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чисто-Фотохимическихъ реакщи можно разбить на три группы, абсолютныя 
величины которыхъ будутъ 1,04 1,20 1,40. Въ таблиц 29 приведена моя 
классихикашя этихъ величинъ, дополненная послБдними опытными данными. 

Этотъ Фактъ самъ по себЪ трудно объяснимъ. Посл$дняя третья группа 
должна даль нёкоторый исходный матер!алъ для теоретическихъ предполо- 
жен. Именно, мною было найдено, что температурный коэфФищентъ у Фото- 
химическихъ реакши, у которыхъ Фотохимически активнымъ компонентомъ 
былъ 10дъ-атомъ, оказался въ растворахъ одинъ и тоть же, именно 1,40. Это 
заставило меня сдфлать предположене, что температурный коэффФищентъ 
ФОТОХИМИЧескихь резкшй есть характерная хункшя внутренняго строен1я 
атома, т. €. его строешя изъ электроновъ. А такъ какъ первичная стадия 
DOTOXEMHYECKATO процесса заключается именно въ воздЪйствм поглощае- 
Maro CBETA на самый Фотохимически активный ATOM, то отсюда и должно 
елБдовать, что во-первыхъ вообще температура должна мало вмять на эти 
процессы и что величина коэффФишентовъ не должна зависфть OTh другихъ 
вНЁшнихЪ Факторовъ реакши, какъ то: APYTUXb Фотохимическихь неак- 
тивныхъ компонентовъ, или другихъ атомовъ окружающихъ первоначальный 
нашъ Фотохимически активный атомъ и среды, въ которой протекаетъ ре- 
акшя. Опыты вполнф согласуются съ этими теоретическими предположе- 
ыями. Но далБе мною было найдено, что и для реакши, у которыхъ Фото- 
химически активнымъ компонентомъ является атомъ брома, величина тем- 
пературнаго коэфФищента тоже оказалась равной 1,40. Это обстоятельство 
указывало на еще болБе глубокую связь этой константы съ внутреннимъ 
строешемъ атома, ибо вЪдь 1одъ и бромъ принадлежать 06a къ 7-й групп 
элементовъ и къ одному подотдЪлу. Тогда я рёшился предсказать, что и для 
хлора мы должны въ растворахъ получить ту же самую величину 1,40 для 
температурнаго коэфФищента, и опыты Benrath’a u Назарова блестяще 
подтвердили это предсказане; ими была, получена, величина 1,40. 

Такимъ образомъ у хлора, брома и 1ода температурный коэффищентъ 
имфеть одинаковую величину и слЁдовательно внутренняя основная конФи- 
гуращя электроновъ у этихъ элементовъ будетъ почти тождественна, и мак- 
симумъ Фотохимическаго воздфйств1я долженъ лежать близко другъ друга 
Bb синихъ лучахъ. Надо полагать, что эти Факторы должны находиться въ 
связи и со спектрами поглощен1я и испусканя этихъ элементовъ. Но эта 
область еще мало изучена, спектры представляютъ изъ себя очень сложную 
картину наелоеня различныхъ типовъ спектровъ другъ на друга и потому 
сейчасъ не представляется возможнымъ отдфлить главное OTL побочнаго I 


привести все въ связь съ нашими явлешями. 
Hzstcria Р.А.Н. 1919. 
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“Tas. 29. | 


КлассиФикая Фотохимическихь a KOSGSNNIEHTOBL. 
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un a IR nm een An StS TIE sat aS ATG En eat ATF BE Te a 7 == > — 


 Peaxnia | Авторъ BET СОН 


| 1-ая Группа. 
Фотограх. пласт. (тверд. вещ.) Lumiére. —190° до + 20° | - 1,0 | 
(акт. комп.: галоидъ и Ас.-атомн. про- Schellen. — 32° до + 90° | 1 °00 | 
цессъ очень сложенъ). } Далецкий. + 49 до 64° 1,06 u 1 03 | 
Шавелев. кис. +- FeCl, Lemoine. 3-1 3° 0 4 NAAR 1,02 | 
(акт. комп. Clu Fe- атомъ). D. Berthelot. 219 Sto Gade, 1 ‘ol ia 
Хининъ -+ СгОз. Goldberg. 1.04 ei 
(акт. комп. Сг-атомъ и хинин. - KOM- I 
плексъ). | EN ] 
Панинъ + 05 ] + 20° до 80° 1,06 II 
Пинахромъ + Oy + 20° ao 80° |+ и» | 
_ Пинавердолъ + Og ;| Швецовъ. = 20° що ть ВЕ 10 М 
Пинашанолъь + 09 | + 20° о 80° 1,04 IE 
(акт. комп. — неизвЪст.). J es - ; у 
НоО-паръ (распаден1е). Андреевт. у 08 | 
(акт. комп.— неизв$ст.). т 
Шавелев. киел. + уран. соль. >-|"Bruner-Kozak.| .; 4020: 90° 1,00 в | 
(акт. комп. уран-атомъ). т IR 
NaOCl (разложен!е). Spencer. AE 1,06 3 | | 
(акт. комп. — неизвЪет.). | eh IE 
Левулоза. О. Berthelot. 40° до 70° од. | | 
(акт. комп. неизвЪет.). И 
С + Hg (газообр.).. Denison-Roscoe. 1,00 | | 
Антраценъ (полимериз.). Weigert. 1,04 | И 
(акт. комп. — неизв ет.). _ | | 
Алькоголь + (№ Ни») Ото О; + 20° до 30° 1,00 
» + (NH,) 070, Плотниковъ. +- 20° 70. 30° 1,02 | 
(акт. комп. — Сг-атомъ). Oper. 1,040, 08 
2-ая Группа. 


Озонъ (распад. въ прис. Clg какъ ката- 
лиз.) (акт. комп. Сф-этомъ). Weigert. 15° до’ 285 1,17 
Шавел. кис. + HgCly Eder-Valenta. 0° ло 80° 1,19 
(акт. комп. Hg, Cluau Fe? ибо pearnia : 
идетъ только въ присут. FeÜls). 


2 SOg-+ Og (газообр.). Choen-Becker. 50° no 160° 1,20 т | 
(акт. коми. 5). | 4 | 
| Но-н Clg (газообр.). Bunsen. 11° до 162 1,21 u 
| — 
3 (акт. комп. = Ol-aTomp). | Сред. 1,200 03 | 
3-ья Группа. | 
Стиролъ (въ метастиролъ, тверд.). | Гешоше. _ ++. 3° 70,835. | 1,34 1 | 
(акт. комп. — неизвЪет.). | | || 
2 HJ +- О (водн. раст.). Плотниковъ. 5° 10: + 50° |. 1,39 I 
ae комп. /-атомъ). 
Вто + коричная кис. въ СОЦ. 6° до 19° ae i 
» въ бензолЪ. 15° до 19 1 } 
Bes 0; Hy) Luna) 6° x0. 195] 1 Ш 
‚(акт. комп. Ву-атомъ). 4 
ТодоФориъ -+ Og (въ бензол). 39 до 51° 1,42 ‘i 
» (въ алькогол$). — Плотниковт. . 1,42 2 
(акт. комн. У-атомъ). | a 
Хлорная вода. | Benrath. 1,40 
Хлоръ + коричная кис. въ СО Назаров. 1,40 


(акт. коми. (1-атомъ). — ; Сред. 1,40 0,08 
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Что же касается элемента фтора, то зд$сь я затрудняюсь сдФлать 
какое нибудь предсказане; что онъ долженъ быть св$точувствительнымъ, 
то это BAB всякаго сомнфшя, но будетъ-ли онъ имЪть тотъ-же темпера- 
турный коэффищентъ или меньший, это трудно р$шить, ибо ero положене 
въ пер1одической систем$ нЪсколько отлично оть Cl, Br uJ. По аналоги 
слБдуеть ожидать, что и другая Tpiana элементовъ chpa, селенъ и теллуръ 
(5, Se, Ze) булетъ имть тоже одинаковый температурный коэффишентьъ, 
можеть быть онъ будеть тоже равенъ 1,4, a можетъ быть будетъ боль- 
шимъ или меньшимъ. | 

Когда приходится говорить о меньшемъ температурномъ коэфФищент$, 
то зд$сь мы имфемъ только ограниченный выборъ, именно дв величины 
1,20 или 1,04. Величина 1,20 мн кажется н$еколько сомнительной; 
ее дають главнымъ образомъ газовыя реакщи, у которыхъ механизмъ 
сильно отличается отъ механизма реакшй протекающихъ въ жидкой средф; 
онф по всей вЪроятности гетерогеннаго характера и ихъ температурный ко- 
эффищентъ соотв$тствуеть температурному коэффищенту диффузш, ко- 


_ торый имфетъ какъ разъ эту величину 1,20. Тоже слёдуетъ сказать и объ 


реакщяхъ протекающихъ въ твердыхъ Фазахъ, механизмъ которыхъ намъ 
совершенно неизвфетенъ. Такъ что можетъ статься, что Фотохимическаго 
температурнаго коэфФищента съ величиной 1,20 вообще не существуеть 
какъ такового, а что эта величина всецфло принадлежитъ коэффищенту 
диФФузш. Ha основанш только что сказаннаго можно себЪ объяснить то 
странное несоотв$тетв!е температурныхъ коэффищентовъ у галоидныхъ 
атомовъ, которые въ жидкой ФазЪ даютъ при всЗхъ обстоятельствахъ и во 
BCEXB случаяхъ величину 1,40, въ газообразной ФазЪ 1,20 (см. таб. 29), а 
въ твердой фаз (Фотографхическ1я пластинки) даже 1,04. 

Для реакши окислен1я хинина хромовой кислотой Goldberg нашель 
температурный коэффищенть равнымъ 1,03. Согласно вышеприведеннымъ 
положешямъ эта величина соотвЁтетвуетъ температурному коэффищенту 
атома-хрома и должна быть для всБхъ реакщй, имБющихъ Фотохимиче- 
скимъ активнымъ компонентомъ хромъ-атомъ ту же величину и надо пола- 
rath, что соотвЁтетвующая хрому подгруппа элементовъ этой группы C7, 
Мо, W, Ur также будуть имфть малый температурный коэффищентъ, 
близюй къ 1, т. е. относящийся къ 1-ой групп моей классификации. 

Для провфрки даннаго предположешя было сд$лано опредБленше тем- 
пературнаго коэффищента окислешя спирта бихроматомъ и хроматомъ 
аммошя. Результаты опытовъ помфщены въ таблицахъ 30—39 и они 
вполн$ подтвердили сдфланное предположете. 


Изв ея Р.А. Н. 1919. 


KIN SH 


| Baianie тенпературы. a 
BENE HY т ооо 

Ta6. 30. и 
ea таз N 


8,45 


8,00 


6,89 


3 |648 | 25 


Сред. 34 Сред. 24 || \ 


u Tao. 38. о 
= | T= 20° АИ. 64 Таб. 34. 
| e(har.) 100 A 


30° | 879, | 8,45 | 34 
20° | 8701, | 8,58 | 36 


| 30° | 640 | 8,45 | 24 
| 20° | 640, | 8,45 | 28 


de 820,000, 
| Da0.35 5) | Таб. 36. 


Q \ | 793 | 29 
3,75 | 7,28 | 38 
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T = 20° Alk. 640), Tao. 39. 

gh e | 100% yi Alk. \c(har.)| 100 & | T. К. 
ет — || | 30° | 870/; | 8,58 

2 8,19 | 26 | 870/, | 8,71 
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Мы до сихъ поръ подчеркивали, что главнымъ регулирующимъ Фак- 
торомъ при Фотохимическихъ реакшяхъ является Фотохимически активный 
atoms. Но какъ въ обыкновенныхъ реакщяхъ мы имфемъ группы элемен- 
товъ — радикалы, напр., ammonia (NH,), которые обладаютъ свойствами 
_элементовъ, такъ и въ Фотохимическихъ реакшяхъ должны быть анало- 
гичные Фотохимическе радикалы. Особенно много ихъ слЁдуетъ ожидать 
въ области органическихъ соединенй. Эти Фотохимичесве радикалы будутъ 
отличны OT нашихь обыкновенныхъ, намъ извстныхъ, но въ нёкоторыхъ 
случаяхъ могуть и совпадать. — 

Итакъ, температурный коэФФиЩентъ для реакций: 


I. (NH, ), Cr, O, + алькоголь = 1,00 
II. (NH, ), Cr О, -+ алькоголь == 1,02 


ore 


Заключене. 


Была изучена Фотохимически реакщя окислен1я спирта на CBETY въ 
присутетни хромокислыхъ солей, при чемъ было найдено, что: 

1) Изм$неше концентрацш хромокислыхъ солей протекаеть со време- 
немъ линейно по уравнен!ю реакшй нулевого порядка, при всякихъ началь- 
ныхъ концентращяхъ. 

2) Вмяве концентращи алькоголя и хромокислыхъ солей даетъ OTCTY- 
плентя отъ Teopin. 

3) Константа поглошеня хромокислыхъ солей изм$няется въ зависи- 
мости отъ продентнаго содержамя спирта, при чемъ наблюдается макси- 
мумъ поглощевшя. Это измфнеше He вимяетъ на скорость реакшй. 

Mspberia P. А. Н. 1919. 


4) Температурный Коэффищенть этихъ ‘peanut согласно ‚теор 
_зался очень малымъ, именно равнымъ 1 ‚00 и 1,02. U | 
9) Приведена полная классиФикащя Фотохимическихь температурныхь | 
` коэффишентовъ Ch подраздвленемъ WXb на, три характерныхь группы. 
6) Высказано предположене, что pane cpa элементовъ, какъ To: 


N... Cl | | se [© 
1-ая ¢ Br 2-ая $ Se Den ar | Ce he 4 | 
ı Ur 


будуть имфть опред$ленныя, для каждой группы характерныя, вели- 

чины Фотохимическихъ температурныхъ коэффищентовт. Для первой гало- 

- идной группы это предположеше уже доказано опытомъ иея 7. K.== 1,40. 
Для третьей онъ долженъ быть равнымъ 1,04. 


Москва, 1 Августа 1917 г. 
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(Bulletin de l’Acad&mie des Sciences de Russie). 


Наелъдован!е окраски у KaHapeskm. 


iO. А. Филипченко. 


(Представлено академикомъ И. N. Бородинымъ въ засЗдани Отд8леня Физико- 
Математическихъ Наукъ 15 января 1919 года). 


Сообщене 1-oe. 


Предметомъ настоящаго изслфдоваюя является изучене помтсей 
между зеленой и желтой канарейкой. Хотя по вопросу о наслБдовани 
окраски у различныхъ животныхъ имфется уже довольно большое число 
работъ, но изучить спецально и боле детально наслфдоване окраски у 
канареекъ представлялось мнф далеко не лишнимъ по слёдующимъ сообра- 
жен1ямъ. 

Во-первыхъ, у помЪсей между зеленой и желтой канарейкой еще въ 
первомъ поколнши замфчается многообраз1!е получающихся при этомъ гиб- 
ридовъ. Это явлене мнотообрамя зибридовз 65 F, чрезвычайно мало изу- 
чено, хотя и представляеть выдающийся интересъ!. Во-вторыхъ, въ 
результатВ даннаго скрещиван1я получаются всегда пятнистыя формы, 
извфстныя и у многихъ другихъ животныхъ, между TEMB гибридологиче- 
CKIM анализъ подобныхъ Формъ еще никфмъ не произведенъ съ достаточной 
полнотой. Въ-третьихъ, наконецъ, въ самой тфеной связи съ наеслБдова- 
немъ пятнистости стоитъ 60710065 о подборь, который посл$ новыхъ работъ 
Кэстля и Дженнингса въ настоящее время безусловно требуетъ пере- 
изелфдован1я. 

Нельзя не отмфтить прежде всего, что интересующий насъ вопросъ 
имфетъ уже н$которую литературу. Сюда относится работа, Дэвенпорта о 


1 Литературную сводку по данному вопросу мы предполагаемъ дать въ другомъ 
мЪотъ. 
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наслфдственности у KaHapeekb!, въ которой авторъ и останавливается, | 
главнымъ образомъ, на помфсяхъ между зеленой и желтой канарейкой,, 


приходя къ заключению, что различ1е между ними сводится къ присутствию 


двухъ Факторовъ — Фхактора темной окраски N и хактора пятнистости M, 


присущаго желтымъ канарейкамъ. Вел$дъ за работой Дэвенпорта, появи- 
лось изсл5доване по тому же вопросу Галловея?, опубликовавшаго резуль- 
таты своихъ многолфтнихъ опытовъ надъ канарейками и другими вьюрками, 


при чемъ онъ въ н5которыхъ пунктахъ расходится съ Дэвенпортомъ, что. 


вызвало между ними даже н$которую полемику?. Въ слБдующей статьЪ* 
Галловей останавливается на данныхъ по тому же вопросу другого изслЪ- 
дователя, именно Нурдуина, опубликованныхъ въ трудахъ четвертой конхе- 


ренщи генетиковъ въ ПарижЪ °. 


Однако во BCEXB этихъ изсл5довашяхъ интересующие насъ спешально 


вопросы о деталяхъ наслЁдован!я окраски у канареекъ не только не 


разр5шены, но во многомъ даже He нам$чены, такъ что этотъ вопросъ отнюдь 
не можетъ считаться рёшеннымъ. Къ даннымъ веБхъ этихъ PB Ham 


придется еще возращаться въ дальнЪйшемъ. 


Мои опыты скрещиван1я канареекъ начались въ 1916 году, при чемъ 
для нихъ были взяты совершенно зеленая самка (№ 2) и чисто желтый 
самецъ (№ 1). Оба экземпляра были пробр$тены въ магазинЪ, но тфмъ не 
менфе едва ли можно особенно сомн$ваться въ ихъ гомозиготности, ибо по 
согласному свидфтельству всфхъ занимавшихся разведетемъ канареекъ и 


чисто желтыя и совершенно зеленыя Формы дають обыкновенно лишь себЪ 


подобныхъ. 

Въ течеве лёта 1916 года, Orb этихъ производителей въ моей частной 
квартир$ было получено 4 выводка, — 16 экземпляровъ F, (№№3 — 18). Ha 
CIBLYHOU годъ оть TEX же двухъ исходныхъ Формъ тамъ же было полу- 


чено еще 2 выводка— снова 8 экземпляровь F, (№№ 19—26). Этимъ и 


ограничивается число полученныхъ до сихъ поръ FuoD RE перваго поко- 
ЛЯ. 


1 Davenport Ch. В. Inheritance in canaries. — Carnegie Institution of Washington 
Publications, № 95, 1908. 

2 Galloway А. К. Canary breeding. A partial analysis of records from 1891 — 1909. — 
Biometrica, УП, 1909. : 

3 Davenport. B.D” Galloway’s «Canary breeding».—GallowayA.K.A ee to 
С. В. Davenport.— Biometrica, VII, 1910. 

+ Galloway А. К. Hybridisation of canaries. — Biometrica, VIII, 1912. 

5 Noorduyn С. L. W. Croisements de canaris.—Comptes rendus de IV Conference de 
Genétique. Paris. 1911. 
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При получени отъ нихъ F, я не могъ уже ограничиться собственной 


квартирой и л5томъ 1917 года долженъ былъ поставить нфеколько садковъ 


Bb квартир$ моей родственницы Е. А. Шпаковской, которую прошу и 
здесь принять выражения моей глубокой благодарности 3a чрезвычайно 
существенную помощь MHE при MOHXB опытахъ. КромЪ того по одному 
садку было поставлено TEMB же лЁтомъ въ Зоологическомъ ОтдБлент 
Петроградской Блологической Лаборатор1и и въ Зоологической Лаборатории 
Пеихо-Неврологическаго Института. Всего за лБто 1917 года было полу- 
чено 12 выводковъ, давшихъ въ общей сложности 43 экземпляра F, 
(№№ 27—69). | 

На rbro 1918 года я возлагалъ очень болышя надежды, такъ какъ, 
съ одной стороны, обширное помфщеше для этихъ опытовъ было предоета- 
влено MHS академикомъ И. Il. Павловымъ въ Физ1ологической Лабора- 
тори Академш Наукъ, съ другой же стороны, Свободная Ассошащя для 
развитя и распространеня положительныхъ наукъ ассигновала на эти 
опыты довольно значительную сумму денегъ (1200 рублей), позволившую 
пр1обр$ети необходимый кормъ и кл$тки, цЁны на что въ послфднее время 
чрезвычайно возраели. Пользуюсь случаемъ поэтому выразить здЪеь мою 
искреннюю признательность и академику И. Il. Павлову и. Совфту Сво- 
бодной Ассощаши за оказанную MAS ими поддержку и помощь. Однако 
исключительно неблагощуятныя услов!я для научной и лабораторной работы 
Bb этомъ году, затруднен1я въ пр1обрЪтенши яичнаго корма и т. п. привели къ 
TOMY, что изъ 12 садковъ, поставленныхъ мною въ Физ!ологической Лабора- 
тори Академ Наукъ, ни въ одномъ не было получено, несмотря Ha BCE мои 
усимя, ни одного выводка. Результатом опытовъ 1918 года явилось лишь 
получене 4 выводковъ и въ нихъ 15 экземпляровъ Ё; (№№ 71—85) въ 
квартир Е. А. Шпаковской, да н%которыми изъ моихъ добрыхъ зна- 
комыхъ было еше получено 3 выводка F,, заключающихъ въ себЪ 7 экземпля- 


_ровъ ero (№№ 86—92). 


Такимъ образомъ, за 3 л6тнихъ сезона (1916—18) было получено 
25 выводковъ гибридовъ, среди нихъ: 


В... оны: 24 эвземлаяра 
И... OU » 
о RR RE SL, » 


Beero Sy er. = SOL1LOMECER. 


Число это, конечно, совершенно недостаточно и Ha OCHOBAHIH его не 


можетъ быть разрфшенъ ни одинъ изъ поставленныхъь выше вопросовъ. 
Hsstcria Р.А. Н. 1919 
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Однако я совершенно не увфренъ, возможно ли будетъь продолжать эти 


опыты въ ближайпий ISTH сезонъ — сложатся ли на будупий годъ условя 


сколько-нибудь OlaroupiaTHbe и удастся ли сохранить опытныхь птицъ 


предстоящей зимой, почему MHS и кажется небезполезнымъ опубликовать. 


все сдфланное пока въ данномъ направлени Bb видф этого перваго сообще- 
ня о результатахъ моей работы *. И 

Итакъ, дЪло идетъ о скрещивани чисто желтой и совершенно зеленой 
породы канареекъ. Въ первомъ поколБш получаются при этомъ обыкновенно 
только пестрые экземпляры, что установлено уже Дэвенпортомъ. Однако 
степень этой пестроты — см$шен!я зеленой и желтой окраски у гибридовъ — 
ObIBACTS различная, почему мы и должны здфеь начать съ`описан1я наблю- 


давшихся нами въ различныхъ покол$н1яхъ 77065 пестроты у канареекъ. _ 


Различе въ степени пестроты у подобныхъ гибридовъ было отм$чено 
уже и Дэвенпортомъ и Галловеемъ, однако ихъ классиФикащи этихъ 
типовъ не совпадаютъ другъ съ другомъ. 

Дэвенпортъ различаеть (1) «сильноиспешренныхъ(пеауПу variegated)», 
у которыхъ грудь, спина, крылья и хвостъ являются темными, (2) «слабо 
испешренныхъ (lightly variegated)», у которыхъ темные спина, ‘крылья и 
XBOCTb, (3) «съ отм$тинами (marked)», т. е. съ темнымъ пигментомъ лишь 
въ крыльяхъ и XBOCTS, при томъ несимметрично расположеннымъ, и (4) «съ 
крапинками (ticked)» или съ маленькими пятнами, темнаго пигмента на 
общемъ желтомъ SOUS. N 

Галловей кром$ чисто зеленой и чисто желтой окраски, называемой 
имъ темной (dark) и свфтлой (clear)?, различаетъ всего три тина, пятни- 
стости: (1) «темно-пестрыхъ (slightly variegated)» съ маленькими свЪтлыми 
пятнами на темномъ оперении, (2) «пестрыхъ (variegated)»—ors 1/, свфтлаго 
опереня до обтирныхъ отм$фтинъ его на TEILE — и (3) «евЗтло-пестрыхъ 


- (lightly variegated)», ныбющихъ отъ маленькихъ пятенъ «(even marks) до 


незначительныхъ крапинъ (small ticks) темнаго пигмента Ha свЪтломъ 


POH. | | 

Помимо несовпаденя этихъ группировокь другъ съ другомъ слфдуетъ 
отмфтить, что Галловей упрекаеть Дэвенпорта, будто OH OTHOCHTB и Kb 
желтымъ и къ зеленымъ Формамъ такихъ, которыхъ нужно въ дФйстви- 


1 Въ течене 1919 и 1920 года не удалось получить ни одного выводка и много птицъ 
погибло отъ ненадлежалщаго корма. Прим. во время печатая. 

? Онъ проводитъ еще различ1е между тонами желтой окраски («yellow or jonque» — 
«buff or шеа]у»), чего He дВлаеть Дэвенпортъ и чего не будемъ дЪлать и мы въ дальн®й- 
шемъ; 


Be. Baal 


тельности считать пестрыми. Несмотря на протесть Дэвенпорта, въ этомъ 
упрек$ содержится доля истины, такъ какъ крапчатыя Формы (ticked) отне- 
сены имъ на таблиц Z (вроятно, и на другихъ также) къ желтымъ (BOTS 
отчего въ его опытахъ чисто желтыя (2) давали иногда и крапчатыхъ), a 
среди чисто зеленыхъ Фигурируетъ № 288, не являющийся, конечно, тако- 
BbIMb. Словомъ, намъ прежде всего необходимо установить собственную 
классифхикац1ю. | 

Однако прежде ч$мъ говорить о различныхъ классахъ пятнистости у 
канареекъ, которые мы будемъ различать, скажу два слова о TOMB способЪ 
оцнки или, какъ говорятъ, бонитировки uxs окраски, которымъ я съ 
успхомъ все время пользовался и который т$мъ боле удобенъ, что раз- 
личные типы пестроты здЪеь переходятъ другъ въ друга. 

При этомъ на Tb1& канарейки мы различаемъ пять отдфловъ: голову 
(т. е. лобъ, темя, затылокъ, боковыя части, горло и шею), верхнюю спину, . 
грудь, крылья и хвостъ. Степень развит1я темныхъ перьевъ на каждой изъ 
этихъ частей оцфнивается баллами отъ 0 до 1, т.е. если, напримфръ, голова 
или грудь COBCEMPB желтая, ставится 0, если совершенно зеленая, ставится 1, 
промежуточныя же ступени обозначаются дробями '/ (неболышя темныя 
пятна), !/, (приблизительно поровну темныхъ и желтыхъ перьевъ), °/, (пре- 
обладан!е темнаго опереня). Конечно, и при этомъ нельзя избфжать н$ко- 
торой субъективности въ оцфнк$ степени пестроты того или иного отдЗла, 
HO все же можно точнфе уловить, наеколько одна Форма темнфе другой и 
въ чемъ именно. 

Мы сказали уже, что различаемъ только пять отдфловъ тфла, и среди 

_нихъ HET ни нижней спины съ надхвостьемъ, ни брюха. Исключен1е этихъ 
частей объясняется TEMb, что брюхо бываеть желтымъ и у чисто зеленыхъ 
Формъ, а нижняя спина обыкновенно закрыта у живыхъ птицъ крыльями и ее 
не видно. Однако, иногда приходится, какъ мы дальше увидимъ, упоминать 
и о ней. 

Такимъ образомъ, по принятой нами схемЪ чисто зеленая канарейка 
оцЪнивается балломъ 5, чисто желтая — 0, пестрыя же представляютъ, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, BCL переходы между этими двумя цихрами, которые 
удобства ради можно разбить на нфеколько (6 — 7) классовъ. Появлене sce 
новых и новытз пестрыл формз 65 процессь расщетленля отз скрещива- 
MIA зеленой и желтой формы и представляет» собою какз бы посльдова- 
тельное разложенще pada amuxs uughps (ome 0 д05) на ео отдъльные 
члены. | 

Ореднимз (п наиболёе частымъ въ Е) munoms necmpome является 
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нашъ %4aCCd IIT. Голова у подобныхъ Формъ имфеть различное развите 
темнаго опере я, которое однако никогда не бываетъ совершенно полнымъ (1) 
и никогда не имфетъ вида отдфльныхъ пятенъ (1/). Чаще всего темныя. 
перья преобладаютъ надъ свЪфтлыми и головку приходится оцфнивать бал- 
ломъ 3/, значительно Pike, когда на темени имфется обширное свфтлое 
пятно, ей нужно ставить баллъ Y,. — Крылья у пестрыхъ канареекъ сред- 
HATO типа обычно зеленыя, но всегда имБютъ бфлыя primariae, почему за 
нихъ приходится ставить баллъь 3/,. — Хвость состоитъ изъ ОВлыхЪ перьевъ, 
но почти всегда въ немъ н$сколько (чаще всего 2, 3) рулевыхь темныя, 
такъ что мы оцфниваемъ его здфсь балломъ 1/; очень PAKO въ XBOCTS совсёмъ 
нфтъ темныхъ перьевъ (0). Наконецъ, у пестрыхъ канареекъ даннаго 
класса или на, спин$ (обычно сбоку ближе къ плечамъ) или, значительно рфже, 
на груди можеть быть незначительное количество темныхъ перьевъ въ BUS 
пятна, оцфниваемаго нами балломъ /,, HO еще чаще этого совефмъ He бываетъ 
п темный пигментъ развитъ лишь Ha голов%, крыльяхъ и въ хвост. 

Суммируя баллы за различные отд$лы тБла, мы получаемъ обыкно- 
венно для канареекъ класса Ш циеру 1°/, pbme 2, еще рёже 1Y,. Изъ 
28 бонитированныхъ подобнымъ образомъ экземпляровъ F,, F, и Е, пиФрой 
11), пришлось оцнить 5 канареекъ, цифрой 1'/, — 16 и цигрой 2 — 7. 

Упомянемъ здфсь же, что иногда, среди представителей этого типа, по- 
падается особое видоизм$неше его, которое можно назвать несимметриче- 
скимз и которое, BEPOATHO, отвфчаетъ хормамъ, описаннымъ Дэвенпортомъ 
подъ именемъ «marked». До сихъ поръ я наблюдалъ его лишь въ Ву 
3 экземпляровъ. У вефхъ нихъ одно крыло было значительно CBLTIbE другого 
(у одного экземпляра — № 3 — оно было даже почти COBCbMb Obs0e), TAKE 
что крылья можно было оцфнить лишь балломъ Y,. Однако этотъ недоста- 
токъ темнаго пигмента зд$сь компенсировался одностороннимъ развитемъ 
его Ha спин? и груди — обыкновенно въ вид$ темнаго пятна сбоку, такъ что 
въ общемъ эти Формы имфли темнаго пигмента не меньше, чБмъ мног!е 
Apyrie обычные представители даннаго класса (при оцфнк$ баллами одинъ 
экземпляръ — 1”/,, два другихъ по 15/,). Вотъ почему мы считаемъ ихъ лишь 
3a особое видоизм$неше средняго типа, а не выд$ляемъ въ самостоятель- 
ный классъ. 

Orb пестрыхъ канареекъ средняго типа наблюдаются постепенные 
переходы какъ къ боле CBETIBIMB, такъ и къ болфе темнымъ Формамъ. 
Среди поелёднихь мы различаемъ три различныхъ типа: пестрыхъ боле 
темнаго типа (классъ IV), темно-пестрыхъ (классъ У) и, наконецъ, зеле- 
HbIXb съ бфлыми перьями (классъ УГ). 
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Пестрыя канарейки болте темноло muna или Hann классв I У, какъ 
показываетъ уже UX назване, характеризуются болБе сильнымъ развитемъ 
темнаго пигмента, при чемъ это не касается крыльевъ и хвоста, темная 
окраска которыхъ носитъ тотъ же характеръ, какъ и у представителей сред- 
няго типа (при оцфнк$ баллами 3/, для крыльевъ и /, для хвоста). Напро- 
тивъ, головка бываетъ обычно темн$е, ч5мъ у посл днихъ, и среди 13 бони- 
тированныхъ экземиляровъ класса ТУ у 9 ее можно было оцфнить балломъ 
3), зу 4 даже балломъ 1, т. е. въ этихъ случаяхъ она была, COBCEMB тем- 
ной. Наиболфе характерно здЗеь однако сильное развите темнаго оперен1я 
на груди или на спинз, при чемъ зеленый пигменть обыкновенно бываетъ 
развитъ у однфхъ Формъ только на груди, у другихъ только на спинЪ, чфмъ 
данныя Формы отличаются отъ представителей слБдующаго (У) класса. Въ 
немногихъ случаяхъ, представляющихъ исключене изъ этого правила, см5- 
щеше темной окраски со спины на грудь или съ груди на спину компен- 
сируется недостаточнымъ развитемъ ея на противоположной сторонф т$ла, 
т. €. при этомъ дфло идетъ опять таки о нёкоторой несимметричности 
рисунка, впрочемъ, очень слабо выраженной. 

Темно-грудыя Формы этого типа, мы различаемъ, какъ яодклассь IV", 
при чемъ развит!е темнаго пигмента на, груди у нихъ приходится оцфнивалть 
баллами 3/ или 1 и только у одного изъ 6 бонитированныхъ экземпляровъ 
за этотъ отдфлъ тфла пришлось поставить баллъ Y,. Канареекъ класса ТУ, 
им5ющихъ темную спину («темно-спинки»), COOTBETCTBEHHO съ этимъ можно 
разсматривать, какъ иодклассё IV’, при чемъ у нихъ также спина, оцфни- 
вается баллами 3/, или 1. 

Суммируя и здЁсь баллы за различные отдфлы тфла, мы получаемъ 
обыкновенно для канареекъ класса ТУ цифры 2°/, или 3 или, наконецъ, 21/. 
Изъ 13 бонитированныхъ такимъ образомъ экземпляровъ Ё,, Ри F, баллъ 
23/ получили 5 канареекъ, баллъь 3 — 4 канарейки и баллъ 21/, — тоже 4. 
Распред $ лене BCEXB этихъ ступеней окраски по обоимъ подклассамъ было 
совершенно равном рнымъ. 

Мы отмЁтили уже, что въ класс$ ГУ могутъ попадаться Формы, у 
которыхъ къ темной груди или Kb темной спин$ присоединяется небольшое 
количество темнаго же пигмента Ha противолежащей сторонф тБла. При 
этомъ мы имфемъ дфло уже съ переходомъ отъ класса ТУ къ классу V или 
Kh темно-пестрымз формам. 

Для характеристики послфднихъ достаточно сказать, что OHS соеди- 
няють признаки подклассовъ ТУ“ и IV’, т. е. у нихъ темный пигменть 
одновременно и притомъ довольно сильно развить и на груди и на спинф. 

Wopkeria Р. A. Н. 1919. Е $x 
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Kann ИЗЪ этихъ » orion ane приходится aiken onkuunarı балломь. 1 и 
только у одного изъ бонитированныхь 4 экземиляровъ за, трудь ‘пришлось 


поставить баллъ 3/,. — Суммируя для этихъ Формъ баллы по отдфламъ rhaa, 
имфемъ: голова */,—1, спина 1, грудь */,— 1, крылья 3/,, хвоетъ {Bb 
общей cymmb 33), y Oke бонитированныхъ экземпляровъ. Въ виду ихъ 
сравнительно малаго количества намъ не попались совсфмъ боле темные и 
болЪе свфтлые экземпляры этого класса, которыхъ можно было бы оцфнить 
баллами 3%, и 4, однако NOoABlenie ихъ въ дальнЪзйшемъ, Какъ ВИДНО По 
характеру слагаемыхъ цихръ, боле чфмъ вфроятно. 


Отъ темно-пестрыхъ канареекъ нашего класса У мы переходимъ, 


наконецъ, къ зеленымь co бълыми перьями или классу VI. Зам тимъ лишь, 
что послБдняя цифра (VI) устанавливается пока провизорно, и весьма, воз- 
можно, что данный клаесъ придется признать УП, помфстивъ между нимъ и 
классомъ У еще одну группу темно-пестрыхъ канареекъ, которыхъ въ 
нашихъ опытахъ пока не получено. Объ этомъ мы скажемъ еще н$фсколько 
словъ дальше. = | | 

Зеленыя Формы съ бфлыми перьями чрезвычайно похожи на чисто 
зеленыхъ, но отличаются отъ нихъ присутстыемъ нфсколькихъ бфлыхъ 
перьёвъ (primariae) въ крыльяхъ или нЪфеколькихъ же бълыхъ перьевъ 
(рулевыхъ) въ хвост$. Соединеншя и той и другой особенности въ одномъ 
экземпляр не наблюдалось, вообще же среди 10 имфвшихся у Hach подоб- 
HbIXb экземпляровъ 4 имфли б$лыя перья въ крыльяхъ и 6 бфлыя перья въ 
хвост$. При бонитировк ихъ можно обозначить балломъ 4%, 

Такимъ образомъ, начавъ съ пестрыхъ канареекъ средняго типа 
(нашъ классъ III) мы постепенно (черезъ классы ТУ, У и VI) пришли къ 
чисто зеленымъ Формамъ. Такой же переходъ имфется и OT пестрыхъ 


средняго типа къ чисто желтымъ Фхормамъ, при чемъ здфсь можно устано- | 


вить два различныхъ типа: слабо испешренныя Формы (классъ И и желтыя 
съ крапинками (классъ Т). | 5 


Если начать съ послфднихъ, TO наши желтыя сё крапинками пли ] 


класс Г отвЪчаютъ Формамтъ, обозначеннымъ английскими авторами, какъ 
«ticked». — У этихъ Формъ общая окраска тфла желтая, но на, ней им$ ются 


одно или два темныхъ пятна; въ вид небольшихъ крапинъ или отмётинъ, | 
каждое изъ которыхъь можно опфнить балломъ Y,. Изъ 7 экземпляровъ | 


даннаго класса 3 имфли подобное пятно только на головф (на темени или Ha 
затылкВ — въ послёднемъ случа$ Bb BAL’ короны), 2 только на одномъ изъ 


крыльевъ иу 2 экземпляровъ Kb мазку на крыл присоединялось неболь- | 


тое пятно и на головЪ. 


‚u. Такимь образомъ, суммируя и здфсь эти баллы, получаемъ для пер- 
‘выхъ 5 представителей класса I цихру '/, а для двухь послёднихь — 1/.. 
Bs предфлахъ этихъ дробей и заключаются колебавшя въ содержавши тем- 
‘Haro пигмента у нашихъ крапчатыхъ канареекъ. 

Что касается до слабо испешренныхеь формъ или класса II, то onb 
` представляютъ изъ себя переходъ OTH желтыхъ съ крапинками къ пестрымъ 
 средняго типа (или классу Ill). До сихъ поръ мною было получено лишь 
два экземпляра этого класса — оба въ Р.. У одного (№ 77) къ небольшимъ 
‘темнымъ пятнамъ на крыл и на темени (посл$днее можно оцЗнить, какъ "/,, 
‘первое нфсколько больше: '/, —!/,) присоединяется темный мазокъ (тоже 


| a переходяний съ зашейка на верхнюю часть груди, такъ что въ 


общей сумм мы получаемъ здфсь 1. Другой экземпляръ (№ 84) еще болфе 
'своеобразенъ: головка, у него уже не съ отдфльнымъ пятномъ, а въ значи- 
| тельной степени темная, какъ это обычно бываетъ у пестрыхъ канареекъ 
| средняго типа (== uy, остальное же опереве желтое за, исключешемъ тем- 
‘Haro пятна на нижней CMH, которое боле или менфе прикрыто совершенно 
‘свЪтлыми крыльями, и 2 темныхъ рулевыхъ пера въ хвост$. Общая сумма 
темной окраски составляетъ здфеь 11/. 

| Итакъ, подводя итоги оцнки различныхь типовъ пестроты у кана- 


‘peer, по нашему методу ихъ бонитировки, мы получаемъ слБдующи рядъ 
‘цифр: 


| ‚ классы I II Ш IV № УТ 
Ga Tei ра. In 19, 2-24 28 3 (315) 334 (4) — Pla 


Не трудно видЪфть, что при этомъ получается почти непрерывный PAE, 
‘такъ какъ нёкоторыя отсутствующия въ немъ цифры (8/, 2V,, 3Y,)} легко 
MOTYTb быть получены. Только въ одномъ MECTE, именно между классами 
‚У и VI наблюдается несомннный перерывъ, который, какъ было orm bueno 
и выше, еще ждетъ своего заполненая и, BEPOATHO, въ дальнфйшемъ будетъ 
тоже заполненъ. Въ этомъ меня убфждаеть и то обстоятельство, что оба 
представителя класса. П были получены лишь въ А, при скрешивани пред- 
‚ставителей класса, I другъ Cb другомъ и пестрой Формы средняго типа съ 
| чисто желтой, между TEM аналогичныя скрещивания изъ темнаго конца 
‘ряда пока еще не удались. Можно ожидать поэтому въ дальнфйшемъ по- 
‘ABICHIA Формъ, опфниваемыхъ баллами 41/, и 41/,, для которыхъ — весьма 
‘возможно — придется установить особый классъ пестроты и тогда чиело 
‘посл5днихъ увеличится до 7. 


Не слБдуетъ упускать изъ вида однако, что BCh эти классы-— только 
Hesberis Р.А. Н. 1919. 


ТЫМЪ, И и ВОЗМОЖНО, что ‘если среди. пестрыхь. kanape I | 
HECKO.IBKO генотиповъ, TO ихъ границы не совпадутъ, съ данными <еноти- 
amu. Для выясненя послЁдняго вопроса мы должны обратиться прежде | 
_всего къ распредфленно нашихъ типовъ пестроты у гибридовъ Fu F,. 
Вакъ отм5чалось уже выше, всего мною было получено 24 экземпляра, 
ибридовъ Е, (№№ 3— 26). tet paciperbienie по классамъ было TaKOBO: 


а et 


Гибриды RP. a | | 


Классы окраски. 


>. №0. 
о м 
OMA. 
№5. 
№6 


19 20 21 : Al 
23* 94 %5 | | me |i 


Выволокъ №1... 


Примёчаве. Подчеркнуты (какъ и на сл$дующихъ таблицахъ) №№ od. I el 
* Несимметричное распредлене темнаго пигмента (см. выше). Sn ay 


‚ Такимъ образомъ, въ первомъ поколёнш гибридовъ между зеленой п. 1 
желтой канарейкой получаются лишь пестрыя Формы, an. Kb | 


классы пестроты, именно Ти VI, а также чисто желтыя и чисто зеленыя al 
Формы, какъ видно изъ слБдующей таблицы распред$леня особей Е, по 
классамтъ: | 
| 


о 


Гибриды F.. 


| Чисто 7 Чисто 
Родители. жел-| I | I III IN У | hi; zeae- 
у TbIA. а | b | a | b HbIA. 


Выводокь № 7. .| 6X ЗШхХШ* 7 |028 29 | 30 31 


| > | I | р | 8 83| 2 | 11 | A 
| 
» We TG: >< » » 61 62 


» №17. .| 12X11 | ХУ 63 64 65 66 


x №18 =. » » 67 68 


Выводокъ № 15. .|14Х 9 Iv@ 56 57 58 59 60 


Общая р чу м5 13. 


Примфчане. Черта надъ № показываетъ, что полъ остался иевыясненнымъ (черта подъ № обо- 
значаетъ ö). 
VI@... зеленыя съ бёлыми primariae въ крыльяхъ, VIO... зеленыя съ бфлыми 
рулевыми въ хвостЪ. 


Мы видимъ прежде всего изъ этой таблицы, что HBTb никакихъ 
основан разематривать Формы, названныя нами выше несимметричнымъ 
видоизм$ненемъ класса ШП, какъ особый и независимый отъ другихъ Формъ 
типъ. Въ самомъ ybab самець № 3, у котораго это видоизмБнене было 
особенно PE3KO выражено (одно крыло почти бЪлое, сумма балловъ 
окраски = 11/;), будучи скрещенъ съ довольно свтлой изъ самокъ обычнаго 
Tuna? класса Ш (N 6, у которой сумма балловъ окраски = 1°/,), не только 


1 Beb три экземпляра несимметрическаго видоизмненя были самцами. 
Useberia Р.А H. 1919, 


Br 


BBIBA.TOCK ao oa ao причиной ve iy Kak oe | 
большое число SOPMb класса УГ — 6 изъ 13 Ore ‘окрещивашя NN 18 и. 
10) могуть выяенить лишь дальние опыты. | ый 
| Обращаясь къ потомству Формъ нашего средняго типа, ИЛИ класса Ш 

|  (BBIBONKH 7 — 25 за исключешемъ выводковъ 15 — 22), мы ВИДИМ, что ихъ 
° раепредБлеше по классамъ (em a) таково: 


Чисто. у м ‘Че 
желтыя. ^ зеленыя. 


о ei и 4 


Что касаетея до потомства пестрыхъ бол$е ‘темнаго типа и темно- 
пестрыхъ |, т. €. нашихъ классовъ ТУ u V, то оно носило слБлуюций xa- 
_ рактеръ: | 


- Чисто 1 VI Чисто 
желтыя. _ ; зеленыя. 


2 2 1 


_ Существенной разницы при этомъ, TAKUM образомъ, отнюдь не наблю- 
дается: правда, OT боле темныхъ Формъ получено нфсколько больше самыхъ 
свфтлыхъ Формъ (чисто желтыхъ и класса I) и нфсколько меньше самыхъ 
темныхъ Формъ (чисто зеленыхъ и класса УТ), но здЪсь скорфе веего просто. 
выравнивается болБе сильное преобладаше темнаго конца ряда надъ свЪт- 
_лымъ среди потомства Формъ’ средняго типа (класса ПТ). Bors почему 
можно разематривать для выяснешя вопроса о характер  ‘расщепленя 
въ Л, общую сумму BCBX% скрещиваяй, какъ полученныхъ OT среднихъ, 
такъ и оть болБе темныхъ родителей. 

При этомъ мы имвемъ (см. таблицу) слфдующий рядъ: 


4 
ф 
4 
N 
| | 
Par 
x “ 
р 
a 
й 
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| 
| 


м 


“Чисто Чисто 
желтыя, т m IV УТ зеленыя. 


5 12 7 | 5 


изъ котораго мы и должны исходить. | 
Какъ отм чалось уже выше, 10 мнёню Дэвенпорта, зеленая канарейка 
отличается OTH желтой присутствемъ фактора темнаго пвфта N, у желтой же 


1 Оба экземпляра класса У въ F были тоже самцами, почему и здесь пришлось 
скрестить одного изъ нихъ съ самкой типа IV b. 


a 


есть особый хакторъ пятнистости M, оказывающий свое дфйств!е лишь въ 
присутстви перваго Фактора. Takum образомъ, ходъ даннаго скрещиван1я 
протекаетъ по слёдующей схем: — / 


P nnMM x NNmm 


желтыя зеленыя - 
F\ _ №Мт 
пестрыя 
F, 9 NM + 3 Nm -- 3nM -- 1nm 
пестрыя зеленыя желтыя 


и мы должны ожидать при расщеплении 9 пестрыхъ на 4 желтыхъ и 3 зеле- 
нЫхЪ. 

7Келая провфрить справедливость этой схемы на полученныхъ нами 
цифрахъ, необходимо (какъ это дЗлаль и Дэвенпортъ) отнести желтыхъ съ 
крапинками (класеъ 1) къ желтымъ и зеленыхъ съ бфлыми перьями (классъ VI) 
къ зеленымъ. | | 

При этомъ получаемтъ: 


Пестрыя Желтыя Зеленыя 


dil, IV, У) (+-1) (У) 
93 9 18 


Для пров$рки, насколько полученныя въ ONBITS (наблюдаемыя) цифры 
отвЁчаютъ вытекающимъ изъ предполагаемаго числового отношенйя (ожи- 
даемымъ) цихрамъ, нужно вычислить, во первыхъ, посл$де!я и затБмъ при 
каждомъ изъ нихъ его среднюю или вфроятную ошибку. Ожидаемыми 
цифрами, отвфчающими отношеню 9:4:3 при сумм$ n—50, будуть 
числа 28,1: 12,5 : 9,4. Ихъ средия ошибки вычисляются по фФормулБ 


я = 
N 


rb qg — данное ожидаемое число и n — общая сумма. Такимъ образомъ, 
наши ожидаемыя числа пр1обр$таютъ слБдующий видъ: 


‚о 281351 1253,06 — 9,4-=2,76, 


| между TEMB, разность между каждымъ изъ нихъ и соотв тствующимъ 
наблюдаемымъ числомъ такова: 
id 3.0: 8,6, 


\ 


Hasteris Р. А. Н. 1919. | 


т.е. она | santo выходить за ment в возможной 
_ ошибки. ae а 
ЗамЪтимъ, что и noay senna овенпортонъ циеры при poste 
_ихъ по этому способу оказываются также не отв чающими принимаемому. 
_имъ отношеню. Въ самомъ abr его данныя таковы: 


ы ir 2; 
Ым—=— ne a — he = ina 


Наблюдаемыя числа:.... 34 — 13 — 6 coy 


Ожидаемыя числа: ..... 30 — 13 — 10 (въ круглыхъ цихрахъ) | 
| в 


cay "4 Ихъ средшя ошибки:.... 3,6 —3,1 —2,8 
4 Разность между наблю- 8 


даемыми и ожидаемыми 


числами с. 4 о 
SEN. 


НЕ 


De Словомъ, данный елучай отнюдь нельзя свести на, обычное un 
| | расшеплене по CXeM&, предложенной Дэвенп ортомъ. 

Каково же въ данномъ случа истинное положеше вещей 1 И CKOJbKHMH 
парами Факторовъ отличается зеленая канарейка отъ желтой? Конечно, 
можно было бы попытаться подобрать здесь Apyria группировки и при- 
мфнить болфе сложныя Формулы различныхъ расщеплени, но едва ли 
можно разрёшить этоть довольно сложный, повидимому, случай лишь на. 
основан TEXb данныхъ, которыя получены Дэвенпортомъ и нами въ А; 3 

| Здесь необходимъ дальн йпий гибридологический анализъ и прежде веего 
получене гибридовъ И. 
При этомъ передъ нами встаютъ прежде всего слБдующие вопросы: 


: | 1) представляютъ ли изъ себя чисто желтыя и желтыя съ кра- 
ПИНКаМИ (классъ Г) канарейки различные генотипы или это. только Фено- 
типы? 


2) то же самое для чисто зеленыхъ и зеленыхъ съ б$лыми перьями 
(классъ VI) Формъ и | | rine 

3) какова истинная генотипическая структура пестрыхъ канареек, 
среди которыхъ мы установили наши классы Ш, ТУ и У, т. е. одинъ ли 
это генотипъ или ихъ здЪеь нфеколько и тогда каковы ихъ границы? 4 

Для разрёшевя этихъ вопросовъ необходимо прежде всего получене_ | 
потомства OT выведенныхь нами въ Ё, крайнихъ пестрыхъ Формъ, т. €. 
отъ желтыхъ съ крапинками (I) и зеленыхъ съ бфлыми перьями (VI), a | 
также скрещиваше ихъ съ чистыми формами (чисто желтая X Ти чисто | 


д ия 
г ВИ 


В 


— 1129 — 


зеленая X VI), затБмъ своего рода experimenta crucis, которыми MHT 
кажутся 4 слБдующихъ скрещиваня: 


чисто зеленая XII чисто желтая «= Xs Ш 
ту ix IV, 


и, наконецъ, получене дальнфйшаго потомства отъ пестрыхъ канареекъ 
различныхъ типовъ, полученныхъ нами въ Ё.. 

Вс эти опыты были поставлены весною и л$томъ 1918 года, но 
большинство изъ нихъ, какъ уже упоминалось, не увБнчалось уси$хомъ. 
Однако все же было получено 4 выводка Ёь, которые настолько интересны, 
что на нихъ необходимо остановиться подробнЪе. : 

Изъ темнаго конца ряда удалось получить потомство лишь отъ двухъ 
представителей нашего класса VI (№№ 55 и 54), имбвшихъ бфлыя 
рулевыя перья въ хвост. Отъ этихъ двухъ Формъ быль полученъ одинъ 
выводокъ (№ 19), состоявций изъ 3 juvenes: изъ нихъ два (№№ 71 и 73) 
подобно родителямъ были зелеными съ б$лыми перьями въ хвостахъ, т. е. 
относились также къ классу VI, одинъ же (№ 72) быль чисто зеленый. 

Получается, TAKUM образомъ, впечатлфве, что чисто зеленыя Формы 
рецессивны по отношеншю Kb зеленымъ съ бфлыми перьями, появляясь 
благодаря расщепленю при скрещиванш двухъ послБднихъ. Правда, 
одного выводка для YCTAHOBICHIA столь страннаго на первый взглядъ Факта 
еще мало, но онъ находить ceOb подтверждеше и въ отношеши зеле- 
HbIXb съ бЕлыми перьями къ чисто зеленымъ среди представителей #.. 
ДЪйствительно, какъ указано выше въ таблицф, это отношен1е здЪеь 
11:41 13:5, т. е. вполн$ удовлетворяетъ отношеню при моногибридномъ 
расщеплении — 3:1. | 

. Если же это, дЗйствительно, такъ, то, очевидно, у зеленыхъ канареекъ 
KPOMB хактора или хакторовъ, обусловливающихъ ихъ темную окраску, — 
№— н$фть особаго фактора, вызывающаго появлен1е б$лыхъ primariae 
въ крыльяхъ или бфлыхъ рулевыхъ въ XBOCTE, — P!, который имется у 
представителей класса УТ. Въ эгомъ случаБ зеленыя Формы, являются 
NNpp, а зеленыя съ б$лыми перьями — NNPp пли NNPP. — Происхо- 
ждевше послфдняго фактора (Р) не можетъ вызвать, конечно, какихъ-либо 


‘сомнфнш: онъ полученъ представителями класса VI orb чисто желтыхъ 


канареекъ, у которыхъ, какъ и у BCX пестрыхъ Формъ, primariae въ 


Быть можетъ, здЪсь даже окажется два особыхъ PAKTOPA (для крыльевъ и для 
хвоста) Р и Po? 


Useberia Р.А, Н. 1919. 
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ae крыльяхъ и часть. `рулевыхь | Bb “xpoork ‘Beers _блыя 


даннаго. гена ‘сказывается ясно лишь на зеленыхъ Формаз x" 


о данный опытъ позволяеть намъ установить ОДИНЪ U3 > @aRTOpOBE окраски ry 


канареекъ. N | | | N ER. 


` ОтБдующий опытъ представляеть собою аналогичное скрещиване 136 


свфтлаго конца ряда, именно ABYXb представителей класса, I или желтыхъ 


_съ крапинками, при чемъ здЪсь у самки (№ 63) были темныя отмётины Ha 


лфвомъ крыл, у самца же (№ 38) темная корона на затылкё (при 


оцфнк$ баллами окраска у обоихъ —1/,). Въ полученномъ OTb нихъ тоже. 


единственномъ выводкф (№ 20) одинъ изъ молодыхъ (№ 74) быль чисто 


_желтымъ, два относились, какъ и родители, къ классу I (у № 76 темная 
OTMETNHA лишь Ha крыл ==\1/,, у № 75 и на крылВ и на голов$ —"/,), на- | 
конецъ, послЪдй описанъ нами уже выше, какъ представитель класса П 


(№ 77 съ темными пятнами Ha крылф, головЪ и груди = 1). 
_ ЗдЪсь опять таки получается обычная картина моногибриднаго рас- 
щенленя въ случа внЪшняго различя гомо- и гетерозиготныхъ Формъ въ 


_отношент 1:2:1. Обозначивъ чисто желтыхъ канареекъ, какь аа, мы 


должны разсматривать желтыхъ съ крапинками (классъ Г), какъ Аа, и 


полученнаго нами представителя слабо испешренныхъ Формъ (класса II) 


Kakb AA. Возможно, впрочемъ, и другое предположеше, именно, что 


темныя отм$тины на головЪ зависятъ отъ фактора A, темныя отм$ тины ° 


на крыл отъ Фактора ВБ, тогда ходъ даннаго скрещиваня принимаеть 
слфдующий ВИЛЪ: 
Аа х Bb 


aabb — Aabb — aaBb — AaBb , 


т. е. присутствие двухъ подобныхъ Факторовъ вызываетъ появлеше слабо | 


испешренныхъ Формъ (которыя при этомъ являются уже не гомо-, а 
гетерозиготными), присутств!е одного изъ нихъ характерно для крапча- 
тыхъ Формъ и OTCYTCTBie обоихъ свойственно чисто желтымъ POPMAMT. 
Р5шить окончательно этоть вопросъ могутъ, конечно, лишь дальн—ъйшия 
скрещиваня. 

Какъ бы то ни было, на ae даннаго опыта мы въ правф при- 
знать желтыхъ съ крапинками или нашъ классъ I за гетерозиготныя 
ФОрмы строешя Aa (или Bb), т. е. вызываемыя присутствемъ одного 
Фактора въ 3HTOTE, чисто же желтыхъ за лишенныхъ совсЁмъ даннаго 
Фактора или aa (можетъ быть, aabb). Для окончательной провЪрки даннаго 
вопроса необходимо еще скрестить крапчатую и чисто желтую Форму. У 
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меня данный опытъ не удался, но его производиль Дэвенпортъ, согласно 


которому при этомъ получается поровну и чисто желтыхъ и крапчзатыхъ 


ФОрмъ, какъ, конечно, и сл6дуеть изъ принятыхъ нами Формулъ. Въ 
пользу того же говоритъ, какъ MHB кажется, и то обстоятельство, что 
У Hach среди гибридовъ F, (см. таблицу) чисто желтыхъ и крапча- 
тыхъ Формъ получалось приблизительно поровну: 3 и 2, 5 и 4. Такимъ 
образомъ, отличе класса | отъ чисто желтыхъ канареекъ, какъ и 
класса VI отъ чисто зеленыхъ, можетъ считаться болЪе или Meute устано- 
вленнымъ. 

Для выяснен1я генотипической структуры пестрыхъ Формъ средняго 
типа или нашего класса, Ш необходимо прежде всего скрестить его пред- 
ставителя съ чисто желтой, т. е. рецессивной, Формой: обычный способъ 
выясненя числа сортовъ гаметъ у всякой гетерозиготной Формы. — Этотъ 


 опытъ у насъ также удался, при чемъ отъ чисто желтаго самца № 56 и 


er % 
"у 


пестрой самки № 67 [темный пигментъ линь Ha голов$ (1), крыльяхъ и 
въ XBOCTE; общая сумма 6a110Bb—1"/,] было получено 2 выводка (№№ 21 
и 22) слБдующаго характера: 


ан I ИП III 
Bu LESER, = 
nl 78 79 (80) 
185 ai 84 (81) 82 83 
1 1 1 5 


У представителя класса I (№ 78) было темное пятно на темени (== !/,), 
своеобразный представитель класса II (№ 84) уже описань выше, что ка- 
сается до Формъ средняго типа или класса ПТ, то общая сумма балловъ 
темной окраски составляла у нихъ, какъ обычно, 11/ (№ 82), 13/, (№ 83) 
и 2 (№ 79), чго же касается до №№ 80 и 81, то они погибли молодыми и 
не были COBCEMB бонитированы. 

Что говорятъ намъ эти данныя? Они свид$тельствуютъ прежде всего, 
что у пестрой Фхормы средняго типа имфется не менфе 4 сортовъ гаметъ: 
Ch наклонностью къ произведеню чисто желтыхъ Формъ, крапчатыхъ 
(класса Г), слабо испешренныхъ (класса Il) u обычныхъ пестрыхъ (класса, ПП). 
Казалось бы, передъ нами случай дигибриднаго скрещиван!я, именно скре- 
щиваня дигетерозиготной Формы AaBb съ гомозиготной рецессивной 
Формой aabb, однако въ этомъ случа вс четыре сорта возникающихь при 


этомъ Формъ (4466, Aabb, аа БЫ и AaBb) должны получиться въ равномъ 
Hsskcria Р.А.Н. 1919. 


средняго типа, (класса, IM). 


Воть почему для объяснешя. результатовъ даннаго опыта лучше пред- 


ложить иное толковаше, именно допустить, что пестрыя канарейки средняго 
типа, характеризуются присутстнемъ особаго (третьяго по счету) Фактора С. 
Послёднй, какъ Camp по себф, такъ и въ присутетыи A и В, вызы- 
ваетъ появлене Формъ класса Ш, а если иМБЮтТСЯ лишь два послЕднихъ 
Фактора, то получаются либо крапчатыя (при ОДНОМЪ ИЗЪ НИХЪ), либо слабо 
пспешренныя Формы (при налич1и двухъ такихъ геновъ). 

_ Дйствительно, въ этомъ случа скрещиване пестрой средняго типа, 
съ чисто желтой является уже тригибриднымъ (AaBbCe x aabbcc), и благо- 
даря присутствю у первой изъ этихъ POpM 8 сортовъ гаметъ въ резуль- 
татф его возникають въ равномъ числ 8 различныхь типовъ о 
cTpoeHia: 


AaBbUc oe Aabbee aabbec, 
aaBbCc aaBbec 

AabbCc 

aabbCe 


т. е. при этомъ получается отношеше: | 
4 пестрыхъь — 1 слабо испешренная — 2 крапчатыхъ — 1 желтая, и это 


отношеше гораздо болБе гармонируеть съ полученнымъ нами резуль- 


татомъ. 

Конечно, данное толковане до провЪрки его другими опытами (хотя бы 
скрещивашемъ представителей классовъ Ги Ill) можетъ считаться лишь 
предварительнымъ и в$роятнымъ, а отнюдь не доказаннымъ. Если оно под- 
твердитея, TLMb самымъ будеть доказано, что пеетрыя канарейки средняго 


типа или нашъ классъ Ill являются еще болЪе различными по своей геноти- 


пической структурф, ч$мъ мы приняли это для слабо испешренныхъ и жел- 
тыхъ.съ крапинками. 

Мы отнюдь не настаиваемъ, конечно, HA справедливости данныхъ Фор- 
мулъ, считая ихъ только предварительными, однако, OOM смысль ихъ ка- 
жется намъ по существу совершенно правильнымъ. Такимъ образомъ, эти 
первые опыты ‘съ получешемъ гибридовъ Р, безусловно интересны, такъ 
какъ показываютъ, что даже для объяснен1я различ между пестрыми ка- 
нарейками свфтлой половины нашего ряда (классы I—II—-III) необходимо 
допустить существован!е по крайней MBpb 3 самостоятельныхъ Факторовъ. 
‚ Отсюда приходится сдфлаль выводъ, что разлище между желтой и зе- 


N 
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леной формой сводится #5 UAC системъ факторовз, быть можетъ, имфю- 
_щахъ зонарный характеръ, какъ у морскихъ свинокъ. Разъясвить Bch эти ) 
сложныя отношеня могутъ лишь дальнёйп!е опыты, которые, надо на- 
ABATBCA, прольютъ cBLT и на интереснфйшее явлеше многообразая Ё у 
_ канареекъ. | 
Однако уже теперь можно сказать, что его въ данномъ случа трудно 
объяенять варшрующей «потенщей» одного гена и «нечистотой гаметъ», 
допускаемой въ послБднее время н$которыми авторами, особенно Кэст- 
aemp!, а также Гольдшмидтомъ ? и Гэккеромъ °. 
Въ самомъ дЁлЁ, если принять послднюю точку зря, скрешиван!е 
- зеленой и желтой канарейки является простымъ моногибриднымъ по схемъ: 


В... GG X gg 
зеленая желтая 
м. у Gg 
пестрыя 


В.........1@@ + 269 + 199, 


зеленыя пестрыя  желтыя 


при чемъ различ я между пестрыми объясняются изм5нчивостью гена G, 
a появлеше среди зеленыхъ съ б$лыми перьями и среди желтыхъ крапча- 
_тыхъ есть результатъ нечистоты гаметъ OT скрещиваня. 

Сравнимъ, однако, полученный нами результатъ въ F, съ ожидаемыми 
Bb этомъ случа цифрами и ихъ средними ошибками: =~ 


эеленыя. Пестрыя. — Желтыя. 
Наблюдаемыя числа....... ie 18 23 9 
Идеальныя числа ........... 1 2 1 
Ожидаемыя числа .......... 12,5 25 12,5 
oe + + 
Ихъ средшя ошибки......... 3,06 3.54. 3.06 
Разность между наблюдаемыми 
и ожидаемыми числами..... 5,5 2 3,5 


1 Castle. The inconstancy of unit-characters.—Amer. Natural. 46. 1912. 

— Size inheritance and the pure line theory. — Zeit. ind. Abst. Ver. 12. 1914, a также 
его книга «Genetics and Eugenics» 1916. 

* Рядъ работъ по ouperbaenito пола у Iıymantria dispar, а также 2-0e издавте его книги 
«Einführung in die Vererbungswissenschaft». 1914. 

3 Haecker u. Kuttner. Über Kaninchenkreuzungen. II, Zur Frage der Unreinheit der 
Gameten.— Zeit. ind. Abst. Ver. 14. 1915. 
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Зависимость скоростей роста криетапличеекихь 
граней OTb величины криеталповъ. 


A. ЧТубникова. 


(Представлено отъ имени академика Е. С. Федорова въ засёданши Отдфленя Физико- 
Математическихь Наукъ 14 мая 1919 года). 


Начать изслёдован!е зависимости скоростей роста, граней кристалловъ 
отъ величины самихъ кристалловъ побудили меня два обстоятельства. Ct 
одной стороны, мною неоднократно наблюдалось, что «самопроизвольно» 
выроспие кристаллы всегда бываютъ значительно меньше кристалловъ, 
выросшихъ изъ нарочно вносимыхъ въ растворъ «зародышей», несмотря на 
одинаковый возрастъ TEXb и другихъ кристалловъ. Ch другой стороны въ 
литератур$ имются указан!я на то, что мног1е двойники растутъ значи- 
тельно скорфе, чЁмъ отдфльные кристаллы!; при чемъ само явлене 
объясняется не столько двойниковой природой кристалловъ, сколько налич- 
ностью _входящихъ угловъ, которые могуть существовать также и въ слу- 
ча простого сраставя двухъ отдфльныхъ кристалловъ. 
- Вь настоящей стать я задаюсь цфлью установить не Функщональную 
зависимость скоростей роста граней отъ величины кристалловъ, а только 
лить TOTb Фактъ, что скорость роста, грани большаго кристалла при прочихъ 
равныхъ услов!яхъ больше скорости роста грави меньшаго кристалла. Такъ 
какъ скорость роста зависить вообще отъ многихъ другихъ причинъ, ^ 
частью неизв$стныхъ, устранить которыя представляется невозможнымъ, то 


1 F, Becke. Über die Ausbildung der Zwillingskristalle. Fortschr. d. Min., Krist., u. 
Petr. Dr. G. Link. Jena, 1911. I. 68. - 
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Для доказательства высказаннаго положеня мною было произведено - 


_ семь опытовъ; каждый ИЗЪ НИХЪ состояль ВЪ сллующемъ. Въ кристаллиза- 


торъ наливалось пять литровъ теплаго раствора KBACHOBB такой крЪпости, 


чтобы при охлажден!и до комнатной температуры растворъ оказался пере- 
сыщеннымъ. Для каждаго опыта, степень пересыщеня бралась различная. 


Въ теплый растворъ помфщалось по шесть «зародышей» ме о KOTO- 


рые предварительно взвЪтивались. 

Зародыши располагались по вершинамь правильнаго шестиугольника, 
начерченнаго на Jub кристаллизатора для исключешя вян!я «сосфдства»* 
кристалловъ на скорость роста. Зародыши выбирались по возможности 


_ одного вида для исключеня вая Формы кристалловъ на скорость роста 


ъотдфльныхъ граней, TAK какъ мною было въ свое время доказано?, что 


каждому пересыщентю свойственна своя Форма, почему заранфе можно. 


было ожидать, что зародыши, Форма которыхъ ближе подходитъ къ той, кото- 


рая соотвфтствуетъ данной степени пересыщен1я, будутъ расти вообще Ch 
_иной скоростью, YbMb Tb кристалльт, хорма которыхъ не соотвфтствуетъ дан- 


ной степени пересыщеня. Для исключешя вмяня положенйя ? кристаллы 
клались на, дно гранями одной и той же простой Формы. Для того, чтобы заро- 
дыши не успли зам тно раствориться въ тепломъ раствор$, кристаллизаторъ 


съ растворомъ и зародышами помфщался въ большой ящикъ съ водой KOM- 


натной температуры, ч5мъ достигалось быстрое охлаждеше раствора. Во 
избЪжан!е самопроизвольнаго зарожденя кристалловъ, ‘кристаллизаторъ за- 
крывался стекломъ, при чемъ края сосуда смазывались вазелиномъ. По 
истеченш восьми дней кристаллы вынимались и взвфшивались еще разъ. 


Tarp какъ въ каждый данный моментъ, BC шесть кристалловь опыта на- 


ходились въ однихъ и тБхъ же условяхъ пересыщеня, температуры, по- 
ложеня на днф сосуда, брались одной и той же Формы и лежали на гра- 
няхъЪ одного рода, то относительныя скорости роста граней одного сорта 
для разныхъ кристалловъ должны зависЪть главнымъ образомъ оть вели- 
чины кристалловъ и могутъ быть разсматриваемы какъ величины пропор- 
п1ональныя разностямъ кубичныхъ корней изъ вЁсовъ кристалловъ посл и 
до опыта. Сравнивая скорость роста граней каждаго изъ шести кристал- 


1 7. Weyberg. Z. f. Kryst. 1902. 36. 49. 

2 И. А. H. 1913, 817; Z. Е. Kryst. u. Min. LIII. 1914. 433. 

3 Г. Вульхъ. Къ вопросу о скоростяхъ роста u раствореня. кристаллическихьъ гра- 
ней. Варшава. 1895, стр. 25. См. также. Z. Е. Kryst. u. Min. 1901. XXXIV. 463. 
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JOB CO скоростями роста, каждаго изъ остальныхъ, мы одинъ опытъ можемъ 


‚ разематривать ‘какъ пятнадцать (число комбинащй изъ 6 по 2) самостоя- 


тельныхъ опытовъ и выразить вфроятность W того, что грани большихъ 
кристалловъ растуть быстрЪе граней меньшихъ кристалловъ дробью, зисли- 
тель которой равенъ числу удачныхъ, а знаменатель—общему числу (15) 


_этихъ частныхъ опытовъ. Въ слБдующихъ девяти таблицахъ сведены 


результаты всЪхъ опытовъ. Изъ первыхъ семи таблицъ мы видимъ, что 
вфроятность W во Bcbxb случаяхъ оказывается не меньше '/„, а изъ та- 
блицы VIII можно заключить, что между вфроятностью W, съ одной стороны 


и степенью пересыщеня, которую въ каждомъ отдФльномъ случаЪ можно 


Таблица. Г. 


За ЗЕ 
vb — Va 
CKOPOCTL роста 
граней. 


BECL кристалла , вЪеъ-криеталла 
до опыта. поелЪ опыта, 


i 
= 6 
oe 
яз 
2s 
>) 


| 
2 
3 0.0288 _ 0.2648 0.3356 
A 0.0172 0.1756 0.200 | 
5 0.0052 * 0.2820 0.4824 
6 0.0020 _ 5 0.0674 0.2810 | 
2 $ | 0 
La = 0.2616 Xb = 2.2594 = | 
| 


вЪеъ кристалла, 


скорость роета, 
посл опыта. р В 


Gx: 0.0096 : 0.962 


Sa = 0.7874 


граней. | © 

| | 

1 0.3730 6.941 1.187 | 

2 0.2198 5.185 | 

3 0.1126 4.541 1.173 
| 4 0.0482 2.533 | 0.999 
во 0.0242 2.478 1.064 
| 0.774 | 
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скороеть pocra 
граней. | 


а А ve 
вЪеъ кристалла | вЪеъ криеталла. 
до опыта. _ поел опыта. 


1 0.7480 в, 
2 0,2492 6.072 
3 0.0976 
4 | — 00136 
0.0084 
61| 00010 0.787 
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Уа = 1.1078 


Da6 a IV: 


s 3 
a Een vE— va 
BECB кристалла | вЪеъ кристалла, 


| : N = до опыта. послЪ опыта. а | a 1 
: - = 4 
ta ; oe | 1 2.609 an 

SER 0.0790 — _ 8.248 Be = 

ine Ser : 0.0462 5.849 ве 7 

4 an zone ay a 

te 0.0092 4.512 ne 

Zu 0.0046 8499. 01.2 а 


ee Ya = 0,4280 24026 | = 
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Та бяица У 


z 
| 


3 N 
4s R b mat En Be 
: ая ax Ki vba a = = 
@3| вЪсъ кристалла | phew er cRopoews Te es Е 
° до опыта. ыта. а. т ‘ 
2 5 д о _ граней. x 


1 0.2222 — - 1355 ms =, 
2 0.1530 1380 - ee. a 
3 I ‘040796 _ 9.435 - 1688 
4 _ 0.0426 - 9.862 ° - _ 1.995 
5 
6 


ола ры рае ЕЕ fe het (ie reiche 
x 


0.0172 7.496 — 1.699 
0.0038 _ 4.995 _ 1.558 


Ха = 0.5184 хь = 58.68 | W=;, 


3 3 
fen | vb — Va 
te eee | comers pore 
граней. 
0.358 33.82 — 2.527 
2 0.1948 26.69 2.408 | 
3 0.1126 25.22 2.450 
0.0342 21.46 2.454 
5 0.013 17.43 2.358 
0.0024 . 14.43 2.301 
Ya = 0.7100 | Xb = 139.05 | W, = 


Таблица VII. 


; 3 3 
a | b | — = 
53 B A | Vb ae Ya 
BECB кристалла | вЪеъ кристалла Е 
де опыта. поел опыта. a = = 


№ кри- 
сталла, 


Уа = 0.7686 _ Xb = 240.15 


_ 82 
"105 


И, — (0.78 
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р во 10 6 3 
: ; u 9 6 3 
= 3 15 1.2.70 6 3 
ep ae 9 6 3 
7 | 5 10 6 3. 


характеризовать разностью Lb — La, — cb другой He наблюдается никакой | 
зависимости. Это даетъ намъ право взять среднее We; изъ семи 3Hayeniä Wai 
которое оказывается равнымъ 0.78 и считать высказанное выше положе- | 
не доказаннымъ. Для большей убЪдительности покажемъ, что W, „ Растетъ 
съ увеличенемъ разности BECOBB двухъ изслфдуемыхъ re Asa 
этого исключимъ изъ pascmoTpbuia TE комбинащи изъ шести кристалловъ 
по два, которыя характеризуются номерами, разнящимися на единицу; ' 
тогда для каждаго изъ семи опытовъ останутся только по 10 паръ кристал- 
ловъ; вфроятность, которую мы въ этомъ случаф обозначимъ 7. приметь | 
‘значеня, показанныя въ третьемъ столбцф таблицы IX, при чемъ въ сред- | 
немъ она оказывается уже больше, а именно 0.86. Исключивъ затфмъ. | 
комбинаци криеталловъ съ номерами разнящимися другъ отъ друга на два, | 
затфмъ Ha три и на четыре, получимъ совершенно аналогично. значен!я. 
вБроятностей W,, W,, W, (табл. IX), при чемъ средвя изъ этихь величинъ. 
оказываются равнымъ COOTBETCTBEHHO 0.88, 0.90, 1.00. Hocatısia циФры 
показываютъ, что, дЬйствительно, съ увеличешемъ разницы вфсовъ заро- | 
дышей увеличивается и вЪроятность осуществлешя нашего правила, п что 
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ary ay bg ER BE ch мощ Ae ab eer et 


Fi 


| 
| 
| 
| 
| 


при достаточно большой разности вфсовъ зародышей мы съ достовфрностью 


можемъ ожидаль, что правило наше будетъ имфть mbcro. Bs этомъ посад- 


_немъ cayya вс постороншя вляня на скорость роста граней отходять на 
второй планъ и доминирующая роль остается за, величиной кристалла. 


Be заключене остается дать объяснеше открытому нами явленю. 


Ombch а priori намфчаются четыре пути. Во-первыхъ, можно объяснить 


явлеше разной растворимостью большихъ и маленькихъ кристалловъ. Этому 
объяснению я не придаю большого значеня во-первыхъ потому, что я не 
думаю, чтобы эта разница была достаточно велика, для такихъ сравнительно 
большихъ кристалловъ, съ которыми намъ вообще пришлось имЪть 1610, 


и во-вторыхъ потому, что съ уменьшенемъ пересыщеня наше явлене тогда 


должно было бы сказаться рЪзче (такъ какъ теоретически мы могли бы себЪ 
представить такую концентрашю раствора, при которой маленьне кри- 
сталлы совсфмъ бы не расли и даже растворялись, въ то время какъ боль- 
mie кристаллы продолжали бы расти), чего, однако, на основан таблицы УПТ 
никакъ утверждать нельзя. Этимъ разсуждешемъ я не хочу опроверг- 
нуть факта разной растворимости кристалловъ разной величины, но хочу 
только показать, что въ нашемъ случа мы имфемъ дЪло съ явлешемъ другого 
порядка. Во-вторыхъ, можно объяснить большую скорость роста граней у 
большихъ кристалловъ TEMP, что у послБднихъ грани бываютъ обыкновенно 
мене совершенны, ч$мъ у‘маленькихъ кристалловъ; истинная поверхность _ 


‘граней большихъ кристалловъ при этомъ оказывается болыше кажущейся, 


а, скорость роста, обусловливается, конечно, истинной поверхностью граней. 
Въ-третьихъ, можно указать на то, что въ большихъ кристаллахъ всегда 
содержится больше включен! раствора, _ч$мъ можно было ожидать, и что 
при взвфшивани большихъ кристалловъ мы поэтому получаемъ большия 
числа, ч6мъ сл$дуетъ. Оба послБдн1я объясненя слБдуетъ принять въ расчетъ, 
но едва ли ихъ будетъ достаточно. Главная причина явлешя по моему со- 
стоитъ въ слБдующемъ. ВКакъ извЪстно, во время роста отъ кристалла, по- 
дымается вверхъ концентрацонный потокъ. Скорость роста кристалла 
будетъ вообще пропоршюональна скорости движен1я этого потока и площади 
его поперечнаго cbyeni#. Скорость движеня потока зависитъ, между про- 
чимъ, отъ треюя его объ окружающую жидкость. Ясно, что тренте каждой 
единицы объема подымающейся жидкости будетъ TEMB больше, ISM 
тоньше потокъ,’а, такъ какъ маленьюме кристалльг образуютъ п TOHKIE 
потоки, то они должны расти медленнфе большихъ. Несмотря на то, что 
посл$днее объяснен!е мнф кажется болБе правильнымъ, все же я думаю, 


что безъ спетальныхъ опытовъ этого вопроса окончательно рать нельзя. 
Изв ся Р.А. Н. 1919. 


_ прочихь равныхь условяхь eee Her hor vis кристалла, 
_ самостоятельно. Само собой разумфется, это по отношению | Kb J 


310 объяснено не исключаеть какихъ HOY AE других. 


Январь. 1919 г. г = 


Москва, Университетъ имени Шанявекаго, 
_ КристаллограФическая лабораторя. | 
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_ Извфет!я РосеЙской Академ!и Наукъ. 1919. 


(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie). 


О процеесахъ aueop6LiH въ нефтеноеныхъ 
слояхъ, 


М. A, Parysuna. 


(Представлено академикомъ А. П. Карпинскимъ въ засфдани Отдёленя Физико- 
Математическихъ Наукъ 31 мая 1919 года). 


Er I. Введене. 


PuIbTpoBaHieMb нефти черезъ пористые минералы интересовались въ 


_ разное время MHorie изслБдователи: С. В. Ввитка', Энглеръ?, Грехез, 


Ангерманъ*, Герръз, Пюхяляв (Pyhälä), Гурвичъ’ и др. Но только 
Лавидъ Дей? вполнф опред$ленно указалъ на химико-геологическое 3HA- - 
yeHie этого процесса, т. е. на ту роль, которую онъ играетъ въ нехте- 
носныхъ слояхъ. 

Развивая взгляды Дея и обобщая ихъ на, вс м$сторождешя нефти, 
Ракузинъ? разсматриваеть процессъ непрерывнаго перемБщен!я нехтей 
снизу вверхъ какъ Фильтръ-дестилляцю, послБ чего Уббелоде? ука- 
зываетъ на возможность участя въ этомъ процесс$ и ancopönin, 


1 Зап. Минер. 0. ХХХТ, 1906, 29. 
2 С. Engler. Die Chemie u. Physik 4. Erdöls (Leipzig, 1913), 130. 
_ ЗЕ. Gräfe. Entfärber mit besonderer Berücksichtigung 4. Fullererde («Petroleum», 
1907/3, 292—295). 
: 4 К. Angermann. Allgemeine Naphtageologie (Wien, 1900), 25. 
5 В. Ф. Герръ. Фильтрован!е Бакинскихъ нефтей черезъ хуллерову землю. (Труды 
Бак. 0. И. Р. Т. 0. 1903, № 7—8—9, 39—58); «Heer. ДЖло» 1909, № 9. 
69. Пюхяля. Св$тлая Сураханская нехть, какъ продуктъ Фильтращи («Heor. ДЪло» 
1910, №№ 13, 14). 
= 7 Leo Gurwitsch. Wissensch. Grundlagen 4. Erdölbearbeitung (Berlin, 1913), 228 u. ff. 
8D. Day. La variation de caractére des huiles brutes de Pensylvanie et de l’Ohio 
(Congr. intern. du pétrole Paris, 1900). 
9 Rakusin. Die Polarimetrie 4. Erdöle (Berlin, 1911). 
10 С. Engler,1.c. 129. 


Hspheria Р. А.Н. 1919. . — 1143 — 76* 


Es Henn до м:ровой войны появились ь работы Гурвич { 6 BC 01 0-3 
_ шенш нехти и ея продуктовъ къ адсорбщи, a вскор% посл этого. a г из | 
доваше Ракузина" «О природ и классификаши твердыхъ параФиновъ | 
нефти», TAB явлешя адсорбщи неФти изучаются и качественно и количе- 4 
ственно особенно подробно. Опыты эти привели къ ряду EbIEONOBE, имЪю- 
_ щихъ химико-геологическй интересъ?. = | 

_ Bs виду этого я рЕшилъ заняться адсорбщей HE@TH Bb деталяхъ, U 

не только Ha Флоридинф, какъ это было при изслБдовави NAPASHHOBE, а 
на разныхь адсорберахъ, при чемъ все время имфлось въ виду, что ана- 
логичныя явленя могуть и должны происходить въ нехтеносныхъ СлояхЪ. 
Исходя изъ этихъ соображений, я ршилъ: 1) изелфдовать адсорбщю нефти. 
Bb условмяхъ нашихъ лабораторий п 2) изслфдовать извлеченныя изъ нехтя- 
`ныхъ скважинъ породы съ цфлью убфдиться, не представляютъ ли они 
собою продуктовъ естественной оо Такова Bb общихъ с про- 

грамма настоящей статья. . 


= II. 06% адеорбщи нефти различными методами, въ различныхъ условяхъ- и раз- 
=. личными адсорберами. 


A. Вмян!е метода адсорбщии на ея конечный результатъ.. 


До 1914 года адсорбщя раствора производилась главнымъ образомъ — 
путемъ смБшиваня съ адеорберомъ (встряхиван!я). Считалось установлен- 
нымъ, что одного соприкосновешя съ адсорберомъ HE достаточно для 
возникновеня «адсорбщонныхь движенй», и ВольФгангъ Оствальдъ? 
указывалъ только на одинъ случай адсорбщи водной суспенз1и индиго, на- 
литой осторожно на плотно набитый слой хорошаго кровяного угля. ITOTb- 
случай, по Оствальду, является единственнымъ примфромъ адсорбщи no 
методу настаиваня. — Изучая адсорбщю куринаго бфлка (альбумина), 
Ракузинъ*, въ виду образующейся при встряхивави и неотстаивающейся 
пфны, съ успфхомь пользовался методомъ настапваня,—а, годомъ раньше 

пмъ же было доказано, что Фильтроваше черезъ хильтрь Шамберланъ- 
Пастера представляетъ собою обычное явлеше адсорбщи, дающей таке же. 
конечные результаты, какъ обработка раствора истолченнымъ въ порошокъ | 


175. Р.Ф. Х. 0. 1914, 1544—1566. 

2И. М. Ракузинъ. Фракцюнный составъ твердыхъ параФиновъ нефти, какъ 
критерй для сужден!л о ея геологическомъ возрастЪ (2Ж. P. Ф. X. 0. 1915, 641—642). 

3 Wolfgang Ostwald. Grundriss а. Kolloidchemie (Dresden, в 437 u. ff. 

4 SH. P. &. X. 0. 1915, 145 u. ff. 
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_ осколкомъ ФИЛЬТра или каолиномъ, при чемъ эта обработка можетъ быть 
произведена по методу ecmpaxucania, Фхильтрованйя или настаивая. 

Итакъ, мы въ настоящее время располагаемъ упомянутыми тремя 

методами адсорбщи BMECTO прежнихъ двухъ ': сыфшивашя и Фильтровазйя. 

_ Процессы адсорбии 65 нефтеносныхь слояхь несомнЪнно подходятъ подъ 
‘THIS фФильтращи при температур и давленш, соотв тствующихь глу- 
бин$ залеганя въ данный геологическй моментъ, причемъ не исключена, 
конечно, возможность адсорбщй двухъ другихъ типовъ. 

Narbe важно знать, что npu данномь адсорберь конечный результате 
адсорбии не sasucums оть метода адсорбии, вияющиело только на CKO- 
рость. Пояенимъ это прим$рами адсорбщи нефти. 

Въ цитированной стать моей о твердыхъ парахинахъ неФти я ука- 
залъ, что адсорбщя неФти флоридиномг качественно и количественно про- 
TeKaeTh одинаково какъ при встряхиванш, такъ и при кипяченш; karbe 
было доказано, что при прохожденш нехти черезъ Фильтры Пастера или 
Пукаля происходить такая же необратимая адсорбщя, какъ при обработк 
каолиномз или истолченнымъ въ порошокъ обломкомъ Фильтра, (см. выше). 

На высоюй meopemuueckiü unmepecs метода настанваетя было ука- 
зано выше, но и съ чисто практической точки зря этоть методъ заслу- 
_живаетъ вниман!я, такъ какъЪ адсорбщя достигается въ этомъ случа безь 
затраты энерци?. | 

Cx той же практической точки зрёшя интересно, что для достижен!я 
одинаковой степени обезпвфчиван1я даннаго HESTAHOTO раствора (однимъ и 
TEMB же методомъ) хлоридинъ можетъ быть замфненъ каолиномъ. 

Мною было произведено ‹Фильтроване грозненской парахиновой 
нехти черезъ прокаленный уральсый каолинъ? (толщина слоя 25 mm.), при- 
чемъ полученъ тотъ же результатъ, какъ при Фильтрованши черезъ Флори- 
ДИНЪ. 

. Cn особенной наглядностью независимость результата адсорбщи OTS 
метода проявляется HA опытахъ адсорбцш Г’розненской безпараФиновой 
нехти животнымъ углемъ и прокаленнымъ уральскимъ каолиномъ*, при 
чемъ адсорбируются «углистыя вещества» нефти ROBIN. Both 
‘сопоставлеше полученныхъ данныхъ: 


= Engler, 6 с, 127. 
5 * Въ лаборатор1и очень удобно оставлять настаивалться через ноч. 
3 М. А. Ракузинъ. О связи между Фильтровашемъ параФиновыхъ нехтей и ихъ 
адеорбщей GH. P. Ф. X. 0. 1916, 718—720). 
4 М. A. Ракузинъ. Необратимая адсорбщя углистыхь веществъ нехти, sh. P.®. 
Х. 0. 1916, 720—724. 


Hsvcria Р. А.Н. 1919. 


Tl SEE $ адеорбщьи = 


|| Свойства неФтяного | До адсорб- 


Фильтров. 10% адсорбера._ 
черезъ слой | _ rot - о oe ee 
95 mm. Встряхиван!е 1 4. Hacraupanie 24 4. 


раетвора. — 5 


ши. 


к = | а) Животный уголь, 
i| Карбониз. константа | | 
12,565 100% | 1009 | 1009/9 > 


Besnpbrun ii растворт. 


. > « . « » | leno -корич. 


— 


| Дихроизмъ .... Ясный Безъ дихроизма. 


Ъ) Прокаленный уральскЕй каолинъ. 


Карбониз. константа 
| (— 200 пм) .. 12,505 250 100%, | un 


Karen Темно-корич.| Желтый Corona 


| Дихроизмъ ee Ясный Сл$ ды "о дихроизиа. 


ao Yeas разница Bh обезцвфчивающей сил каолина по cpabnenito 

_ съ животнымъ углемъ, этимъ адсорберомъ par excellence, очевидна. Раз- | 

Hilla только въ скорости процесса, которую легко прослёдить при Фильтро- = 

^ ван, происходящемт, TAKS сказать, на, глазахъ наблюдателя; при noemop- 

HOME фильтровани черезъ TOT же слой каолина, легко достигается полное | 

обезцвЕчиван!е. a 35 Rn 

Остается добавить, что всф описанныя адсорбщи необратимы, a 

‘стве чего истощенный адсорберъ регенерируется только обжигомъ, ана- 
логично бывшимъ въ работ ФИЛЬТрамъ Пастера и др- Регенеращя B03- 
можна, не MeHbe трехъ pas. 

_— Приведенные опыты были окончены мною! въ 1916 г. и уже тогда 
привели къ выводамъ, которые, какъ мы увидимъ ниже, подтвердились на 
цфломъ рядф породъ, извлеченныхъ изъ нефтяныхь скважинъ. Воть важ- 

_  ийше_ выводы: 1) природные процессы ФиЛЬтръ-дестиллящи ? нехтей 
несомнфнно связаны съ необратимыми ‘процессами адсорбщи; 2) этимъ 
объясняется, почему большинство ‘растворителей не извлекаетъ битуминоз- 
ныхъ веществъ изъ природныхъ битумовъ; 3) высокая карбонизащюонная 
константа, опредБляющая хильтрованный характеръ данной нефти, puberb 


Р.С. 
2 М. А. Ракузинъ. Опыть Физико-химической Teoaorin неетей. Зап. Имп. Мин. 
Общ. СПб. 1912, 94—239. 


Ш и 


Cb TEMB указываетъ HA «аморфный» характеръ* породъ, черезъ которыя она 
проходитъ. 
_ Этоть послёдый выводъ особенно пненъ: широкая дифференшаця 


_свойствъ у нехтей въ данной м$стности безспорно свидВтельствуеть объ 


«аморфФномъ», т. ©. пористомъ строен нефтеносныхь породъ, такъ Kak’ 
ясно, что кристаллическя породы не могутъ обладать свойствами пори- 
стыхъ THIb, и поэтому не могутъ быть адсорберами. 

Многочисленныя адеорбщи, изученныя мною на пфломъ park про- 
теиновъ, красящихъ пигментовъь и нефтей, постепенно привели меня къ 
заключен!ю, что только коллоиды необратимо адсорбируются аморфными 
(коллондальными) адсорберами. Cb потерей кристаллическаго состояшя TE.1O 


_пробр$таеть способность къ адсорбщи: въ особенности это относится Kb 


органическимъ вешествамъ, не электролитамъ. Такъ, наприм$ръ, MH? уда- 
лось доказать, что карамель, въ противоположность тростниковому сахару, 


необратимо адеорбируется гидрокисью алюмин1я и животнымъ углемъ, тогда 


какъ аравйская камедь, какъ коллоидальный электролитъ, не адсорбируется 
даже животнымъ углемъ?. 

Такимъ образомъ лишний разъ оправдываются: 1) положеше Muxa-- 
элиса*, что способность Kb адсорбши (прибавлю — необратимой) пред- 
ставляетъ еобою наиболфе характерное свойство коллоидовъ; 2) положеше 


’Фрейндлиха°, ITO склонность къ электролитической диссоплащи (Neigung 


zur Dissotiation) исключаетъ способность къ адеорбщи и, наконецъ, 3) поло- 
menie Портерав, Гурвича? и др., что адсорберами могутъ быть только 


- аморФныя вещества. 


В. Bıianie состава адсорбера на результатъ адеорбции. 


_ Предыдуция разсужденя привели насъ къ убфжденшю, что адсор- 
берами являются только «аморФныя» вещества. Адсорбирующая способность 
обыкновенныхъ глинъ, являющихся продуктомъ вывЪтриваня  полево- 


1 Въ дальнфйшемъ изложенш подъ терминомъ «аморФныя породы» мы будемъ указы- 
вать TB коллоидальныя, дЪйствительно аморФныя или микрокристаллическ1я пелитовыя 
минеральныя acconianiu, которыя, благодаря своей микропористости, обладаютъ абсорбцтон- 
ной способностью. 

2 Работа, въ печати. 

3 Работа въ печали. 

4 Wolfgang Ostwald, 1. с., 416. 

5 7. f. Physik. Ch. 57, 1907, 385—470. 

6 С. Engler, 1. с. 137. 

7 L. Gurwitsch, 1. с. 


Изв сл Р. А.Н, 1919. — 
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инФузорной : землей, такъ_ называемые ‚ Флорпдины пли Фуллеровы земли, 
_обманокъ. Этотъ Фактъ, а также многочисленныя личныя наблюденйя по- 


между составомъ адсорбера и его поглотительной способностью. er 


_ тельно, TAK какъ вещества столь различнаго состава, какъ флоридинз, 


_ результату адсорбци. Однако, я рёшилъ кругъ опытовъ расширить, глав- 


luna, высушенная при 100° до постояннаго Bbca (cbparo пвфта), ll 
является  XOPOMUMes adcopbeponz, какъ это видно ИЗЪ нижесл5дующихъ 


_ безпараФиновой нехти въ бензин обезцвЪчиваетея при прибавлени: 


являюцуяся по Портеру' продуктами BbIBETD Baia авгитовъ и роговыхъ © 


будили меня заняться вопросомъ. существуеть ЛИ вообще. зависимость, 


Поскольку этоть вопросъ касается обыкновенныхв адсорбий без. 
расщепленя молекулы adcopbupyemao вещества”, онъ pbmaerca отрица- 
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KAOAUNG, инфузорная земля и животный уюль приводять къ одинаковому 


нымъ образомъ, съ цёлью выяснить, 63 чеме заключаются -отличительныя 

свойства Paopuduna, какз адсорбера, и можеть ли Ons быть чтьмз-нибудь 

замтьненз? | 
Прежде всего оказалось, что обыкновенная чончарная пли мечная 


данныхъ. 


Таблица II. а 


DB 5 10% | Карбонизалонная KOH- 
3 станта. 


До Hocab До ПоелЪ 
ancoponin. | эдеорбщш. | адеорбщи. | адеорбщи. 
10% Грозненской нехти. |Темно-корич. Beurer 180 | 100%, 


100/, Эмбинской нефти. 5 < » | 6 © | 1000 


Примфчаые: Методъ адсорбщи-—Фильтрован!е черезъ слой въ 25 mm. 


При nacmausaniu (24 4.) на печной глин 1% растворъ Грозненской 


о 


1) высушенной при 100° печной глины — 8%, по Bbey раствора 
2) прокаленной » 500° » » DD в a i 


10. Engler, ]. e., 136. 
2M. Ракузинъ. Новая клаесихикащя процессовъ адсорбщи и ея значеше для в 
личныхъ en) естествознаня. IR. Р. Ф. X, 0. 1916, 90—94. 
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| Теперь спрашивается, каковы адсорбирующия свойства отдьльныхе 

‘составныхь частей злины? Оказывается, что 3°/ растворъ упомянутой 

Грозненской нехти въ бензин? (К = 67/,°/; {= 200 mm.), обезцвчивается 
при однократномъ Фильтрован!и Tepes: 


I. AF(OH,) 
II. SiO, — коллоидъ г слой въ 25 mm. 
Ш. Трепелъ 


при чемъ адсорбщя во BCEXB случаяхъ необреитимая. 
Итакъ, «аморфныя» составныя части злины manie же адсорберы, какз 
u сами злины. Повидимому, мы въ близкомъ будущемъ сможемъ пользо- 
_ ваться для цфлей обезцв5чивая пълымъ рядомъ cyOcmumymoss флоридина 


u злинг. Въ Америк$ уже давно и съ усп$хомъ пользуются инфузорной 


землей (см. выше), и я пришелъ къ такому же выводу относительно коллои- 
дальной SiO,, а также инФузорной земли, состоящей, главнымъ образомъ, 
изъ S10,, тогда какъ SeMATYCHCKIN' показалъ, что обезцвфчивающая 
способность продажнаго «зионсиля», содержащаго 70,36%, SiO,, даже выше, 
ч$мъ у Флоридина. Cb другой стороны, известно, что и обезив$чиване 
бокситомз?, прокаленнымъ до состава Al,O,, уже производилось въ завод- 
скомъ масштабф; патентъ на этотъ способъ работы составляетъ собствен- 
_ ность «Oil Raffining Со «Ltd» (Glasgow)». 
Ho этимъ вопросъ не исчерпывается; хорошо обезцвъчивающимь сред- 
_ ствомз являются даже окись и зидрокись жельза, причемъ и въ этомъ 
случа$ адсорбтя углистыхъ веществъ нехти необратимая. 


_ Ясно, что с06тавз адсорбера не отражается существенно на резуль- 


mamm адсорбийи, если только послфдняя не связана съ расщепленями, 
наблюденными Ракузинымъ 3, надъ протеинами и родственными имъ веще- 
ствами, или съ явлешями noaumepusuposania, наблюденными Гурвичемъ* 
надъ амиленомъ, гексиленомъ, 1-пиненомъ Французскаго скипидара HT. д. 
Расщепленя указаннаго рода, производятся почти исключительно амФотерною 
аморфною гидрокисью алюминя, тогда какъ полимеризированя—исключи- 
тельно Флорилиномъ. Для всфхъ остальныхъ видовъ адсорбщи составъ aMope- 


1 П. А. Земятченск1й. Поглотительныя свойства русскихъ глинъ (Петроградъ, 
1916), 25. 

2 «Нехтян. ДЪло» 1915, №№ 7, 44. 

333. Р. Ф. Х. 0. 1915 — 1918. 

4 7. f. Chem. u. Ind. d. Kolloide. 1912. Heft I. 17—19; Ж. Р. Ф. X. 0. 1915, 805—827 
827—830. 


Извфеля P. A. AH. 1929. 


наго » адсорбера, en ИВ а Е “MBI ы это подтвердимъ — 
НА, whom ряд$ породъ, извлеченныхъ ИЗЪ неФтяныхь. скважинъ » Грознен- | 
скаго и Эмбинскаго районовъ.. | | | a. 

Прежне uscrkloparei, какъ Фереманъ”. u Beier оста- | ; | 
новили свое внимане только на, поглотительныхь свойствахъ глинъ: буду- 4 
ЩИМЪ изслёдователямъ представляется возможность ознакомиться Ch wbaBınG 
_ рядомъ новыхъ адсорберовъ. 


IIL. 0 природныхъ продуктахъ ‚адеорбщи нефтей. 


Изъ описанныхъ опытовъ съ достаточною ясностью вытекаеть, что 
при наличности въ данномъ мфеторождени «аморфныхъ» породъ нехть, не- 
зависимо OT COCTABA ЭТИХЪ породъ, должна, придти во взаимодфйстне съэтими 
породами, битуминизируя ихъ по законамъ необратимыхъ адсорбшй. TIpo- 

| __ Дукты этихъ природныхъ адсорбщй или битумы-адеорбаты (битуминизиро- | 
ванные минералы), какъ я предлагаю ихъ назвать, не должны Bm = 
растворителямъ связаннаго съ породой битума. : | 

Нижеслфдующе опытьт вполн* подтверждають правильность выска- : | 
занныхъ сейчасъ предположений. 4 


Таблица IIL | 

Co,epmanie влаги и летучихъ веществъ, а также битума и C’bpbI въ породахъ извлечен- | 
a | > Ut 

HbIXb изъ 11 скважинъ Грозненскаго нефтяного района (западные участки). — 


г FE TE EEE TEE ET TS EEE SI PTT BIS ETT EI I I TSI I II I TI IEE I IE IEE 
: a AR : т : a 
| = e+e. (ed) = ee ae | = 
i . = =) & = = = 2 e i 
1 ©. = > a BM ol РР - 8 . > ck a Ps 
fishes >» | © вар НЕ = = Прим $ чантя. 
- 2 \ 5 38 5) Se 2 

ее 

Е = не =! soo | & = 
2,94 | 4,18] 1) ИзелФдованные образчики || 


39 191 1758, 2,91 | 4 
39 18 | 1760 | 2,44 | 5 
39 15 | 1875 | 3,96 | 5,88 
93 8 | 2092 | 3,70 | 7,55 
39 11 12100 | 4,56 | 12,09 
2184 | 1,92 | 6,37 
39 13 | 2205 | 4,87 | 15,94 
39. | 17 | 2266 | 1,31 | 29,19 
59 9 | 2298 | O71) 93,30 
59 | 20 3124 | 0,99 | 2;86 
Не|указ ано | 4,66 | 18,90 


1,79 | 4,09| вершенно cyxu, нич$мъ не на- 
0,70 | 6,85 | поминая о еодержам битума. 
2,33| 9,76) 2) ВеБизелдованныя породы || | 
1,97 4,40 | подъ микроскопомъ, обнаружили eu 
_ 1,30 | 14,64 | «amopeHoe» CTpoekie. ЕН 
3,65 | 25,541 3) Количество битумане$ры | | 
0,16 | 3,14} опредЗляловь по епособуСкаль- || | 
0,34 | 2,52 | вейта OCTOPO>KHEIMBIIPORAINBA- 


=: 
EEE Ne К а 
© 
со 
= 
iS 


1,13 


1,54 | 4,361 были темно-еБраго BETA и со- 
| 17,77 | немъ въ платиновомъ TUrIE.. 


— 


4 


= 1A. Е. Ферсманъ. Pycckia мЪсторожденя сукновальныхъ глинъ (Петроградъ, 1915). | 
По просьбЪ А. Е. Ферсмана мною изучена адсорбирующая способность HEROTOPEIXD | изъ | 
изслВдованныхъ UM глинъ. $ 

2 Земятченск!й, |. с. 
3 Аналитическя данныя вычислен1я указаны въ таблиц IV. 


len 
N u 4 ee 


Таблица ТУ, 


S плов св | 
las ти Шофим% зачёя 
le гр. USER: гр. 0/9 
| = =, |вещества.| BaSO,. S C’bPBI. 
1. | 0,9479 0,1660 0,0228 2,94 Опред$лене сБры производилось по 
способу С, Ф. и Г. Ф. Пекгамовъ 1. || 
2. 0,7004 0,0794 0,0108 1,54 
См$еь испытуемаго вещества, съ со- 
Ra: 0,4792 0,0633 0,0086 1,79 дой и селитрой постепенно вносилась въ 
| накаленный тигель. 
4. 0,8696 0,0450 0,0061 0,70 
5. | 1,4542 | 0,2478 0,0339 2,33 
6. | 0,9154 | 0,1325 | 0,0181 1,97 
7. | 1,6353 | 0,1556 | 0,0213 1,90 
8. | 0,5516 | 0,1551 | 0,0201 3,65 
32 0,7884 0,0102 0,0015 0,16 
10. | 0,8658 | 0,0221 | 0,0030 0,34 
| 11. 


0,9800 | 0,0735 | 0,0110 1,13 


{ 


Въ виду аморфнолю crpoenis изслЁдованныя породы представляютъ 
собою характерныя адсорбирующия средства, и мы видимъ изъ таблицы, что 
BCE изслЕдованныя нами породы битуминизированы, содержать битумъ OTS 
2,52 до 25,54%, въ вид$ адсорбщоннаго соединешя (Adsorbtions-Verbin- 
dung) и представляютъ собою природные битумы-адсорбаты, описываемые 
въ литератур® впервые. | N 

Надъ свойствами битумовъ-адеорбатовъ стоитъ призадуматься, ибо они 


приводятъ къ замфчательнымъ выводамъ. Прежде всего достойно вниманя, 


что даже самые богатые битумомъ битумы-адсорбаты (а ниже мы увидимъ, 
что содержавше связаннаго битума можеть доходить до 60%, и выше) не 
отдаютъ битума растворителямъ, напр. бензолу, съроумероду, хлороформу, 
даже при нагрЪван!и въ аутоклав$ въ течеше 3 рабочихъ дней.— Ясно, что 


’ веб 11 изелдованныхъ веществъ представляютъ продукты природных 


необратимыхъ адсорбщий; но разъ это такъ, TO регенерированный адсорберъ, 
т. €. первоначальная порода, которая подвергалась битуминизировантю, дол- 
CHS быть способенъ къ новымъ адсорбщямъ. И это предположене под- 


1 Jul. Зло boda. Der Asphalt und seine Verwendung (Leipzig, 1904) 5). 
Hanseria P.A.H.1919, 77 
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A 1 М. Л. Paxysunt, l. с. 


AD г Въ пред$лахъ одного опредБленнаго слоя возможно, что весь процессъ 


твердилось. Beh Оль, полученный при ompenhaenin in, {a3 
| { красными адсорберами по отношению къ углистымъ веществамъ, Heer, “mpl al 
mi, ewe составъ STIX породъ, по вышеуказанным соображешямъ, ‘для Hach a 
| безразличент, и поэтому не BXOAUTB въ предметъ нашихъ разсужденй. 1 

Отсюда можно сдёлать выводъ: во всякомъ мфсеторождени нефти 
съ хорошо выраженной диххереншащей свойствъ нефтей, a слдовательно 
и со склонностью къ Фонтанированио, обоженныя HEPTEHOCHBIA породы должны 


| a _ быть «аморФными» и поэтому обладать ‘свойствами хорошихъ адсорберовъ. | 
ao. > | | Если этими новыми адсорберами начнутъ пользоваться, а въ этомъ — | 
re можеть быть сомнёвя, то яено,. что хорошо битуминизированныя породы 

и (cm. табл. Ш, №№ 7, 8, 11) придется употребить для частичной замёны | 


a . ео | топлива при обжиг$ нехтеносныхъ породъ съ ц$лью полученя поглотителей. 
ae | of Выше мы говорили о битумахъ-адеорбатахъ или битуминизированвыхь 
минеральныхъ веществахъ. Но въ природ м$етами происходить И обратное. 
явлеше съ образоваштемъ минерализованныхъ битумовъ, къ каковымъ OTHO- 
CATCH природные асфальты, содержалще песокъ и т. п. породы не въ видь 
адеорбщоннаго соединен!я съ ними, а въ BUA механической npummcu. Вотъ 
почему асфальты, какъ минерализованные битумы, а He битумы-адсорбаты 
или битуминизированные минеральные продукты, отдаютъ свой битумъ тому 
N или другому растворителю или кипящей водф, адсорбщя асфальтовъ не 
с Возможна даже и «аморФными» породами, и вотъ почему: всякая aycopOuia 
\ пдетъ, какъ извфетно, Thu полнфе, чБмъ меньше концентращя раствора, а 
о слфдовательно и его вязкость, выше извфстнаго пре oLOpDN адсорбщя — 
ss останавливается. | 
es Отеюда crblyers, что описанные нами процессы с въ нефте- 
в. _  HOCHBIXb слояхь происходять только въ тфхъ глубинахъ, TAB концен- 
ти. N трашя (вязкость и т. д.) удовлетворяеть законамъ ancopönin. 
el Для нефти еще нужно установить тоть максимумъ вязкости, при KO- 
торой, въ данныхъ условяхъ температуры и давленя, еще возможна мини- 
и. _ мальная адсорбщя. Во всякомъ случа на, глубинв залеган1я маточной неФти* | 
ae ts N адеорбщя немыслима, и why ближе къ земной поверхности, ei ancoponia | 
| нефтей полн%е, т. е. TEMB нехти cBbrabe и т. 1. 


ie i ye адсорбции закончится въ извЪетной части этого слой, TAK что верхняя часть 
ree | этого слоя можеть остаться не битуминизированной, такъ какь черезъ эту 
часть пройдетъ неФть, уже лишенная битуминизирующихъ веществъ. 

Въ заключене остается сказать, что присутств!е битумовъ-адсербатовъ 


= 


< 


а rs — 1158 — 


мн удалось доказать во многихъ м5сторождешяхъ нефти Эмбинскаго района, 
rb среднее содержавще битума въ нехтеносныхъ породахъ гораздо больше, 
чвмъ въ Грозномъ. Въ одной изъ этихъ породъ, какъ мы увидимъ, болфе 60%, 
связаннаго въ Bun адсорбщоннаго соединеня битума, причемъ эта, порода, 
какъ и BCE остальныя, ничЪмъ не напоминаютъ битуминознаго характера. 
Beb породы представляли с0бою сЪро-желтыя, болыпею частью марюя 
массы «аморфнало» строевя и посл прокаливашя для опред$левшя количества, 
битума давали золы со всЁми свойствами адсорберовз. Золы эти были OTD 
желто-краснаго до кирпично-краснаго UBbTa: само самою разум$ется, что 
ни одна изъ Эмбинскихъ породъ не отдавала, битума сВроуглероду и т. д. 


Borb данныя о содержании битума u т. д. 85 16 нефтеносныхь nopo- 
daxe Эмбинскало района. 


Прим $ чан!я. 


1 
о 
я 
о 

„A 
= 


1 Жоссоръ. 16 — 7,14 Породу № 16 изъ Уиль- |} 
ска для опредЗлетя коли- | 
2 » 21 1151751 чества, битума, приходится |} 
сжигать очень осторожно. |} 
3 » sı | 4,95 | 9,59 
4 Макатъ 4 | 0,88 | 9,84 
5 Доссоръ 26 | 5,85 | 10,12 
6 » | 20 | 1,87 | 10,59 
7 » 24 | 3,50 | 10,90 
8 » 23 2,90 | 11,09 
9 » 27. | 1,14 | 12,10 
10. |Иманъ-Кара a 1,28 | 13,02 
11. | Досеоръ 22 | 048 | 16,85| 3,65 | 12,20 
12, Макатъ 29 | 2,76 | 19,00} 6,18 | 12,82) Глубина—16,5 саж. 
13. » 29 3,55 | 18,45 Глубина—23,0 саж. 
1. Доесоръ 25 | 2,14 | 20,18 
15. | Кара-Муратъ| — | 0,67 | 21,76 
16. У ильскъ — 4,31 | 66,56 | 4,88 | 61,68 


Изьвеля Р. А.Н. 1919. 
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ancopönin составляють одно изъ явлений, непрерывно сопровождающихь, 
процессъ нехтеобразоваея, причемъ adcopbyia, какз фактор, дифферен- 
цирующий свойства нефти, здфсь происходитъ интенсивнфе, YEMb въ Гроз- 


номъ. Сообразно съ этимъ мы Ha ЭмбЪ ‚ напр. на Макать, встрЕчаемъ нефти, 


принадлежанщя къ совершеннёйшимъ естественнымъ Фильтръ-дестиллатамт, 
не нуждающимся ни въ перегонкф, ни въ сколько-нибудь значительной 
oyUCTKE. ‚Я uMBIb въ рукахъ неФть изъ Маката кровяно-краснаго mBETa. 
Она представляла, собою естественное, почти очищенное соляровое масло: 
NYU однократном фильтрованаи черезь прокаленный уралскй каолине 
получался продукте, который слоралз 65 лампадкль 0635 примъси расти- 
тельныхь маселз, не давая на фитиль никакоо naLapa. A 
Понятно, что такая совершенная Фильтращя становится возможной 


не только въ виду мощнаго напора газовъ внутри земли, но ивъ виду «аморФ- 


Haro» строенйя нехтеносныхъ породъ, составляющаго для UPON адеорбщи 
conditio ‘sine qua non. 

Ясно, что эти два услов1я имфются налицо во RCEXE wkernocrax®, ras 
можно говорить о «промышленной нефти». Ясно, что всякая HESTEL0ÖLI- 
вающая MECTHOCTb имфетъ въ своихъ нехтеносныхъ породахъ неисчерпаемый 


запасъ поглотительныхъ средствъ, освобождающий ее OTH необходимости 
прибфгать къ привознымъ поглотителямъ для цфлей обезцвфчиваня и га 


_ Остаетея сказать несколько словъ о такихъ богатыхъ битумомъ при- 
родныхъ адсорбатахъ, какъ Уильскй (см. табл. У), которые несомнЪнно 


булутъ найдены и въ другихъ м$сторождешяхъ нехти. Элементарный ана- 


лизъ, опред$лене калорическаго эффекта и т. д. постепенно выяенятъ во- 
просъ о степени возможности использоваюя, какъ топлива, этого связаннало 
съ нехтеносной породой битума при наличности столь значительнаго коли- 
чества золы. | 
Заканчивая настоящую сталью, я считаю своимъ долгомъ выразить 
свою сердечную признательность своимъ сотрудникам, г. oy Д. Paiepy 
и г-жамъ: Е. м Браудо и Г. Ф. Пекарской. 


Петроградъ. 
21 anp&ıa 1919 г. 


И Итакь, Bb Уральском неФтеносномь pad nponecest подземной 4 
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° ИзвЪет!я Роесской Академ Наукъ. 1919. 


(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie). 


Расположен1е музыкальныхъ интерваповъ Ha 
пиши, Ha плоекоети и въ проетранетвф. 


А. ®. Самойлова. 


(Представлено отъ имени академика N. fi. Лазарева въ засБданш ОтдЪлен1я Физико- 
Математическихъ Наукъ 10 сентября 1919 года). 


Число звуковъ, отличающихся другъ OTS друга по ихъ высот, без- 
гранично, и всё они могутъ ум$ститься на прямой въ извфстномъ порядкЪ 
по степени наростан!я чисель колебанйй такъ, какъ раесполагаетея по лини 
вообще рядъ увеличивающихся чиселъ. | 

_Вообразимъ себф, что мы не обладали бы слуховымъ аппаратомъ; 
тогда многое изъ того, что составляетъ теперь въ Физик$ учене о звукЪ, 
мы познавали бы инымъ путемъ, помощью другихъ нашихъ органовъ 
чувствъ, и учене о звукЪ слилось бы съ OTAEIOMB о колебашяхъ эластиче- 

° скихъ тёль. Въ этомъ случаЪ расположенше колебанй по ихъ числу на пря- 
мой лини было бы дфломъ законнымъ и еовершенно законченнымъ; не 
было бы никакихъ поводовъ располагать ихъ иначе, не было бы основанй 
выходить изъ предфловъ прямой линш въ плоскость и изъ плоскости въ 
пространство. 

Наличность аппарата, дающаго слуховыя ощущеня, не только дБлаетъ 
насъ способными непосредственно орентироваться относительно высоты 
звучащаго т$ла, но и вносить HEYTO принцищально новое, создаетъ возмож- 
ность образованя изъ комбинаюи звуковъ разной высоты — новыхъ эле- 
ментовъ раздраженя, которые никакимъ инымъ посредственнымъ, околь- 
нымъ путемъ не могли бы быть оцфнены, какъ таковые. Однимъ изъ такихъ 
элементовъ является звуковой музыкальный интервалъ. 

Интервалъ, звуковой скачекъ, есть основа музыки. Возможно, что мы 

пользуемся для музыки звуковымь матераломъ прежде всего изъ-за интер- 


_ Извёсты Р.А. Н, 1919. Е sc 
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вано музыкой. Такой музыки, которая’ была бы построена не на,  основъ 
интерваловъ, никогда, ни у одного народа не было и HETS. 

Интервалъ, какъ мы увидимъ ниже, и есть тотъ элементъ а. 
воздЪйствя и вмфет$ съ тёмъ элементь звукового BOCHPIATIA, который заста- 
BITE насъ выйти изъ предфловъ прямой линш при распредёленш тоновъ по 


_ опредБленному плану. 


Два звука, числа колебанй которыхъ относятся. другъ къ другу, 


какъ 1:2, составляють интерваль октавы. Октава даетъ наиболБе совер- 


шенное созвуще: при одновременномъ звучан!и оба, тона, сливаются другъ 
съ другомъ такъ совершенно, что неопытный слухъ можетъ принять созвуче 
октавы за одинъ TOHB?. Два звука на разстояи октавы имфють такъ 


много общаго между собою и на столько сходственны, что въ буквенномъ. 


обозначени тоновъ отифчаются одной и той же буквою: для указавшя отно- 
сительной высоты звуковъ различныхьъ октавъ при данной буквф ставятъ 
черточку или другой знакъ. Въ нашихъ музыкальныхъ ладахъ интерваль 
октавы раздЗленъ на семь боле мелкихъ интерваловъ, такъ что высшая 


октава является восьмымъ звукомъ звукоряда, напр., с, d, е, f, д, а, h, с, 


почему и называется октавой. Слдующий по степени созвучя интерваль 
KBOHTBIL с— 0, T. ©. интерваль между первымъ и пятымъ тономъ ряда 
дается звуками, числа колебанй которыхъ относятся, какъ 2:3. Тоны на 
разстоянши квинты не такъ родственны другъ другу, какъ октавные тоны, 
но образуемое ими созвуще также считается совершеннымъ. Октава и 
Квинта — это основные интервалы Bb такъ называемомъ пиеагоровомъ 


строф, BCE остальные интервалы этого строя производны отъ основныхъ; 


объ этомъ будетъ дальше подробнЪе. Въ нашемъ современномъ, такъ назы- 


1 То обстоятельство, что звукъ, повышаясь и переходя черезъ BCL интервалы, какъ бы 
возвращается къ исходной точкЪ въ TOTS моментъ, когда достигаетъ октавы, подало поводъ 


H. Дробишу представить звуки въ видЪ перодовъ: каждый леродъ ограниченъ октавными © 


звуками. Дробишъ предлагаетъ, поэтому, располагать BCE звуки по окружности, или, еще 
лучше, по спирали, навернутой на цилиндръ; BCE октавные звуки при этомъ расположенши 
должны лежать на одной и той же образующей цилиндра. См. М. W. Drobisch. Ueber 
musikalische Tonbestimmung und Temperatur, Leipzig, 1852. Припомнимъ по этому поводу, 
что были попытки распред®лить пер1одическую систему химическихъ элементовъ тоже по 
спирали, но въ этой своеобразной спирали пер1одомъ служила не окружность, а восьмерка. 
См. В. Тильденъ. Химические Bun пер. М. Дукельскаго, С.-Петербургъ, 1911, 
стр. 56. 


валовъ, een звуками. Все безграничное ‘богатство, составленное изъ 
_ЗВукКовъ разной высоты, ‘непосредственно переходящихь ОДИНЪ Bb другой и 
расположенвыхъ на сплошной прямой лини, —не разбитое по ‘опред$лен- Eu 
ному закону интерваловъ Ha отдБльные члены, не можеть быть использо- 
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ваемомъ чистомъ гёрмоническомъ строЪ, принять въ число основныхъ интерва- 
ловъ, KPOMS названныхъ двухъ, еще и интервалъ терши с — е, съ отноше- 
шемъ чиселъ колебашй 4:5. 

Представимъ себЪ рядъ тоновъ, въ которомъ ближайше сосфди нахо- 
дятся на разстояви октавы другъ отъ друга; если число колебаний низшаго 
тона есть 1 въ единицу времени, TO числа колебаний всего ряда будутъ 
1, 2, 4, 8, 16 ит. д. Обозначимъ на лини звуковъ точки. которыя соот- 
втетвуютъ нашимъ тонамъ (Фиг. 1). Если бы мы представили ced’ дальше, 
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Фиг. 1. 


что разстояня между COCHAHHMH точками иллюстрируютъ величину интер- 


вала, то могло бы получиться представлене, что интервалъ октавы не 
одинаковъ на различной высот, что разница двухъ звуковъ, отличающихся 
на октаву, растетъ BMECTE съ высотою звуковъ. Такое представленше шло бы, 
однако, въ разрёзъ съ непосредственной оцфнкой, интерваловъ CO стороны 
музыканта. Для музыканта всЪ октавы, на какой бы высот$ мы ихъ не 
брали, совершенно одинаковы, и если бы музыканту было предложено 000- 
значить точками на прямой звуки, отстояше на октаву, то онъ, безъ сомнЪя, 
поставиль бы точки на равномъ разетояви другъ отъ друга на протя- 


женш всей скалы музыкальныхъ звуковъ, какъ CHE это дБлаетъ въ своей 


нотной системЪ, ставя головки нотъ для одинаковыхъ интерваловъ на рав- 
HOMB разстояши. Рядъ октавъ на, звукъ с музыкантъ обозначиль бы такъ: 
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Мы видфли раныше, что разность чиселъ колебавй звуковъ, OTCTOA- 
щихъ на октаву, растетъ. Но если бы мы взяли не разность, а частное изъ 
чиселъ колебанй двухъ сосфднихъ тоновъ, то, конечно, получилась бы вели- 
чина постоянная: еели бы мы, сл5довательно, изм$ряли величину интервала 
не разностью колебанй, а отношешемъ ихъ, то наша оцфнка, совпала бы съ 
оп$нкой музыканта. Музыкантъ не руководствуется, однако, въ своей 
опфнк$ интерваловъ ни разностью, ни отношенемъ чисель колебанй: онъ 
вообще оцфниваетъ звукъ BH его связи съ Физическими Факторами его 
возникновеня, онъ оцфниваетъ его непосредственно, какъ опредЪленное 
слуховое ошущене, нисколько не считаясь съ колебанями, а часто и не 
зная, не давая себБ отчета въ томъ, что Takia колебашя вообще еуще- 


Изв5отя Р.А, Н. 1919, 
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Tee va BE onal Bea 
CTBYHOTS. Оказывается, слёдовательно, что при непосредственной оцфикЬ = | 
два, интервала, кажутся равными, если OTHOMeHIA чиселъ Ko1eÖanik SBYKOBE, 
образующихъ интервалы, равны. Почему это такъ? Причина такого cosna- 
_ девя имфетъ глубокя основаня. Php пдетъ о связи между наросташемъ’. 
раздражен!я и наросташемъ ошущен:я: растетъ число колебанйй, растетъ u 
ошущене высоты. Мы находимся здЁсь на почв тхъ явленй, которыя 
_ подвластны общему закону Вебера-Фехнера, опред$ляющему связь 
между интенсивностью раздраженя и интенсивностью, вызываемаго этимъ. 
раздраженемъ, ощущеня'. Ilo закону Вебера-Фехнера ощущеня 
растутъ въ ариеметической прогрессли, если раздраженя растутъ въ гео- 
метрической прогресс; отсюда ACHO, что если отношеше величинъ раздра- 
женя постоянно, TO и величина наростаня ошущен!я постоянна. По отно- 
шеншю къ разсматриваемому нами вопросу можно, сл$довательно, сказать, 
что если отношене чисель колебан звуковъ, повьшпающихся скачками, 
остается постояннымъ, TO и ошущеше, соотв$тствующее этимъ скаякамъ, 
интерваль, оцфнивается, какъ постоянный. Содержаше закона Вебера- 
Фехнера выражается еще и TAKE: ощущене- растетъ, какъ логариемъ 
раздражения, что, конечно, находится въ совершенномъ согласш съ выше 
приведенной Формулировкой. Если, такимъ образомъ, рядъ чиселъ колебавй 
_звуковъ съ интерваломъ октавы есть 1, 2, 4, 8, 16, 32 пт. д., то, напи- 
савши этотъ рядъ въ вид 2°, 21, 22, 23, 2%, 95, ит. д., мы можемъ сказать, 
что ощущеня интерваловъ растутъ, какъ 0, 1, 2, 3, 4, 5, ит. д., т.е. 


1 Законъ Вебера-Фехнера говоритъ о зависимости между интенсивностью раздра-. 
женя и интенсивностью ощущеня. Повышен!е высоты тона не можетъ быть понимаемо безъ 
оговорокъ, какъ увеличене интенсивности ощущен!я, TEMB не mente Веберъ съ camaro на- 
чала, пр1урочилъ оцфнку музыкальныхъ интерваловъ въ кругъ явленй, подвластныхъ най- 
денной имъ связи ‘между разлраженемъ и ошущенемъ. (См. Е. H. Weber. Tastsinn und 
Gemeingefühl, Ostwald’s Klassiker № 149, р. 116: «Auch bei der Vergleichung der Höhe zweier 
Töne kommts nicht darauf an, ob beide Töne um sieben Tonstufen höher sind oder tiefer, wenn 
sie nur nicht an dem Ende der Tonreihe liegen, wo dann die genaue Unterscheidung kleiner Ton- 
unterschiede schwieriger wird. Es kommt daher auch hier nicht auf die Zahl der Schwingungen an, 
die der eine Ton mehr hat als der andere, sondern auf das Verhältniss der Zahlschwingungen 
der beiden Töne, die wir vergleichen»). Такъ же cmorpEıp на 1510 и Фехнеръ (См. С. Th. 
Fechner. Elemente der Psychophysik, zweite Auflage, Leipzig, 1889, l-er Theil, р. 182: 
«Inzwischen bedarf es zur Bestätigung des Gesetzes in dieser Hinsicht nicht erst besonderer 
Versuche, da es die einfache und so zu sagen notorische Aussage des musikalischen Gehöres ist, 
dass gleichen Verhältnissen der Schwingungszahlen eine als gleich gross empfundene Tondiffe- 
renz in verschiedenen Octaven entspricht, so dass man das Gesetz hier directer als sonst irgendwo 
und zwar auch für grosse Unterschiede erwiesen halten kann»). BuocabactrBiu, однако, вопросъ | 
о подвластности оцнки музыкальныхъ интерваловъ закону Вебера-Фехнера подвергался 
неоднократно тщательному обсужден!ю; см. С. Stumpf, Ueber Vergleichung von Tondistanzen, 
Zeitschrift f. Physiologie und Psychologie 4. Sinnesorgane, 1890, Bd. I, р. 419; здБсь приведена 
и соотв$тствующая литература объ этомъ предмет. 
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каждый разъ на равную величину, на единипу, потому что 0, 1, 2, 3, 4, 
5, и т. д. ничто нное, какъ логариемьы при основаши 2, COOTBETCETBEHHO 
Нам 2 2 22, 25, 27) 2° ит. д.1 | 

Возьмемъ н$фкоторый отр$зокъ и назовемъ ero октавой. Въ согласи 
съ показанями музыкальнаго слуха’ мы откладываемъ на прямой равные 
этому отр$зку промежутки 0—1, 1—2, 2—8, 8 —4 ит. д., какъ 
выражене равенства октавъ для слуха, и вмфетъ съ тЁмъ мы можемъ это 
равенетво понимать, какъ равенство логариемовъ раздражевя. Число 
октавныхъ тоновъ во всей музыкальной скалб не велико, около 7 — 8. 
Для цфлей музыки величина октавнаго интервала должна, быть разбита, на 
болфе мелюе интервалы. Co временъ Пиоагора, на ряду съ октавой, вве- 
денъ въ музыкальную акустику и интервалъ квииты (2:3); конечно, Пиеа- 
_горъ выводилъ отношене 2:3 не на OCHOBAHIN подсчета, чиселъ колебанй, 
а на основаши измфренй длины звучащихъ струнъ. Помощью одного только 
ннтервала квинты мы Bb COCTOAHIH раздфлить октаву на неограниченное 
число болфе мелкихъ интерваловъ. Чтобы провести дфлеше октавъ помощью 
квинты, представимъ квинту также въ BES лиши спред$ленной длины. 
Конечно, эта длина, меньше, YEMb длина октавы, принятая за единицу. 
Длину, соотвфтствующую интервалу квинть:, находимъ слБдующимъ обра- 
3046: 2° —2:3, откуда х = (09 2 —109 3): log 2 =0,58496. Если 
мы примемъ, что величина, октавы есть 1000, TO квинта будетъ съ доста- 
точною точностью 585 тысячныхъ октавы (нли 585 миллиоктавъ). Предста- 
вимъ теперь рядъ квинтъ, начиная съ звука с. Такой рядъ дастъ: 


сдачей fis cis gis dis ais eis his fisis 


Если c—g есть 585 миллиоктавъ, 10 c—d= 2.585 == 1.170, т. е. 
превышаеть октаву. Мы можемъ поэтому перенести звукъ d на октаву 
внизъ и получимъ интервалъ секунды cd = 170. Интервалъ с —@==3.585 == 
1.755, перенесемъ а на октаву внизъ п получимъ интерваль сексты 755. 
Интервалъ c— e = 4.585 = 2.340, перенесемъ e Ha [Bb октавы внизЪ и 
получимъ болыпую Tepuim 340 ит. д., ит. д.: каждую изъ неограничен- 
Haro числа квинть мы можемъ транспонпровашемъ на одну или нБсколько 
октавъ перенести въ предЁлы одной и той же октавы. СлБдуетъ, кромЪ 


1 Пользоване не числами колебанй, а ихъ логариемами, очень облегчаетъ подсчеть 
интерваловъ, потому что, благодаря этому, вс операши умножев1я и abıenia замЪняются 
сложен!ежь и вычиташемъ. Указанный пр!емъ быль впервые введенъ въ акустику Эйле- 
ромъ въ 1739 году, но позднЪе, независимо отъ него, предлагался какъ нЪчто новое различ- 
ными авторами. 
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того, принять 8 BO Bunmanie, что каждая: новал Квинта, введенная въ октаву, — 

создаетъ въ предфлахь октавы не одинъ новый. интерваль, а  иБеколько. — | 

Tarp, первая KBAHTA 0 образуетъ Ch НИЖНИМЪ OCHOBHBIM'b звукомъ | | 

валъ 585, a Cb верхней. октавой om 
интервалъ. 415, т.е. дополнен!е 
до октавы: 585 +-415— 1.000. 
_Интервалъ 415 миллиоктавъ есть 
интервалъ кварты (Фиг. 2). Та- 
кимъ же образомъ, напр., чет- = 
вертая квинта, транспонирован- || 
ная въ исходную октаву, даетъ, 
кром% интервала, большой Tepuin 

се = 585.4 — 2.000 = 340, еще интерваль малой терши eg = 585 — 

340 = 245 и интервалъ малой сексты ес == 245 + 415 = 660, который 

есть обращеше большой терщи m T. д. | = Fe 

Если бы мы строили DAS КВИНТЪ ВНИЗЪ 


ds ds ви jee 


то TPäHCHOHUPOBAHIEMB ихъ вверхъ октавами “MBI перевели бы BCE KBAHTHI 
Bb ту же октаву и получили бы опять новые интервалы въ предлахъ 
одной октавы. Не требуетъ особенныхъ NOACHeHI то обстоятельство, что 
при транспонированш октавами безграничнаго числа квинть всего KBUHTO- 
вого ряда въ предфлы одной и той же октавы, мы никогда не получимъ 
_ совпаденя двухъ звуковъ въ одинъ; въ нёкоторыхъ MECTAXB образуются. 
сгущеня, нёкоторыя точки будутъ очень близки другъ другу, но совпадешя 
не будетъ: образоваше октавъ идетъ посредствомъ множителя 2, а — 
_квинть посредствомъ множителя 3. Двфнадцатая квинта OTB с есть his, Ona || 
даеть 585.12 ==7020; если перенести ее на 7 октавъ внизъ, то получится | 
немного боле высокий звукъ, YM исходный, и разница между ними, 20 ты- 
сячныхъ октавы, составляетъ то, что называется пиоагоровой кбмой. 

_Изъ всего неограниченнаго числа, тоновъ, полученныхъ при помоши — 
октавы: и квинты, первые 7 квинтъ f, с, J, 4, а, e, h даютъ при транспо-_ 
нированш Buber’ Cb высшей октавой такъ называемый мажорный д1ато- 
ничесь1й ладъ пиоагорова, строя. 
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Строй Пиеагора, основанный на интервалахъ октавы и KBHHTBI, дер- 
жалея въ музык въ течеше BCLXD древнихъ и среднихъ вфковъ, т. €. въ 
течене всего пер1ода, когда господствующимъ принципомъ музыки CUn- 
тался мелодичесый элементъ. Впослдетви, когда гармоническая сторона 


= 


— 1161 — 


музыкальнаго воздЪйствя взяла перевЪсъ, когда плавно льюшееся Coyeranie 
одновременно раздающихся звуковъ сдфлалось новымъ и въ то же время 
главенствующимъ музыкально-эстетическимъ принципомъ, интервалы пиоа- 
горова строя оказались недостаточными и потребовали пересмотра всего 
строя. Основное гармоническое сочетане се д, т. е. мажорное трезвуще, 
составленное изъ терши се и квинты сд не даеть плавнаго спокойнаго 
звукового Феномена, если интервалы взяты по пиеагорову строю. При- 
- чина зам$тной шероховатости созвущя лежитъ ва сторонз пиеагоровой 
терци. Непосредственное чувство музыканта, требовало нёкотораго пони- 
женя терци въ аккорд се д, который отъ такого изм$нешя пробр$талъ 
новыя качества, качества въ музыкальномъ смыслВ настолько привлека- 
тельныя, что изъ-за нихъ стоило поступиться всБмъ строемъ Пиеагора, не- 
смотря на подкупающую простоту и ACHOCTb его конструкщи. 

Тершя Пиеагора, какъ мы видфли, получается перенесешемъ пятой 


KBUHTbI на ABE октавы внизъ. Въ OTHOMEHIAXB чисель колебаюй имфемъ 
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ооо. a 5 = Мажорное трезвучте составлено, о ИЗЪ 


чиселъь 1, >. Перемножимъ seb числа на 4, получимъ 4 6, или 


noe 
4, 5 в, 6, или 4,5. 


) a) 
© 6. Еели основной звукъ есть 4, то пиоагорова 
терщя есть —4:5., ши 4:0. = Для плавнаго течешя мажорнаго 
трезвуч1я ee a требуетъ нфкотораго пониженя этой терши и, 
какъ оказалось, испытываетъ удовлетворен!е тогда, когда числа колебани 
примы и терши подобраны такъ, что относятся другъ къ другу, какъ 4:5; 
все трезвуще даетъ ‘тогда отношешя 4: 5:6. Въ пивагоровомъ строф 
интервала 4:5 HETB и быть не можетъ, ибо его интервалы составлены 
только изъ множителей 2 и 3. Гармоническй принципъ нашей музыки по- 
требоваль введешя новаго основного интервала, т. е. большой натуральной 
терци— 4:5. Небольшой интерваль, выражаюний разницу между пиоа- 
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TOpPOBOH и натуральной терщеи, есть 80? это такъ называемая CHHTOHN- 


ческая кбма. Если бы мы вели счетъ въ миллиоктавахъ, то величину большой 
натуральной терщи получили бы изъ уравнешя 2” = 4:5; откуда 
& = (log 4 — log 5): 1092 = 0,322. Пиеагорова тершя 340 больше нату- 
ральной терши 322 Ha синтоническую кому 18. 

Такимъ образомъ, на м%сто пиоагорова строя, знавшаго только два 
устоя, октаву и квинту, въ музыку и музыкальную акустику быль введенъ 
такъ называемый чистый гармоничесвй строй, воздвигнутый на интервалахъ 
|. квинты и большой терщи. Включеше большой натуральной repmin 


* Извфени р, А. Н. 1919. : 78* 
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усложнило, такъ сказать, вею систему музыкально акустическаго. ‘хозяй- ] | 
ства. Неограниченное число тоновъ строя Пиоагора мы все же моглн cl 
PAHO YMECTUTS Ha одной mpamolt, какъ рядЪ квинтъ, при услови транспо- | 
ппровашя каждой квинты на одну или Несколько. октавъ, соотвфтственно 
требованямъ данной задачи. Прибавлене еще одного основного нату разь- 
паго интервала, конечно, тоже не абсолютно лишаеть насъ возможности 
расположить вс звуки на одной прямой, ибо, какъ мы знаемъ, все 3By- 
ковое богатство можетъ быть размёщено на одной прямой, HO OTB такого 
расположеня не получилось бы преимуществъ; оно было бы не ращонально, 
оно не векрыло бы взаимныхъ отношенй и связей между ORAESBOBINE чле- 
нами системы, сжатой въ одну линию. N | 
Пользоване интервалами чистаго гармоническаго строя связано съ 
ТАКИМИ затруднен ями, что и буквенное обозначеше, которое въ стро 
Jlmoaropa давало все, что требуется отъ ращональнаго, обозначеня, оказа- 
лось для гармоническаго строя несостоятельнымь и должно было претер-_ 
пЪть изм неня. Пояснямъ это на, прим рЪ. | \ 
ео _ Допустимъ, что мы взяли OTb с ABE квинты и ONYETHINCK | на октаву 
> п повторили затВмъ таке же ходы еще разъ; мы тогда остановились бы 
Ha пиоагоровой терщи се; если же OT смы возьмемъ однимъ CKAYKOMD 
_ большую натуральную терцно, то мы находимся тоже на высот8 с. Первое е, 
однако, выше второго на синтоническую KOMY, но въ обозначен этого 
не видно; и тотъ, и другой тонъ обозначенъ одинаково буквою е. Возьмемъ_ | 
другой примфръ. У wach рядъ квянть. Orb какого-нибудь члена этого ряда, 
напр., с беремъ патуральную Tepito е, a отъ этой терщи квинту, т. е. dh. 
_ Но это h не можеть равняться тому h, которое umber мфсто въ исходномъ | 
квинтовомъ ряду, ибо въ прошломъ нашей квинты имфется множитель 5, 
между TEMB какъ въ квинтовомъ ряду HETB члена съ множителемъ 5. Если | 
взять HGCKOIBKO интерваловъ одинъ за другимъ въ гармоническомъ cTpok, 
то въ cayuas буквеннаго обозначеня въ TOM Bub, въ какомъ оно upunb- | 
пязось до создашя гармоническаго ГА мы скоро пришли бы къ полной 
пеопредфаенности, | | 
Выхолъ изъ создавшагося позожешя быль виервые казань Bh 
50-ыхъ годахъ прошлаго CTOXETIA музыкальнымъ теоретикомь М. Гауит- 
MaHOMR!. i 


ms am ee 


1M. Hauptmann. Die Natur der Harmonik und Metrik. Leipzig, 1858. | A | 


03 


Онь предложилъ обозначать основной рядъ квинтъ прописными бук- 
_ вами, напр.: 
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натуральная же тершя OT каждаго члена этого ряда отм$чалась въ cro 
систем малой буквой. СлБдовалельно, Ce есть натуральная тершя, 9 17 — 
пиеагорова тершя, мажорное трезвуче есть Ce G; минорное трезвучге, 
какъ состоящее изъ малой терции и квинть, обозначается с Gh, h ОГит.л.: 
вообще же, малая буква можетъ сдфлаться источнакомъ цВлаго ряда, новых 
КВИНТЪ, U Bch ONB будуть писаться мальзми буквами. 

Этоть UPieMh не давалъ, однако, рьшеня всей задачи, ибо на прак- 
TUK приводить довольно скоро къ тупику. Напр., мы взяли болышую нату- 
ральную тершю отъ С, она есть Ce; спралиивается, какъ отм$тить теперь 
натуральную терцию OTB e. Если мы напишемъ € 023, то это большая тершя 
_Пиеагора, если же мы напишемъ € Gis, то эта тершя не будеть на синто- 
ническую кбму меньше, чёмъ пиеагорова тершя, a будетъ больше пиед- 
горовой на одну кому и, слБдовательно, не будетъ натуральной терщшей. 

Гельмгольиъ 1 въ первомъ издани своего YUCHIA о слуховыхъ ощу- 

‚ щешяхъ приняль систему обозначеная пнтерваловъ Гауптмана, но, въ виду 
ея недостатковтъ, внесъ въ нее нфкоторыя изм5веня. Надъ или подъ про- 
нисной буквой Гельмгольцъ ставить горизонтальную черточку. для обозна- 
чешя того, что тонъ, записанный этой буквой, выше или ниже на, синтони- 
ческую кбму тона, обозначеннаго малой буквой. По систем Гельмгольца 
большая натуральная терщя отъ е была, бы е Gis. 

Физикь A. Эттингенъ 2 предложилъ пользоваться вообще только ма- x 
лыми, а не прописными буквами, и обозначать горизонтальными черточками 
выше и ниже буквы верхнюю или нижнюю тершю отъ исходнаго тона; двЪ 
черточки должны показывать вторую терщю и т. д. Соглаепо этому, ABs 
натуральныя терши, одна всл$дъ за другою, вверхъ должны быть напи- 
саны такъ: се gis. Гельмгольцъ BUOCABACTBIN принялъ обозначенте Эттин- 
гена, HO ставиль черточки внизу Bb THX случахъ, когда по Эттингену 
онф должны были бы стоять вверху и обратно. Само собою разумЪетея, 
что это создало нфкоторую путаницу; теперь, однако, это обетоятельство 
не имфетъ большого значешя, ибо системы Гельмгольца и Эттингена 
не удержались и уступили мЪсто боле совершенной систем Эйтца. Въ раз- Ei. 
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1H. Helmholtz. Die Lehre von den Tonempfindungen etc. Braunschweig, 1863. 
® A. Oettingen. Harmoniesystem in dualer Entwiekelung, Dorpat, 1866. 
Haskenus Р.А.Н. 1919 © 
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бираемомь Bonpock а. ть, однако, еше ту y большую _заслугу, a 


что онъ первый указаль на необходимость, расположеня интерваловъ чистаго — 


строя на плоскости. Для каждаго звука. кВинНтТового ряда,  расположеннаго 
горизонтально, OH строиль вертикальный рядъ, составленный 13% скачковъ’ 
большими тершями. Такимъ образомъ, получилась таблица, изъ горизонталь- | 


_ ныхъ и вертикальныхъ pions Ch описапнымъ выше буквеннымь обозна- 


 чешемъ Эттингена: 


„m Sn] 


2) e¢ | g | ad | a | e | h | fis | cis | gis | dis | ats | eis | has | fisis cisis | gisis | disis 
1:08 | es „le | g а a) ев 25 gus ааа eis 05 
= у > - 
я a a aed ee ene fis | cis | gis 
1 deses | asas | eses | bb | fes | ces | ges | des| as es | Db | ей | a | a в 
т | т | 
2 bbb | feses | ceses | дезез | deses asas eses I ces | ges | des| as | es ve | Я 


ученикъ Гельмгольца, Ш. Танака?, для своихъ изсл5довавй о чистомъ_ 
строз; онъ измЪниль таблицу Эттингена въ TOMB отношени, что поста- 
BI рядъ большихъ Tepuili не вертикально, а наклонно; а это является 
 болышимъ шагомъ впередъ, HOO даетъ возможность, какъ увидимъ дальше, 
графически представлять трезвучя и бол$е сложные аккорды. 


Въ совершенно законченномъ и детально 3 разра Bub pacno1o- 


1 Каждый звукъ чистаго гармоническаго строя можетъ быть представленъ въ вид 


5773722, гдЪ т, пи р мохуть имфть значене ц$лыхъ положительныхъ или отрицатель- 
ныхъ величинъ. Такъ какъ таблица Эттингена не содержить октавъ или, другими. 
словами, BCE тоны таблицы должны быть включены въ предЪлы одной и той же октавы, 
то Формула, по которой строятся отл льные члены таблицы упрощена: 5%. 3". Въ каждомъ 
горизонтальномъ ряду т величина постоянная, и тоны такого рода отличаются только по 
значен1ю N, въ каждомъ вертикальномъ ряду N величина постоянная, и тоны, находящеся 
на pascTOAHin большой терши, отличаются по значенйю величины m. См. А. Oettingen, 
1. ср. 15. | 


2 Shohe Tanaka. Studien im Gebiete der reinen Stimmung. Vierteljahresschrift für 
Musikwissenschaft, feo), 1: | 
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Принципомъ pasmbmenin интерваловъ на плоскости воспользовался 4 | 


ae 


EN een eid Co en ee 


Be = 7 ЕГО 
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жеше интерваловъ на плоскости проведено Эйтпомъ! въ его «ткани то- 
новъ», «Tongewebe». Эйтцъ начинаеть съ представленя о рядф звуковъ, 
отдфленныхъ другъ OTH друга интерваломъ квинты. Такъ какъ Bb этомъ 
ряду н$тъ м5ста для натуральной терши, то Эйтцъ помфщаетъ терцио Bub 
лини КВИВТЪ и ставить ее выше той KBHHTbI, въ которую тершя входитт, 
для образованя мажорнаго трезвучя. Такимъ образомъ, если мы налиииемъ 
терщю для квинты с J, то получимъ 


Ро © р а a e? he 


Bet буквы исходнаго квинтового ряда имфютъ показателемъ нуль, 
ЗвукЪ €, дающий съ звукомъ C° натуральную тершю, принимаетъ въ качествЪ 
показателя минусъ единипу, и этимъ отмыфчается то обстоятельство, что 


pat 


Tepid ce меныпе пиеагоровой терши с” e° Ha одну синтоническую кбму. 
Е: : —1 
é e : 

Малая натуральная Tepmia обозначается g°. Мажорное трезвуще чистаго 
- | ет ; 
| = С. 
строя имфетъ, слБдовательно, такой видъ Co 09’, а такое же трезвуче 
пиоагорова, строя с” е° g°. Подобно тому, какъ введена натуральная тершя 
для квинты с” 9°, должна быть введена натуральная тершя u для всЁхъ 


другихЪъ квинть основного KBUHTOBOTO ряда. Тогда получимъ: 


Zr йо co gts is ва 
ae rs г he fis? WT. I. 


и, конечно, BCE буквы съ показателемъ минусъ единица образуютъ новый 


квинтовой рядъ. Мы вид$ли раньше, что мажорное трезвуче представляется 
—1 - : 3 


въ BURGE? 4°; теперь ясно, что минорное трезвуче upiodpbraers видь 
a 

g . Или пначе, мажорное TpesByyie UMBETB видъ какъ бы треуголь- 
ника вершиною BBEPX A, минорное трезвуче видъ треугольника вершиною 
внизъ у. 

По такому же порядку, который привель насъ отъ квинтового ряда 
съ показателемъ нуль къ ряду съ показателемъ минусъ единица, мы можемъ 
теперь построить новый квинтовой рядъ съ показателемъ минусъ два и, 
затфмъ, конечно, дальше ряды съ показателями минусъ три, минусъ четыре 
ит. д. Важдый верхн!Й рядъ имфетъ показателемъ число на единицу мень- 


_ шее, чЁмъ показатель нижняго ряда. Въ соотвфтетви съ этимъ можно 


1С. Eitz. Das mathematisch reine Tonsystem, Leipzig, 1891. 
Hasskcris P. A. H. 1919, 


m 


Takum образомъ построена вся сЪтка ИЛИ ткань тоновъ на, aocroenm 
110 düruy. | 

> Въ петляхъ этой сЪтки расположены вуки, при чемъ во всей ткани 
мы не найдемъ двухъ звуковъ, которые бы совпадали по высот. Система 
даетъ наглядное представлеше о взаимной связи воБхЪ содержащихся въ 
ней тоновъ. Выгодная сторона системы заключается въ TOMB, что харак- 
теръ связи тоновъ понятенъ и безъ вычислен!й. Эйтцъ даетъ въ изобра- 
жени ткани также и величины интерваловъ между узлами ткани въ TbICAg- 
HbIXb доляхъ октавы. Но такая ‘подробная таблица, пожалуй, и не нужна, 
ибо мы если усвоили основные интервалы въ TbICAYHLIX’b октавьт, TO безъ 
всякаго труда можемъ выразить числомъ всяюй интерваль, пользуясь схемой _ 
ткани. Мы видфли, что основные интервалы октавы, KBAHTBI, большой 
терши соотвтетвенно суть: 1000, 585, 322. Отправляясь отъ c°, мы Mo- 
_жемъ брать скачки по квинтамъ горизонтально слфва направо, либо по 
большимъ тершямъ слЁва и снизу вверхъ ивираво, либо по малымъ тершямъ. 
сверху слЪва внизъ и вправо. Допустимт, что мы пошли вверхъ по боль- 

шимъ терщямъ: три скачка въ этомъ направлен дадутъ сл Едующее: 
Такъ какъ натуральная большая терщя есть 


{ 


e ur 
322, то три скачка составятъ 3.322 ==966,т.е. ee 
‘ тонъ OAU3KI къ верхней октав исходнаго тона; © ao. 
ONb- будетъ ниже октавы на величину меньшую, | о 
чфмъ двЪ синтоничесюя комы. Возьмемъ. четьтре : 
скачка, малыми натуральными терщями вверхъ, получится: | | 
0° о Малая тершя есть квинта минусъ. р. os 
on _ тершя, 585 — 322 = 263. Четыре скачка ма- 
ER лыми терщями дадуть 4.263 —= 1.052, Tons, 


превьипаюций октаву исходнаго тона почти на 
три u könsı, Разница, между his “п 

deses" *, т. e. между третьей большой терщей и. 
четвертой малой тершей а 1.052 —966 — 86, почти полутону, 100 
ифлый тонъ равняется 170 (разница между квинтой и квартой 585—415); 
замфтимъ кстати, что Bb такъ называемомъ темперированномъ строф нашихт 


KAABIATYPHDIND ниструментовъ 175” и 46568" приравнены къ OKTABE. 


deses "* 
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Мы видфли, что буквы, первоначальная роль которыхъ Bb музы- 
кальной акустик$ заключалась только въ обозначени тоновъ и образуемыхъ 
_ ими интерваловъ, мало по малу вовлекались въ иную область, Tab имъ над- 
лежало на ряду съ ихъ основною ролью служить также и въ цфляхъ panio- 
нальной группировки и расположешя въ систему всфхъ музыкальныхъ 
интерваловъ. Crpemienic приводить рядъ однородныхъ величинъ въ поря- 
докъ, въ систему, не нуждается въ оправданш: такое стремлеше диктуется, 
Cb одной стороны, практическими интересами, a съ другой, оно пмЪетъ 
глубокое теоретическое основаюше. Рашонально придуманная система, рас- 
предфлешя однородныхъ величинъ не только облегчаеть запоминане и 
пользоване, но является совершенно самостоятельнымъ орудлемъ изслбдо- 
BaHiA, ибо вскрываетъ не замфченныя раньше связи и отношен1я между 
распред5ляемыми величинами, указываетъ новыя точки зрЪня. Самымъ 
разительнымъ примфромъ въ этомъ отношенши можетъ служить пер1оди- 
ческая система химическихъ элементовъ. 

Практическая сторона музыкальной акустики и теорли удовлетворяется 
_ совершенно «тканью тоновЪъ» Эйтца. Ch точки же зрёя боле общей 
постановки задачи о расположения звуковыхъ интерваловъ въ систему, 
rab Bch звуки чистаго строя имфли бы свое MECTO, «ткань» Эйтца является 
системой не законченной, ибо въ ней BC составляющие ее звуки должны 
быть понимаемы, какъ звуки только’одной и той же октавы, они должны 
быть транспонированы въ одну и ту же октаву. Вепомнимъ при этомъ, 
что пиеагоровъ строй въ BUA одной лини квинтъ представленъ тоже не 
полно, ибо точно такъ же BCS квинты ряда должны быть транспонированы 
въ одну и ту же октаву. Такъ какъ система Эйтца въ своемъ основан 
опирается на рядъ квинтъ, то и она тоже даетъ интервалы въ предфлахъ 
одной только октавы. Система Эйтца не содержитъ октавъ; такъ какъ она 
не содержить октавъ, то она не имЪетъ и обращений TEXB интерваловъ, 
которые включены въ ея систему, т. е. она не содержитъ кварть (октава 
минусъ квинта), малыхъ секстъ (октава минусъ большая терщя) п большихъ 
CEKCTB (октава минусъ малая Tepula). 

Я попробоваль построить такую систему, которая включала, бы BCh 
интервальт чистаго строя для неограниченнаго числа октавъ. Оказалось, 
что эту задачу можно выполнить при TOMB условш, если при расположен 
интерваловъ не ограничиваться плоскостью, а выйти изъ ея предловъ и 
разм$етить интервалы въ пространств$. Чтобы построить такую систему, 
мы начинаемъ опять со строя Пиеагора, основаннаго только Ha OKTABE и 


квинтф. На прямой откладьтваемъ величину GG: пусть эта длина октавьь 
ИзвЪел1я Р.А. Н. 1919. 


1000 Lu ar 3). о октаву ‘Ha р дов. части, 3b 
_которыхъ, одна, c' 9; me ‘квинта, 
_ содержить 585, а другая gC: | 
те. кварта, AI 5 тысячныхъ 
октавы. Система строится на 
TOM принцип, что по одной 
лини могуть быть расположены 
только ‘однородные интервалы: 
= поэтому на Hammel горизонталь- | 
en ee ной линш, которая предназначена || 
u. ceo для октавъ, не должно быть | 
| MECTA другимъ интерваламъ. Crb- | | 
a довательно, и точка, 9; дЪлящая октаву на квинту и кварту, не должна | 
На |. | находиться на этой линш: мы выводимъ ее произвольно вверхъ на гори- | 
N > — зонтальной плоскости до точки g°, и Ch такимъ разечетомъ (опять таки ai 
в. произвольно), чтобы лин c°g° и 9°с° давали прямой уголъ c’g°e’, т. е. про- | 
ве | водимъ полуокружность Ha д1аметр$ c°c° и точку nepecbyenia g° этой полу- 
у . = _ окружности Ch перпендикуляромь, возстановленнымь изъ g, соединимъ съ 
- си c°. Проекщя лини c°g° на линю октавъ есть C°g, т. е. квинта, а, проекщя 
satin РФ есть 06°, т. е. кварта. Будемъ теперь признавать 3a лишей c°g° a 
. значен!е квинты, а 3a лишей 0°с° значеше кварты. Если мы такое ycaoBie 
примемъ, то лия c°g°, которую мы продолжимъ въ обф стороны, превра- | 
тится въ лин!ю квинтъ, а лия g°c°, продолженная Bb обЪ стороны, пре- 
| вратится въ IMHO квартъ. Изъ каждой изъ вершинъ полученнаго треуголь- И 
И _—  щика c°g°c® проведемъ параллельныя противоположной сторонф треуголь- *' 
Be ; ge | ника лини, тогда получимъ новыя лиши октавъ, квинть и квартъ, и если. 
; = черезъ вновь полученныя вершины станемъ такимъ же образомъ проводить — 
. параллельныя линш, то получимъ сётку, состоящую изъ равныхъ прямс-. 
a - | угольниковъ. Въ каждомъ прямоугольник® длинныя стороны — квинты, ко- 
| 


содержитъ 


a a VE oS < 


we eg двора ШЕВА 


SEEEESEERES ATI 


Я ‘я. 
anni sau 


| poTKid — кварты, одна дагональ——октава, а другая лежитъ, какъ мы сей- 
| | часъ увидимъ, HA лини секундъ. Раземотримъ одну такую петлю всей сБтки 


С УАЩЬ С 
о лы EDS а Betas ee oe 7 >. 
RAR OAR LDL ÄHNELN RAMEE RG AI icant дах 


| (our, 4). Опустимъ перпендикуляръ изъ точекъ f° ug” на с°с°: согласно 
a a Е сказанному раньше, cf есть кварта и ge” тоже кварта; слЗдовательно, 

73 (1.000 —2.415 =170) есть секунда; другими словами, Me _мы Ha30- 

вемъ секундой, ибо ея проекшя на линш октавъ c°c° есть ‘секунда, Такимъ 

образомъ, не величина линш на сЪткф опред$ляеть величину интервала, а _ 

| - Только величина проекши этой ливши на лан октавъ. Соглаено этому, | 

| _ одинаковыя лини на ChTKb могутъ обозначать разные интервальт, если ихъ 
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проекщи различны: изъ двухъ одинаковыхъ д1агоналей одна c°c° есть октава, 
а другая fg есть секунда. Изъ построешя легко усмотр$ть, что лишя f°g° 
при ея продолжени пройдетъ черезъ соотвфтсетвуюция д1агонали другихъ 
прямоугольниковъ и что другими словами лишя f°g° лежитъ на лини се- 
кундъ. Что касается направлен!я 
интервала, то въ случа октавы 
въ нашей систем$ ходъ сл6ва 
направо обозначаетъ скачекъ 
вверхъ, ходъ справа нал$во 
обозначаеть понижене; ходы 
же другими интервалами всегда 
имфють наклонное направлеше, 
и вопросъ о TOMB, повышается 
или понижается звукъ, опредф- 
ляется направлешемъ проекши. 
Такъ, кварта c°f° идетъ въ напра-_ 
влени къ f° внизъ и вправо, но 
проекщя c°f направлена вправо, 
слБдовательно, интервалъ повы- 
шается; квинта /°с° направлена 
вверхъ и вправо, но проекщя /с° 
идетъ вправо, и интервалъ повышается. По этому же правилу f°g° 000- 
значаетъ интервалъь повышающйся, а g°f° интервалъ понижающйся. 

На our. 5 представлена конструкщя всей системы октавъ, квинтъ и 
квартъ въ Bund сЪтки. Beb параллельныя горизонтальныя линш— это лини 
октавъ. Исходной лишей мы произвольно выбираемъ линшю октавъ C°C°. 
Значен1е BCEX'b другихъ октавныхъ ли обозначено буквами. Узловыя 
точки CETEH на каждой изъ горизонтальныхъ лин представляютъ звуки 
на разстояни октавы. TE же точки, взятыя по линямъ квинть слЁва и 
снизу направо и вверхъ, указываютъ интервалы квинтъ; TE же узловыя 
точки, размёщенныя по лишямъ кварть слЁва и сверху вправо и внизт, 
обозначаютъ звуки на разстояи квартъ. Bee неограниченное богатство 
звуковъ пиеагорова, строя представлено такимъ образомъ не въ вид лини, 
a въ BUS chra на плоскости. Beh узловыя точки, выше и ниже лиши OKTABT 
6°с°, можно проэцировать Ha линю октавъ, и тогда каждая точка сЪтки ~ 
найдетъ здесь свое MECTO. 

Изъ двухъ сосфднихъ точекъ с°с°, произвольно выбранныхъ на линш 
октавъ, проведемъ перпендикулярно къ послёдней 8b линш. Эти линш 

Hastcria Р.А. Н. 1919, 
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къ выбранной примф будуть въ нижней части полоски f°, ав 


OLE 


go, @, a, еп №; если бы мы проэцировали на, INHIIO октавъ перечисленныя 
точки, то получили бы мажорный ладъ въ порядкВ с”, d°, е°, [°, 9’, а”, № и 
с°, при чемъ взаимныя разстояная между отдфльными точками на октавной 
лиши дали бы TH интервальныя отношешя, которыя характеризуютъ ма- 
жорный ладъ пиоагорова строя: тонъ, тонъ, полутонъ, тонъ, TONS, тонь и 
полутонъ. Помимо этого, дальше въ верхней части полоски находятся BCE 
полутонныя повышеня перечисленныхъ тоновъ, т. €. BCG д1эзы и много- 
кратные д1эзы, а въ нижней части BCE полутонныя пониженя перечислен- 
HbIXb тоновъ, т. е., BC бэмоли и многократные бэмоли. Сосфдя полоски 
содержатъ TE же тоны, что и разсмотр$нные, но въ октавныхъ OTHOMIEHIAXT 
къ тонамъ исходной полоски. Восемь рядомъ лежащихъ подобныхъ полосокъ 
давали бы, поэтому, полную картину взаимныхъ отношенй BCbXb тоновъ по 
пиеагорову строю въ пред$лахъ восьии октавъ нашей музыкальной скалы. 

Въ описанной сБткЗ нЪтъ мета для натуральной большой терщи 
4:5. Для того, чтобы скомбинировать ращональнымъ образомъ натуральную 
тершю съ интервалами только что представленной еистемы, я предлагаю 
выйти изъ плоскости этой системы, изъ плоскости пнеагоровой сЪтки. 
Для нахожденя мЪ$ста для большой терщи 4:5 я предлагаю поступать 
такъ же точно, KAK мы поступали раньше, когда переводили квинту изъ 
лини октавъ въ другую точку на, плоскости (Фиг. 6). Пусть прямоугольный 
треугольникь с°4°с° есть 
половина прямоугольника 
_ изъ прежней ehren: с°с°— 
октава 1000; 659 (585) — 
проекшя ausia c°g°, лини 
же gc° (415) есть проекщя 
g°e°. Отложимъ теперь на 
c°c° отъ точки С° вправо | 
aumiı с°е (322), т. е. боль- с \ 
шую натуральную ‘терцтю, 
тогла eg. будеть 585 — 
7322 2269, т. & малая 
натуральная тершя. Usb точки € возстановимъ перпендикуляръ, который 
пересфчетъ лин1ю C°g° BB TOUKG HL, а изъ этой точки возстановимъ перпенди- 
куляръ къ C°g°, и пуеть этотъ перпендикуляръ пересфчетъ полуокружность, 
опирающуюся на C°g°, какъ Ha Ламетръ, въ TOUR’ е '. Условимся теперь 
называть с°е ' болыной натуральной терщей, а е "90° малой натуральной 


терщей. Перегнемъ плоскость с°е "97 по лиши с°0° такъ, чтобы эта плоскость 


Изв ета Р.А. Н. 1919. 
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была перпендикулярна Kb горизонтальной плоскости с°9°с°: тогда, точка €" 


BH илоскости пиоагоровой сфтки укажетъ MECTO тона, который дастъ съ 


_пеходнымъ звукомъ натуральную тершю 4:5 или 322 милмоктавы. Чтобы 


получить величину этой терши, проведемъ изъ точки € " въ вертикальной 


плоскости проекшю Ha линю C°g°, а изъ этой проекши вторую проекшю 
въ горизонтальной плоскости на линю с°с°: проекшя упадеть согласно 
описанному построеню въ точку е, т. е. отрЬжеть на лини октавъ с°е, 


равную 322. Если бы мы въ горизонтальной плоскости первоначальной 


сЪтки нашли пиеагорову терциюо и взяли ея проекцио на лин1ю о то 
получили бы отр%зокъ = 340. 


Чтобы показать, что точка ¢ 


BA пиоагоровой изоскоетной ebrku 


представляетъ собою тонъ, отличающийся оть точки €° въ горизонтальной 


плоскости, мы ставимъ при букв$ е BAG плоскости показатель минусъ 


единица. Такимъ образомъ, какъ и въ систем$ Эйтца, пиеагорова терщя 


будеть €°, а натуральная €’. Совершенно такъ же, какъ мы нашли болыпую 
терщю для звука C°, мы можемъ построить большую тершю и для каждаго 


другого узла исходной плоскости пиеагорова строя. Тогда Bch буквы ис- 


ходной сфтки должны получить показателями нули, Kak это нами и сд$лано, 
a выше этой сфтки получится новая сЪтка изъ тоновъ, буквенное обозначен:е 
которыхъ будетъ съ показателемъ минусъ единица. Мы имфемъ теперь въ 
результат apb параллельныя горизонтальныя плоскости; на каждой изъ 
нихъ построена CETKA пиеагорова строя изъ прямоугольниковъ, HO прямо- 
угольники верхняго и нижняго ярусовъ сдвинуты другъ относительно друга. 
Ясно теперь, что вторая плоскость является исходной для образован!я 


третьей, rib буквы будутъ Ch показателемъ минусъ два, а затВмъ минусъ 
_ три и т. д. Яено также, что TAKIA параллельныя плоскости должны IPOXO- 


дить и ниже исходной; буквы этихъ плоскостей будуть имЪть показателями 
плюсъ единицу, плюсъ два, плюсъ три и т. д. 

Bcb тоны гармоническаго- строя Ha основЪ октавы, квинты и терщя 
оказались размфщенными такимъ образомъ въ пространствЪ на горизон- 
тальныхъ параллельныхъ ILIOCKOCTAXE, при чемъ каждая плоскость несетъ 
совокупность всфхъ тоновъ циеагорова строя, отличающихся отъ таковыхъ 
тоновъ сосфдняго этажа, на синтоническую KÖMY. 

Мы можемъ, конечно, и иначе понимать всю конструкщю предста- 
вленной системы. Можно вообразить, что перпендикулярно къ исходной 
горизонтальной плоскости поставлены вдоль ливй квинтъ вертикальныя 
плоскости, и каждая изъ нихъ состоитъ изъ прямоугольниковъ, напр., 


Ce 14° es"), но плошади этихъ прямоугольниковъ меньше, чёмъ IPAMO- 


rg — 

_ угольниковъ на горизонтальныхъ плоскостяхъ; большая сторона такого прямо- 
угольника есть большая тершя, малая сторона—— малая тершя, а изъ даго- 
налей одна имфеть значене квинты, а другая — полутона. Въ вертикальныхъ 
плоскостяхъ проходятъ лини натуральныхъ большой и малой терши. 

: Каждая вертикальная плоскость аналогична, такимъ образомъ, плос- 
костной ткани тоновъ Эйтца съ той лишь разницей, что въ нашемъ случаЪ 
относитёльныя разстоян!я между петлями CETKN совершенно соотвфтствуютъ 
логариеомамъ чиселъ, выражающихъ отношен1я колебан!й; въ общемъ, верти- 
кальная сфтка напоминаетъ совершенно сЪтку горизонтальную, и разница 
заключается въ TOMB прежде всего, что прямоугольники посл дней нфеколько 
больше по площади, а затЪмъ въ TOMY, что углы при дЛагоналяхъ въ пря- 
моугольникахъ BE обЪфихъ сфткахъ не одинаковы. 
Точки нашей системы тоновъ гармоническаго строя позволяють 
различать, KpoMb раземотр$нныхъ двухъ взаимно перпендикулярныхъ 

_системъ параллельныхъ сфтокъ, еще ıpyria сфтки, плуш1я въ другихъ на- 
‘правлешяхъ. Представимъ себЪ еще разъ прямоугольникъ горизонтальной 

_сБтки (Фиг. 7) © g° СР. Ha квинтахь c° g° и Г с° построимъ верти- 


_ 


Фиг. 7. 


‘кально стояшйе прямоугольные треугольники для большой и малой терщи 
бе 10 и f° a 15°. Соединимъ теперь e "ma," прямою; получится 
трехгранная призма. Bp послёдней мы имфемъ, кромф знакомаго намъ 
уже прямоугольника пиеагоровой сЪ$тки, еше два другихъ прямоугольника 
Peso, fPueT!a! g° Co: въ первомъ большя стороны — кварты, 


Uspberia Р.А Н. 1919. 


ее 
we { 
| FA sie 


ee малыя — — большя. валуральныя. терци,. “BO второмъ 3 0 

Fe nn кварты, малыя стороны — малыя натуральныя терши 0, легко | 

_  усмотрфть, что каждый изъ этихъ двухъ прямоугольниковъ. представаяеть 7 

_ собою лишь одну петлю пфлой плоекостной сЪтки, состоящей изъ такихъ же 4 
прямоугольниковъ. re 

_Изъ coyeraHia двухъ только что описанныхъ трехгранныхъ призмъ — 

en  DOAyIalTcA паразлелепипеды, при чемъ комбинироваль двф призмы въ. | 

| одинъ параллелепипедъ можно различнымъ образомъ. Если мы къ призм 

се 19° fP a”! c° приложимъ другую такъ, чтобы онф имфли общий пря- | 

_моугольникъ с° g° f° с° въ вид дагональной плоскости, то получимъ парал- 4 

леленипедъ (eur. 8). Когда даговальною плоскостью будеть e Ta 19° ce, — 

_ То комбинащя дастъ параллелепипедъ (Фиг. 9) въ случаЪ длагональной 
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фиг. 8. 


| плоскоети e Ta! f° ce будемъ имфть параллелепипедь (Фиг. 10). 

=. каждомъ изъ параллелепипедовъ мы можемъ построешемъ датоналей нахо- 

лить различные новые интервалы, при чемъ д1агонали эти будуть лежать. 

Ha лин1яхъ, проходящихъ черезъ такая же магонали TOLOOHBIN: смежныхь | 

AR параллелепипедовъ. i 

| | Hama система тововъ гармоническаго строя расказывается TAKUM | 
образомъ при помощи параллельныхъ плоскостей, проходящихъ черезъ IPO- — 

странство, на отд$льные объемные элементы, параллелепипеды, Ha OTAEIB- | 
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_ ные кирпичи, которые, прикладываясь другъ Kb другу вплотную, совершенио | 


ошущенямъ, необходимость выйти изъ лаши въ плоекость и изъ плоскости 


‘существовати какимъ-нибудь инымъ окольнымъ путемъ, то BCL различныя |“ 


— 1176 en | 
вышолняють все пространство. Boe ae Sie Mere р | 
„ Мы приходимъ такимъ образомъ къ WECKOIGEO неожиданному Ha | 
ый взглядъ результату: система, нашихъ ивтерваловъ имфеть такое же | 
строеше, какъ п ‘пространственная pbmerka кристалловъ, реальность кото- | 
рой въ кристаллахъ доказана, въ a время опытами“ Hays. harks u |] 
въ кристаллахъ, мы имфемъ здЪсь Пространственные элементы, сплошь 

выполняющие пространство. Подобно тому какъ въ узлахь KPHCTAI- 
лическихъ р5шетокъ размёщены молекулы или атомы вещества кристалла, | 
такъ въ нашей систем Ha вершинахъ мы элементовъ раз-_ | 
мЪщены тоны на интервальныхъ PA3CTOAHIAXT. : | coe | 
Въ начал$ настоящей статьи было oOpameno внимаше на то, что 4 
располозкене звуковъ не на прямой, a на плоскости или въ пространетв®, | 
согласуется He съ требовашями звука, какъ раздражителя, a съ требова- 4 
шями нашего перципирующаго звукъ слухового аппарата: самостоятельный | 
i 
элементъ слухового BOCHPIATIA — звуковой интервалъ привелъ насъ къ раз- | 


уфщен!ю 3ByKOBB 10 представленной вьипе плоскостной и пространственной 


схем. 

Интересно сопоставить этотъ результатъ съ данными изъ области дру- 
гихъ нашихъ органовъ чувствъ. Что касается зрительнаго аппарата, то мы 
встрфчаемся здЪеь съ очень хорошо разработанной многими выдающимися 
Физиками и хиз1юлогами темой о рашональной системЪ всЪхЪ UBETOBS И X'S 
OTTBHROBD, Современное учене о цвЪтныхъ ощущеняхъь приводить раз- 
личными путями къ тому результату, что Webra требуютъ разифщешя въ 
пространств$; Bch цвфта и ихъ оттфики располагаются въ BUYS такъ os cas 
ваемаго usbruoro rhaa (Farbenkörper). | 4 

Я хотфлъ бы подчеркнуть то обетоятельство, что U Bb a et a 
НЫХЪ отущенйй такъ же, какъ мы видфли это по отношеню къ звуковымъ | : 


въ пространство диктуется HEKOTOPHIMA особенностями нашего перципирую- | 
щаго, въ данномъ случаф зрительнаго, аппарата. Если бы мы не воспри- | 
нимали свЪтовыя волны непосредетвенно глазомъ, а заключали бы объ ихъ 


колебая эфира мы расположили бы по частот колебавй на прямой. Въ |" 
такомъ положени мы находимся теперь по отношеню къ электромагнит- |“ 
нымъ волнамъ. Но нашъ зрительный органъ, непосредственно раздражае- | 
мый св$томъ, даетъ начало новымъ элементамъ BOCHPIATIA въ области UBET- F' 
ныхь ошушенй. Нфкоторыя сочетая колебанй воспринимаются нами, 9” 


SAND 


какъ бБлый цвЪфтъ, т. е. какъ совершенно новое самостоятельное эле- 
ментарное опущене. OB ощущешемь бфлаго цвЪфта дальше связывается 
представлене о насыщенности каждаго изъ монохроматическихь цвфтовъ. 
На ряду съ бфлымъ цвфтомъ Физ!ологи na основан работъ Гельмгольца 
и, въ особенности, Геринга принимаютъ также и черный цвфть, какъ нф- 
которое элементарное Omyınenie. Поэтому, каждый изъ монохроматическихъ 
цвётовъ можеть OT сыёшен!я съ бёлымъ, чернымъ или съ какимъ-нибудь 
изъ OTTEHKOBR cbparo upbta м$нять степень насыщеня; Если мы пом - 
стимъ въ вершин A треугольника ABC бфлый цвЪтъ, a въ вершин® D 
красный, то на линш AB размфстятся sch оттфнки orb краснаго до бфлаго; 
если мы дальше помфетимъ въ С черный цвфтъ, то на лини BC будуть 
лежать BCE оттнки отъ краснаго до чернаго, на лини АС’ будуть помЁ- 
щаться Bc’ оттБнки сфраго цвфта отъ бфлаго до чернаго, и каждый изъ 
ITUXb сфрыхъ оттфнковъ Ha линш AC въ свою очередь можетъ быть смф- 
шанъ съ краснымъ и способенъ такимъ образомъ дать самостоятельную 
линю OTTEHKOBb. Въ результат мы получаемъ для одного KpacHaro цвфта 
площадь веБхъ его степеней насыщеня, т. е., большаго или меньшаго 
содержаня въ немъ б$лаго пли чернаго цвфта. Но такую же площадь 
можно сконструировать и для всякаго монохроматическаго цв$та, и если 
мы наложимъ треугольники соотв тствующе всфмъ цвфтамъ спектра, одинъ 
Ha другой, TO придемъ къ UBLTHOMy Thay въ Buys трехгранной призмы. Это 
тВло будеть имфть странныя свойства, оно будетъ идеально сплошнымъ 
TEIOMB, оно не будетъ состоять изъ частицъ. Въ такомъ видЪ представляли 
себЪ до посл$дняго времени строене эфира. ЦвЪтное т$ло имфетъ сплош- 
ную структуру, потому что наши цвЪфтныя ошущеня не приспособлены къ 
опред$леннымъ скачкамъ, зд$еь HETB интервалов? которые бы давали 
намъ, какъ въ области звуковыхъ отущенй, новые элементы ощущенй, — 
ЗДЪеЬ, наоборотъ, царство постепенныхъ переходовъ одного цвЪтного тона, 
Bb другой. Beb попытки со временъ Ньютона строить гаммы и гармониче- 
ckie аккорды изъ опредфленныхъ цвфтныхъ сочетанй He UMBIOTS поч 
подъ собою. — 

Было бы интересно выяснить, какимъ образомъ располагаются въ 
систему наши ощущеня въ области другихъ органовъ чувствъ, напр., обо- 
пяНя, вкуса. Въ сожал ню, ФИЗОЛОГЯ ЭТИХЪ органовъ чувствЪ® находится 
‚еще въ зачаточномъ COCTOAHIH, мы не знаемъ еще основныхъ элементовъ 
самихъ раздражающихъ агентовъ; Физическая и химическая природа раз- 
дражителей этихъ органовъ чувствъ еще не на столько понятна, чтобы 
можно было ихъ расположить въ извфетномъ порядк$, какъ мы распо- 

Useheria Р. А.Н. 1919. — ES 
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графической пространственной рёшетеЪ? ОтвБтъ, очевидно, заключается въ › 
_томъ, что музыка и кристалль имфють въ своей основ сходный принципъ: 


вырабатывается слуховая способность и выдЪфлене слухомъ интервала, какъ 


_ сталла по пранципу пробтранственной pEnıerkn?. 


телей, то ве ‘можетъ быть И системы ДЛЯ ощущений, ими. вызываемых. ar 
Be; 
Mor пришли выше Kb заключеню, что система, интерваловъ: чистаго_ 
гармоническаго строя можетъ быть расположена ВЪ пространств по тому же. 


_ пранцииу, по какому построевъ кристалл. Аналог1я между линейными свой- 4 a 
CTBamu кристалла и музыкальными интервалали ‘уже неоднократно отиёта- } 


Jach т. . i 3 

Спрашивается, почему могло получиться такое сопоставлене между i 
данными музыкальной акустики и KpucTasiorpavin? Что можеть быть | 
общаго между столь различными сторонами человфческаго зная? Почему 3 
построеше рашюнальной системы интерваловъ привело насъ къ кристалло- 


принципь интервала. Природа создаетъ кристазль, размфщая вещество. 3 
скачками, интервалами, по закону пространственной pEmerkn. Природа же 
создаетъ человЪ ка съ его особенной организащей, съ его нервной системой, 
съ органами чувствъ. На won’ дфятельчости одного изъ органовъ чувствъ 


ay 
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самостоятельнаго элемента, BOCHPIATIA; три интервала становятся основой 
всей музыкальной акустики. Изне приходится Удивляться, если человЪкЪ Ch 
его человфческой логикой, находящейся Bb cooTBbrcTBin съ общими законами 
природы, или, можетъ быть, правильнЪе, съ логикой, являющейся cabacrsien» 
общихъ законовъ природы, — если человфкъ, желая разметить ратлональ- 
HbIMb образомъ звуковые интервалы, про Kb тому же приему, какимъ ~ 
природа размБщаеть вещество скачками, интервалами, при создани KDU- 


Физ1ологическй Кабинетъ | ( 
_ Физ.-Мат. Pak. a 5 
‚Rasauckaro Университета. 
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1 Различными путями можно придти къ тому выводу, что въ конструкщи музыкаль- 
ныхъ TAMMB и аккордовъ встр5чаются числа, напоминающя числа изъ области кристалло- — 
грахическихъ изм5ренй. Именно эта сторона вопроса была при помощи совершенво ориги- i 
нальнаго пр1ема очень детально разработана гейдельбергскимъ кристаллограФомъ /TOIBA- и | 
смитомъ (Ueber Harmonie und Complication. L. 1907). м ; i 

2 Bs nocabauee время въ связи съ развитемъ музыкальнаго искусства являются — 
попытки включить въ качествЪ устоевъ музыкальнаго строя еще и натуральную септиму 4: т | 
(См. А. Ф. Самойловъ. Натуральныя числа въ музыкЪ (по поводу акустическихъ а 4 
стей гармонии А. Н. Скрябина). Мелосъ. Книги о музык%. СПБ. 1918, кн. II). Такое ослож- 3 || 
нен!е нашего музыкальнаго строя потребовало бы, конечно, и соотвфтствующаго измЪне- 4 
шя схемы пространственнаго PACHOAOKeHIA интерваловъ. 1 na | | 


_Извъетя Poceifiekofi Академ!и Наукъ. 1919. 


(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie). 


’ 


Матер!алы по cbayHt Turbellaria Poeein. IV. 


un 


Е. В. Насонова. 


(Лоложено Непремннымь Секретаремъ orb имени’ академика Н.В. Насонова въ засфдан!и 
Отдвлетя Физико-Математическихъ Наукъ 21 января 1920 года). 


ТУ. 
Turbellaria, найденныя въ Саратовской губ. 


Нкоторыя свфдфшя no Фаун$ Turbellaria Саратовской губ. мы нахо- 
димъ главнымъ образомъ въ работахъ В. II. Зыкова". Kpomwb этихъ pa- 
боть приводятся лишь опредфленйя рЪфеничатыхъ червей (Turbellaria), сдЪ- 
ланныя И. Il. Забусовымъ, въ спиек$ организмовъ, найденныхъ въ 


р. Boars и другихъ водоемахъ Саратовской губ. * 


Въ течене ıbra 1919 года я имфлъ возможность изучать Фауну Twr- 
bellarıa въ окр. н$мецкой колони Медв$дицко-Ирестово-Буеракъ или 
Кресты Голокарамышскаго у%фзда, входившаго ранЪе въ Саратовскую губ., 
a теперь присоединеннаго къ особой. Области нвмцевъ Поволжья. acabro- 
ванная MECTHOCTS входить клиномъ въ Саратовскую губ. и Фаунистически 


HE можеть отличаться OTS нея, почему я принялъ раньше принятое обозна- 
чене этой хауны. Мною главнымъ образомъ изел$дованы водоемы, остаю- 


umeca послБ разлава р. МедвЁдицы и находяпиеся по обЪимь сторонамъ ея. 
Кром того, мною въ АвгустБ изелБдованы небольше I немногочисленные 
водоемы, лежание на высокомъ берегу р. Волги въ Еланк$ близъ н5мецкой 
колония Сосновки, лежанцей верстъ нз пятьдесять южнЪе Саратова. ЗдЪсь, 
несмотря Ha тщательные поиски, я не могъ найти ни одной турбеллярии. 


1 См. Приложене къ Ii тому Трудовъ Саратовскаго Общ. Естеств. 1900, а также 
въ вып. I, тома Ш Toro же изданя 1901, u Bull. Soc. Nat. Moscou 1903, № 1. 
2 Ежегодникъ Волжской Б1олог. Crauniu Capawoscraro Общ. Естеств. 1905, вып. Г. 
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Всего найдено 30 Формъ изъ Turbelluria abo И одна изъ. 


Turbellaria tr icladida. Трудно сказать, на сколько полонъ нижеприведенный | 


SHNCORb ФОрМЪ реничатыхть червей для изслфдованной MBCTHOCTH, HO вужно 


_ думать, что Фауна Turbellaria rhabdocoelida Саратовской губ., какъ и. 


вообще Ta же Фауна отдфльныхъ м$етностей средней Pocein, довольно 
бфдна, сравнительно съ фауной Oorke сЪверно лежащихъ м%стностей. Такъ 
въ окрестностяхъ г. Казани ло изслдованлямъ Забусова найдено 26 Формъ. 
Отолько же найдено въ окрестностяхъ г. Москвы мною и Зыковымъ. Въ 
Калужской губ. Беклемишевъ нашель 28 Формъ. Несколько mute 
въ Харьковской и Полтавской губ. Марковымъ найдено также близкое 
Bb этому число Формъ, а именно 26. 

‚ Если мы возьмемъ общее число Формъ Turbellaria rhabdocoelida, 
встрёченныхъ въ ереднерусскомъ район, сБверная изслфдованная граница. 
котораго будеть идти черезъ Варшаву, Москву u Казань, а южная черезъ 


изслфдованныя мёстности Харьковской и Полтавской губерий, то во всемъ — 
этомъ район$ оно не будетъ превосходить пятидесяти четырехъ. При этомъ 


нужно сказать, что среднерусская Фауна содержитъ или широкораспро- 
страненныя Формы или Формы, встр$чающляся въ средней части западной. 
Европы, такъ что по своему составу очень сходна съ ней, и`въ средней 
Росси найдено не бол$е трехъ видовъ, которые были бы хорошо отличимы 


оть Формъ, найденныхь въ западной Европ$. ОбБ Фауны, на сколько. 
можно судить при вовременномъ COCTOAHIN нашихъ знаюй повидимому со-_ 


ставляють одну среднеевропейскую. Восточную границу ея опредфлить въ. 
настоящее время нельзя, такъ какъ Фауна рБеничныхъ червей Сибири изучена, 
очень слабо и по недостатку матерала трудно сказать, какъ.далеко эта, 


Фауна заходитъ на югъ. Что касается хауны боле сЪверной, изученной — 


главнымъ образомъ въ Новгородской, Петроградской, Выборгской и Вят- 
ской губершяхъ, она гораздо болБе богата сравнительно съ среднерусской 


и содержить около ста хормъ Turbellaria rhabdocoelida съ пфлымъ рядомъ 


ВИДОВЪ, найденныхъ только здЪеь и BEPOATHO CBOÜCTBEHHBIXB 1010CE сплош- 


ныхъ лЬсовъ, при чемъ восточная часть ея, какъ я уже мл случай orub- 


THTb’, UMbeTb н$которыя Фаунистическля отлич1я оть озерной западной 
части. СОфвернфе этой полосы, судя по изслфдовамямъ Забусова (1900) 
на Соловецпкихъ островахъ, хауна р$еничныхъ червей повидимому гораздо 
оЪднЪе. Онъ нашель среди довольно богатаго животнаго населешя тамош- 
нихъ озеръ лишь 11 видовъ турбеллярй и при TOMB вефхь съ очень широ- 


1H. В. Насоновъ. Малералы по Фаун$ Turbellaria Pocciu. I. Ke хаунЪ Turbellaria 
Вятской губернш. ИРАН 1919, р. 625. 
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KHMb ареаломъ распространения. Я еще вернусь къ болБе подробному раз- 

cMOTpEHiro вопроса о pacnperbaenin рфсничныхьъ червей въ Епропейской 
_ Poccin въ одной изъ другихъ моихъ работъ, но во всякомъ случа слфлуетъ 

OTMETHTB, ЧТО Bb ‘настоящее время OH можеть быть рёшень MMU BS 
_ OÖMMXB чертахь и YACTIIO только предположительно. 


они 


1. SUBLEG. RHABDOCOELIDA. 
1. Ordo Rhabdocoela. 
‚A. Sect. Hysterophora. 
Fam. Catenulidae. 
1. Stenostomum leucops (Ant. Duges). | 


Betpbyaica мнЪ все лБто довольно часто въ озерахъ и болотахъ въ окр. 
Крестовъ. Ранфе также найденъ (Зыковъ 1903) въ береговомь илБ въ 
р. Волги и въ DP. Медвф дин около Чемизовки Аткарекаго уфзда въ мелкиху 
озерахъ около этой PBEM, а также изрЪдка, въ планктон р. Волги. 


2. Stenostomum unicolor (О. Schmidt). 


Найденъ мною 5, VIII въ 6oxornE на берегу озера, лежантаго na лфвой 
_ сторон р. МедвЪдицы. 


3. Microstomum lineare (Müller). 


ВетрЁчался мн все лёто очень часто въ озерахъ п болотахъ въ окр. 
Крестовъ. Ранфе также найдень Зыковымт (1903) тамъ же, rıb и St. 
leucops. 4 

ae : 4. Microstomum giganteum (Hallez). 
’ Найденъ мною 24. УП въ залив р. Медвдиньы и у берега озера, 
лежащаго на правей сторон его у Крестовъ. 


5. Macrostomum appendiculatum (0. Fabr.). 


Часто попадался мн въ озерахъ у Öepera. я въ болотцахь въ Lion) 
и Нолф BR окр. Врестовъ. 


6. Macrostomum viride (Е; Bened). 


Найдент въ Boarh у Саратова (Забусовтъ 1905). 
Извъемя Р.А. Н. 1919. } 
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Fam. Provhynchidae, 


7. Depa stagnalis (M. Schultze), ee - N : 


 Найдент Bh Boar y Pape (Забусовъ 1903). 


B. Sect. и. | 


Fam. Daiyelliidae. 
8. Dalyellia picta (0. Schmidt). 


“ 


7 

Найденъ мною въ окр. Крёетовъ 16. УП въ заливЪ, Bb высыхающемь 

болот$, 27. УП въ залив? р. МедвЪдицы и.2. УШ ВЪ on на правомъ 
_ берегу ея. u 2 


Попадались исключительно экземпляры съ шипами при основанш боко-_ 
выхъ (конечныхъ) вфтвей хитинныхъ частей совокупительнаго органа. 


у 


я 


90° Dalyellia arnata (Hofste п). 


Найденъ мною 16 УШ въ окр. Крестовъ въ высыхающемъ болотЪ 
Ha kom берегу р. Медв$дицы одинъ экземпляръ, очень CKO по CBOHM : 
хитиннымъ частямъ совокупительнаго аппарата съ О. arnata, a 
до Сихъ поръ ляшь’въ Швейцарии. 


ID. ). Dalyelli cuspidata (О. Schmidt). : 


_ Найденъ мною Bb ion и въ начал сентября въ пересыхающей лужЪ 

sade въ числ н$еколькихъ экземиаяровъь на, Ir сторонз р. Медвфдицы 
въ окр. Ирестовъ. 
_ О. Шмядтъ (1861), описавший. _ впервые D. cuspidata, Hase. 
что копулящонный органъ этого вида снабженъ четырьмя кинжаловидными 
«роговыми» шипами. Впослёдств!и было найдено, что число шиповъ варьи- 
руеть отъ одного до шести и что они представляются полыми ХИТИННымИ | 
шипами, которые, по Грахху (1882), соединены при помощи сочлененя 
Cb двумя или съ одной удлиненной naacrunKoii (Stückchen). Я имёлъ возмож-_ 
ность изучить четырехшипныя и пятитипныя разновидности въ Саратовской 
и Вятской губерняхъ. Вершина каждаго шипа WECKONBEO загнута, наружу 
и заострена (Рис. Га). Основане ихъ какъ бы ср$занное HANCKOCh наружу 
и внизъ и не иметь стфнки, а образуеть orsepcrie, ведущее Bb ПОЛОСТЬ 
шипа. Наружная сторона шипа расширена, п закруглена, а задняя суженна 
и нёсколько сплющена. Вдоль задней стЁнки, а иногда и на свободныхъ 


& 
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краяхъ, основазя шипа, проходить утолшене хитина, которое на задней 
стёнк раздваивается къ основан1ю, образующему здесь родъ вырЪзки 
(Pac. ПБ). Въ этому мЁсту присоединяется одна удлиненная пластинка, 
имфющая продольную штриховатость (Рис. Ib). Повидимому, эта штрихо- 
ватость происходить вел$детве присутств!я утолщенй, проходящихъ вдоль 
пластинокъ 1. Проксимальные расширенные концы этихъ пластинокъ, ко- 
торые мы будемъ называть опорными 

пластинками шиповъ, упираются въ осно- Rage. 
ваше суженной части совокупительнаго = 
органа, содержащей ductus ejaculatorius, 
_& дистальные суженные концы ихъ 
соединены съ заднимъ краемъ шиповт. 
Какъ опорныя пластинки, такъ и шипы. 
соединены другъ съ другомъ мягкой ку- 
тикулой, при чемъ шипы въ спокойномъ 
COCTOAHIM сближены другъ съ другомъ 
20 CONPRKOCHOBEHIN, Кром того, orb пе- 
редняго края шиповъ и оть кутикуляр- 
Haro соединеня ихъ другъ съ другомъ 
отходить мягкая кутикула (Рис. Га), 
‘направляющаяся Kb основаню COBOKY- 


Рис. 1. О. cuspidata О. Schm. изъ окр. 


пительнаго органа и переходящая въ 
внутреннюю выстилку полового канала. 
У D. cuspidata |. triclinica у передняго 
края шиповъ помфшены no двф трех- 


угольныхъ пластинки (Табл. Ш, рис. 6), - 


°вфроятно служащими рычажками при 
отгибани шиповъ наружу. Когда при 


г. Орлова. Четырехшинная Форма. Co- 
вокупительный органъ въ спокойномъ 
состояи1и. а — шипы. © — опорная ихъ 
пластинка. с — суженная часть осно- 
ван1я совокупительнаго органа. d.— 
наружная CTEHKA кольцевой складки. 
е— стЪнка мужскаго полового канала. 
f— косыя мускульныя волокна CTEHOKB 
совокупительнаго органа. д— скоплене 
спермы. A — скоплен!е зернистаго се- 
крета. 


I m 


АЕ A ; 
en 


En 


сокращенш продольныхъ мускульныхъ 

волоконъ шипы отгибаются наружу (Puc. ПТ), то они становятся подъ н$- 
которымъ угломъ къ опорнымъ пластинкамъ, при чемъ эти послёдея сги- 
баются въ мЁстф соединен1я съ шипами. Особыхъ сочленений въ этомъ MECTE 
найти не Morb. Можетъ быть подъ названемъ сочленешя Грахфъ разу- 


1 По ео (1882), здЪсь проходятъ продольныя мускульныя волокна. Методы раз- 
pEsopr и окраски, къ сожазЪ нию, ни мной ни ГрахфФомъ He были приложены. Если смо- 
тр$Ъть на удлиненную пластинку сбоку, то Форма ея у мною изел$дованныхъ экземпляров 
_ представляется такой же, макъ она ‚ изображена у Грахха (1882) на рисункЪ (Taf. XI, 
fig. 18a). 
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| даетъ ихъ. onncania. Bo время отгибанйя. Шаов. варужу, и и. 
кула (Рис. Ш d) образу еть у основашя ихъ выступ, ИЗЪ ПОДЪ ‘Koroparo _ | 
выставляются концы шиповъ (Рис. Ш a). Bea ‘система, ITUXb образованй — a 

_ представляется въ сущности складкой внутренней саки. проксимальнаго. И 

_ конца мужскаго полового канала, выстланнаго кутикулой, м6стами утол- _ 4 | 

_щенной и хитинизированной. Эта, складка. расположена, вокругь. суженной 
части основан я совокупительнаго органа, въ BAYS кольца, при чемъ на дн 

_ея образуются BhICTYUbI Bb BAAS шиповъ, а часть внутренней стЁнки cay- 


Рис. Н. D. cuspidata 0. Schm. А — Схема поперечнаго разрза 
проксимальной части совокупительнаго органа по лин с pu- 
сунка Ш. 5— Шипъ cp внутренней стороны. Буквы обозна- — 
nr TO же, что на рисунк® I. 


жить какъ опорныя пластинки. Ha рис. IDA пзображена схема поперечнаго | 
разрфза черезъ проксимальный конець мужскаго полового | канала, по на- 
правленю лини с рисунка Ш. Внутри мужекаго полового канала, ограни- 
ченнаго его стфнками (e), видЪнъ разр’ 535 кольцевой складки съ его наружной _ 
или передней стфнкой (4) и съ внутренней, образующей опорныя пла- о | 
стинки (b)'. Пунктиромъ обозначено положеше шиповъ (a) на дн этой | 
складки относительно опорныхъ пластинокъ и наружной стфнки ея. Если мы | 
сравнимъ эти образовашя съ. соотвфтствующими образовашями другихъ 
изслБдованныхьъ близкихъ къ D. cuspidata Формъ, TO nz on, 

| дующее.. ne | | И 


1 Форма поперечныхъ разр$зовъ опорныхъ пластинокъ изображена на схем$ въ про- _ 
извольномъ вид. Они приведены на немъ только для обозначен1я MECTA ихъ расположения. 


nn паче ne "en een Spas < Правит фи ево рту en 


‚ изображены расположенными ра- 


Ei a 


_ Ур. sibirica Plotn. шипы очень схожи съ шинами D. cuspidata 0. 
Schm.; только они длиннЪе и въ бблышемъ числЪ, а, отверст!я, веду я въ ихъ 
полости, удлинены и суженны, но у экземпляровъ, найденныхъ мною въ окр. 
Петрограда, эти отверстя короче и шире, чЁмъ на рисункахъ Плотни- 
кова. Основаня шиповъ TECHO прилегаютъ другь Kb другу, а опорныя 
пластинки, какъ бы слились другъ съ другомъ и образуютъ не внолн% замк- 
нутое кольцо, при чемъ на петроградскихъ экземплярахъ явственно можно 
различить на немъ продольную штриховатость. Шипы соединены съ коль- 
HOMb малоподвижно, слабо изги- 
баясь при основанш. Свободные 
края OCHOBAHIA шиповъ соединены 
мягкой прозрачной  перепонкой, 
образующей снаружи переднюю 
CTEHKY складки. 

У D. blodgetti, no Silliman’y 
(1884), копуляшонный аппаратъ 
состоитъ изъ хитинной трубки, не- 
сущей на своемъ няжнемъ концЪ 
шесть шиповъ. Ha рисункЁ они 


длально. Графхфъ (1912) пашель у 
этого вида восемь шиповъ, сход- 
ныхь съ шипами у D. cuspidata!, 
HO не имфющихъ сочлененя между 
шипомъ и опорной пластинкой (Ва- а. 
о Рис. Ill. D. cuspidata О. Schm. Паятишипная 

salstück Графа). Оба эти обра- Форма. Совокупительный органъ съ отогну- 

Е | тыми шипами. Буквы обозначаютъ TO же, что 
зоватя какъ бы срослись другъ съ на, рисункЪ I. 
другомъ и соединены неподвижно. 
Гравицъ между шипомъ и опорной пластинкой не видно, и опорная пластинка, 


суженна на проксимальномъ концё. У D. eastmani Graft, по Tpasoy 


(1912), umberca 15—18 полыхъ шиповъ, TECHO поставленныхъ въ кру- 
° жокъ. Опорныхъ пластинокъ ихъ онъ не описываетъ. У D. rubra шипы 


удлинены и отверст1я, ведушля въ ихъ полость (Puc. ТУ с), имфють очер- 
ташя полуозала или трехугольника. Опорныя пластинки у многихъ экзем- 
цляровъ, встр$5ченныхь мною въ окр. Петрограда, суженны на прокси- 


1 Рисунокь Грахфа (1912. Taf, fig. 9), повторенный имъ въ «Thierreich» (1913, 


fig. 102), изображаеть весь аппаратъ у О. Модде въ «сильно сдавленномъ видЪ», почему 
_ радлальность расположен1я шиповъ и опорныхъ пластинокъ очевидно сильно нарушилась. 


Haekcria Р.А. Н. 1919. 80* 


_положен!ю и м г. шиву (Pac. Iv vB) Coa nti op- = 4 
HbIXb пластинокъ соединены поперечными утолщен ями (Verstärkungsleisten 4 
Фурмана) (Рис. ТУе u 4), образуя поперечную. основную. паастинку | 3 
(Ringband. = x | a 
У Dz. chlynovica соединены утолщенями только HIKHIA края спор- 
HbIXb пластинокъ (Табл. II, рис. 8). Боковые края основной поперечной | 
пластинки у типичныхь экзем- — | 
пляровъ D. rubra и О. chlyno- = 
vicd несутъ шипы безъ опорныхь = 
пзастинокь и безь отверстш, 
(Рис. IVfu въ текс и | 
Табл. II. рис. 7и8 бис). Нона — 
нфкоторыхъ видоизмфнешяхь D, 
rubra я имЁлъ возможность ихъ 
наблюдать. Весьма часто Форма. 
и положене опорвыхъ пласти 
нокъ сильно измфняется и. Onn 
не вполнф соотвфтетвують по 
положению ихъ шипамъ. Иногда | 
они изгибаются и _еливаются о 
другъ съ другомъ своими ко- = 
Рис. IV. D. rubra Fuhrm. 13 окр. Петрограда. ne ee ee | 
Хитинныя части совокупительнаго органа. а— становятся неправильными. м | 
край хитинной выстилки. b — опорныя пластинки. D rubra caucasica Nason. 


== oTBepcria полости IINHOBb. d —— утолщене 
О xpos “monepewrod, da опорный пзаствики при отомь 
ковыхъ не BIOAHE развитыхъ частяхъ основной очень длинны, а именно значи- 
пластинки. 9 — мягкая кутикула наружной стЪнки | 
кольцевой складки мужского полового канала. § тельно длинне шиповъ(Табл. III, 
A рис. 9). Передняя стЁнка складки 
у D. rubra сильно сокращена и развита Ha боковыхъ частяхъ аппарата 
(Puc. 45). : : | 
У р. expedita Hofsten, какъ показалъь Мейкснеръ (1915)u Бекле- — 
машевъ (1917), сначала, развиваются шипы, расположенные радально, 
и, судя по рисунку Мейкснера, они одинаковы съ шипами D. blodgetti. 
_Ихь проксимальныя части, соотвфтствующия опорнымъ пластинкамь, съ. 
дальнфйшимъ развипемъ могутъ см$щалься и въ то же время скр$пляютея 
другъ съ другомъ при помощи волокниетыхъ утолщенй, образуя попе- — 
речную основную пластинку (Ringband Мейкснера).У D.ornata, по Мейк- 
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_ снеру (1915), развит!е ея идетъ такъ же какъ у D. expedita, при чемъ 


волокна образуютъ широк1я утолщешя на переднемъ и заднемъ краю этой 
пластинки. Образованя, соотвфтствующия передней стфнки кольцевой 
складки, здфеь повидимому сокращены и сходятъ на, нЪть, такъ какъ вся 
поперечная пластинка по Хохстену (1907) и Мейкснеру (1915) вдви- 
нута въ основаше совокупительнаго органа. Такимъ образомъ вокругъ него 
образуется полость (Ringförmige Tasche этихъ авторовъ), соотвЪтствующая 

_ проксимальной части полости, въ которой у D. cuspidata помфщается коль- 
цевая складка съ шипами. 

У D. foreli на рисункБ Xoectena (1911), пзображающемъ попе- 
речный разрфзъ хитинныхъ частей, яено видно (Taf. II, fig. 11), что опорныя 
пластинки представляются лишь утолщен1ями хитина (кутикулы), а шипы 
полые выступы его. Весь аппаратъ имбетъ большое сходство съ таковымъ 
жеу D. ornata, no шильгу D. forelé не одинаковой Формы и съ болыпими 
OTBEPCTIAMA, ведущими Bh ихъ полость, какъ у D. sibirica. 


11. Dalyellia armiger (0, Schmidt). 


Найденъ мною одинъ экземпляръ 29. УП въ лБсномъ болотБ 61135 
Крестовъ на, лвой cropon’ p. Медвфдицы, схожий съ D. armiger по хитин- 
HbIMB YACTAMB совокупительнаго аппарата и по другамъ признакамт. 
° Длина тла 0,3 — 0,4 mm. Переднйй конецъ его суженъ, задй съ хво- 
стикомъ и приклеивающими железками. Сперели стояче волоски. Эпитемй 
безцвётный съ рабдитами, лежащими пакетами по 2—3. Мезенхима желто- 
ватая съ диффузной окраской. Глазки почковидные лежатъ впереди глотки. 
Ротъ помфщается значительно отступя отъ передняго конца тБла. Глотка 
удлиненная почти палиндрическая, занимающая почти треть тфла. УКелточ- 
НИКИ почти гладе. Ha шипоносной вЪтви хитинныхъ частей совокупатель- 
наго аппарата три muna. Яйцо желтоватое, овальное. 


= 12. Dalyellia rubra frankia nova subsp. 


Найденъ мною 2. VIII въ озер$ Ha лЪфвомъ берегу МедвЪ$дицы 64035 
Врестовъ. - Sie 


Общий видъ и CTpoenie женскихъ половыхъ органовъ сходны съ D. rubra 
Fuhrm. УКелточники такъ же, какъ у типичной Формы, имфють отростки, 


HO только эти послЁдн1е помфщаются Ha внутренней сторон желточниковъ 


и на ихь вершин. Число отростковъ не велико и оно колеблется OTH 7 до 9. 


_ НЭ $которые ихъ нихъ значительной длины и доходятъ до середины тфла. Часть 


Haptkerin P.A.H. 1915. 


OTPOCTKOBB на свободном Bere a Ans. eat т. 

S выступами Ha поверхности скорлупки, какъ у D. chlynovica Nason. Иногда a 
эти выступы очень сильно выражены и яйцо имфетъ весьма. ‘неправильныя a 
_ очертания (Табл. У, рис. 5). Въ хитинныхъ частяхъ совокупительнаго. аппа- = 

_ рата поперечная (основная) пластинка довольно узкая. Опорныя пластинки. 
_шиповъ, каждая Bb отдфльности, соотвётетвують mannan, служа ихъ про- 
должешемъ, какъ у описанныхъ выше экземиляровъ D. rubra изъ Петро- 
градской губ., HO He BC опорныя пластинки одинаковой длины. НЪкоторыя = 
изъ нихъ длиннЪе остальныхъ, какъ у D. chlynovica, u проксимальные a 
концы ихъ выходять за BepxHiä край поперечной пластинки, оставаясь CEO- 
бодными ee У, рис. 4). 


3. Dalyellia zykovi nov. nom. 


В. II. Зыковъ (1903) нашелъ эту Форму въ числ HÄCKOIBKUXB экзем-_ 
пляровъ въ илБ р. Волги около Зеленаго остроза въ Mab 1901 года. Онъ_ 
_ счаталъ ее близкой къ D. coronaria (0. Schmidt), но въ то же время ука- 
залъ HA PALS отличительныхъ признаковъ и даль рисунокъ хитинныхъ частей 
|  совокупительнаго органа. Судя по его описанию и рисунку, мы можемъ 
— съ увфренностью сказать, что мы имфемъ здфсь дёло съ особымъ вндомъ. | 
Ha это еще ранфе указаль Беклемишевъ (1907). Секера (1906) 
считаль Форму, оннсанную Зыковымъ, пдентичной съ D..rubra Fuhrm, 
_ но Cb этимъ едва ли можно согласиться. У D. aykovt BCE опорныя пла- 
стинки шиповъ имфютъ свободные проксимальные концы и отсутствуеть 
характерное для D. rubra утолщеше верхняго края основной поперечной 
пластинки. Kpom того, задй край ея у D. zykovi сильно растиренъ u 
шипы неодинаковой длины, а именно среде короче остальныхъ. Приеут- 
стве свободвыхъ KOBIOBB опорвыхъ пластинокъ шиновъ, а также нитевид- 
HATO утолщен1я или волокна, соединяющаго опорныя пластинки, придаеть — 
имъ сходство съ D. chlynovica Nason. п повядимому D. zykovi. близка Kb 
ней. НЪкоторое сходство D. zykovi имЪеть также съ D. rombigera Plotn. 
Что касается этой послБдней, то Мейкснеръ (1915) считаеть ее иден- 
тичной съ D. expedita Hofsten, но это также едва ли можетъ быть пря- 
HATO, такъ какъ взрослые р. expedita umbwWTb озновную пластинку; со- 
стоящую изъ сплетемя волокнистыхъ утолщенй 1. Н$которое сходетво 
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LY D.rombigera по Плотникову изъ волоконъ состоитъ только тонкое кольцо, соеди- 
няющее OCHOBAHIA опорныхъ пластинокъ, HO на рисунк% онъ не изображаетъ ихъ. Takia во- 
локна, я видЪлъ при большихъ увеличеняхъ у подвида D. chlynovica изъ окр. Петрограда — | 
D. chi. oceidentalis, сближалотцаго этотъ видъ съ D. rubra. 
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‘имфеть D. rombigera съ молодыми D. expedita, у которыхъ хитиновыя 
образовашя He вполнБ развиты, но Плотниковъ наблюдалъ экземпляры 
Ch яйцами, т. е. smoaub развитые. Къ сожалЪню рисунки Плотникова 
сильно схематизированы. МнЪ кажется, вполнф возможно допустить суще- 
ствоваше Формъ, остановившихся Bh своемъ филогенетическомъ развит на 
Gombe ранней стадш, чЁмь взрослыя D. expedita, когла опорныя пластинки 
шиповъ являются ‘боле самостоятельными образовашями, скрфиленными 
только на дистальныхъ концахъ, какъ у О. chlynovica, и еще не связан- 
ными въ большей или меньшей степени стью волоконъ. 


_ 14. Dalyellia fairchildi synchaeta nova subsp. 


Найденъ въ конц юля и въ начал августа въ bcHom» болотф, на, бе- 
регу озера, лежащаго на 15508 сторонё р. Медв$дицы близъ обществен-. 
Haro огорода Крестовъ. 

Т$ло 0,7 mm. длины, спереди слабо суженно и закруглено, сзади су- 
женно въ XBOCTAKB, имфющий на концЪ приклеиваюцщия железки (Табл. У, 
рис. 1). Въ паренхимВ коричневый, коричневато-красный или желтовато- 
коричневый крупчатый пигментъ. Иногда окраска очень слабая, иногда 
боле сильная, въ р$дкихъ случаяхъ пятнистая. Задвй конець тБла при 
слабой окраскЪ желтоватый, диффузно окрашенный. Эпитемй безцвЪтный. 
Рабдитовъ иногда очень мало. Они имБютъ BUI палочекъ, притупленныхъ 
_ съ обоихъ концовъ п лежалъ иногда парами. Глазки черные, почковидные, 
лежатъ близъ передияго конца глотки или на одномъ уровн съ ними. 
Глотка удлиненная, спереди суженкая. Кашка занимаетъ немного болЪе 
трети Thia, зеленоватая. ЗАелточники сБрые, слабовыемчатые, помфщаются 
_на, брюшной сторон. Нередий конецъ ихъ заходитъ за задвйй конецъ глотки. 
_Выводяпий каналъ желточниковъ одиночный. Зародышникъ удлиненный, 
постепенно суживаюнийся къ вершинф. Receptaculum seminis предета- 
вляется небольшимъ расширенемъ или необособленнымъ выступомъ герми- 
дукта. Матка содержитъ овальное желтовато-коричневатое яйцо. Семенники 
не изелБдованы. Совокупительный органъ удлиненный, расширенный на 
слЁпомъ Konus. Помфшающееся въ atoms кони скоплене спермы имфеть 
видъ поперечно-овальнаго пузыря. Подъ нимъ лежатъ скоплешя зернистаго 
вещества въ видф 4—5 колбасовидныхъ тбль. Снаружи vesicula seminalis 
u vesicula granulorum отдфлены кольцевиднымъ вдавлешемъ стфнокъ про- 
ксимальнаго расширеннаго конца совокупительнаго органа. Bursa copu- 
_ ай имфетъ видъ мёшка, суженнаго при основании. 
| Honderis P.A.H. 1919, 


Прокспмальные отростки взрослых  овобей сильно удлинены п часто. > 
расширены на проксимальныхъ концахъ (Табл. V, рие.2 и 3). Дистальные a 
концы сбляжены и соединены короткой и широкой поперечной перекладинкой, 
OTb которой отходить съ брюшной стороны языковидный желобокъ (Табл. У, — 
рис. 2), а съ боковъ дв конечныя (боковыя) шипоносныя вфтви, несущя = 
no 8 паръ шиповъ. Со спинной стороны на основани проксимальныхь сте- Е 

_ бельковъ и на поперечной перекладин$ помфщаются шесть шиповъ (Табл. У, | 
puc. 3)*. Конечные (боковые) вБтви соединены тонкой хитинной перепонкой. 
Когда при надавливант покровнымъ стекломъ конечныя вЪтви заворачи- 

ee BAIOTCA назадъ, TO также отворачиваются и HEKOTOPLIE изъ MIENOBB. Тогда 

3 I. можно видфть, что OHM расположены въ два ряда по 8 шиповъ BB КаЖДОМЪ. = 
Что касается шиповъ, отходящихъ отъ поперечной перекладинки, то я не 
могь получить ‘отчетливой: картины, расположены ли они въ OAEHB ИЛИ Bb 
два ряда. Когда нфкоторые изъ нихъ отгибались, Mu иногда казалось, что _ 
подъ ними находятся вторые шипы, но это могло быть велёдетые искус- 
ственнаго сдвига сосфдняго шипа. Beh шипы прямые и въ спокойномъ CO- 
crosuin NOMBULAIOTCA надъ желобкомъ въ But крыши. УКелобокъ иметь съ 

_боковъ утолщевя хитина, илупя отъ основаня проксимальныхъ OTPOCT- 
ковъ, суживаюнтяся Ha вершин и не достигаюция конца желобка. 

Граффъ (1912) описаль, встрЪчевную имъ въ Сфверной Америк$, 
D. fäirchildi, весьма, схожую съ найденной мною описываемой Формой. По. 
ero описаню у D. fairchildi пмЪется по 186 конечныхь (боковыхъ) BETBH 
Ch каждой стороны, при чемъ внутренвя вЪфтви He несуть шиповъ,. а на 

_наружныхъ они имфются въ числ семи паръ. Судя по рисункамъь Граффа_ 
(1912, fig. 32 u 33) и объяснешямъ къ нимъ, шипы располагаются въ два | | 

| 
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ряда, по семи въ каждомъ изъ нихъ. Кромё того, судя по рисункамъ въ этой 
pasorb, Takb же какъ по рисункамъ и описашямъ, помфщеннымъ въ 
«Thierreich» (1913, р. 118), orb поперечной пластинки, соединяющей про- 
ксимальные отростки, отходить съ брюшной стороны поерединф длинный 
шипъ и съ брюшной семь болфе короткихъ `шиповъ. Что касается до без- 
шШИиПнЫыхЪ внутреннахъ конечныхъ вфтвей, то on‘ несомнЪфнно ничто иное, 
какъ боковыя утолщен!я хитина желобка. Такимъ образомъ, едва ли можно 
сомнфваться, что найденная мною Форма принадлежать къ D. fairchildi 
Graff; Tht болфе, что и остальные изсл5дованные мною органы сходны, 
но я не р5шагось BIOIHE отождествлять ее CB американской въ виду 
присутствтя описаннаго у этой посл$дней ГрафхФхо MR длиннаго срединнаго 
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шипа, такъ какъ я HC нашелъ его у изслБдованныхъ мною экземпляровтъ, 
_ такъ же, какъ не нашелъ никакихъ утолщенй хитина посредин$ желобка, 
которыя могли бы COOTBETCTBOBATB срединному шипу, хотя Граффомъ 
могла быть принята при неболыпихъ увеличеняхъ за шипъ продольная 
складка желобка (медовентральнаго отростка). Кром того, у веБхъ 
изел5дованныхъ мною экземпляровъ шипоносныя в$тви соединены хитинной 
перепонкой, которую не описываеть Грахфъ у О. fairchildi и число 
шиповъ н$5еколько иное. Поэтому я склоненъ считать найденную мною 
Форму особымъ подвидомъ, который называю D. fairchildi synchaeta. 

Присутстне у D. fairchildi, О. mohicana п О. polychaeta шиповъ на 
поперечной перекладинк$, соединяющей OCHOBAHIA проксимальныхъ отрост- 
ковъ сближаеть группу D. hallezi съ группой D. expedita. Поперечная. 
перекладинки у D. hallezii, D. armiger m '1p., повидимому, соотвфтствуетъ 
той части основной поперечной пластинки D. expedita, D. rubra и др., ко- 
торая содержитъ въ себЪ опорныя чаети шиповъ. Hakb въ томъ, такъ и въ 
другомъ случа Kb дистальному ихъ краю присоединены шипы, что совер- 
шенно было упущено изъ виду Мейкснеромъ (1915), который прини- 
маетъ, что поперечная основная пластинка, соотвЪтствуетъ наружному чехлу 
(Röhre) желобка (мед1овентральнаго отростка) у D. armiger, fusca и др. Что 
касается до боковыхъ (конечныхъ) вфтвей у группы D. hallezü, то они со- 
OTBETCTBYWIS боковымъ краямъ основной пластинки у D. rubra (Рис. ТУ, 
f u hsb texcré) и D. chlynovica (Табл. Il, рис. 7 и 8b ис). Оба эти 
 образованя отходять отъ того м$ета, гдБ берутъ начало проксимальные 
отростки. Сходство конечныхъ (боковыхъ) вБтвей у D. faörchildi съ co- 
отвётствующими образовамями у D. rubra и О. chlynovica увеличивается 
еще ThMb, что на ихъ концахъ мы видимъ слфды двуряднаго расположен1я 
шиповъ. Беклемишевъ (1917) находитъ, что конечныя вфтви D. hallezii 
«соотв тетвуютъ дорзальнымъ частямъ кольца D. ехреййа, отогнутымъ 
въ дистальномъ направленш». По своему положеню оба, этн образованя не- 
сомнфнно одинаковы, HO COOTBETCTBIe ихъ въ другихъ отношевяхъ не 
совсфмъ ясно. Мейкснеръ (1915) считаетъ конечныя взтви образованями, 
соотвЁтствующими шипамъ, образующимъ путемъ расщепленя вторичные 
шипы, но это едвали можеть быть принято за отсутстыемъ яеныхъ до- 
казательствъ. Ho BcbMb этимъ вопросамъ я возврашусь еще въ одной изъ 
другихь&татей. 


ИзЕёфест!я Р.А. Н. 1919. 
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15. Cnstrella truneata (Abilde) = 


Haünens мною близъ Крестовъ 16. УП вь высыхающемъ ‘болот — 
и 1. VIII Bb лесной луж и у берега озера, ложащихь на, absoi eropond; = 


р. Медвфдицы. 
16. Phaenocora unipunctata (O er.). 


Найденъ 3bIKOBBIMDb- (1903) Bb KOH anp baa BL Sine whenoabKnx' 


экземпляровъ въ заливномъ мелководномъ пересыхающемъ озерЪ око ло 


р. МедвЪдицы у с. Чумизовки Аткарскаго узда. 


Fam. Typhloplanidae. 
fla, Olisthanell splendida (Graff). 


Найдень мною въ болыпомъ числ зкземпляровъ близъ рено 


19. VIII въ высыхающемъ болот и 2. VIII вь болот на берегу озера 


‚ на лфвой сторон р. Медвёдипы. 


Граффъ (1882) у этого вида описаль oprans, 5, соотв тствующий ш по его 


мнфн!ю bursa copulatriz у Olisthanell а паззоно и им юций довольно сложное © 


строеше. КромЪ центральнаго резервуара им$ются еще десять добавочныхъ 


_ меньшихъ пузырьковъ (Nebenblasen), сообщающихся съ резервуарами при 


помощи канальцевъ, открывающихся въ сл пой конецъ его. По моему мнфн!ю, 
мы здЪеь umbemb. A510 Cb receptaculum seminis?. СтБнки этого органа у 
Olisthanella nassonoffii могутъ образовать, какъ показаль Бринкманъ 
(1906), маленьюмя шарообразныя полости, сообщаюнщияся съ главной 
полостью при помощи короткихъ канальцевъ или непосредственно соединяю- 
щихся съ ней. Веб эти полости выполнены сперматозоидами. По моимъ 
изслфдовашямъ (1917) у O. nassonoffii выступы стБнокъ могутъ обособляться 
и сперматозоиды ихъ выполняющие превращаются въ крупчатую массу. 
Takia образованя представляются очень сходными съ добавочными пузырь- 
ками у Olisthanella splendida, по описаню Граффа, HO только не являются 


1 На thxb картинахъ, которыя я Е при изслБдованши живыхъ экземпляровъ, оба 
образован!я лежатъ у camaro конца яйцевода и какъ бы обособлены отъ него, HO тотъ м$шко- 
видный органъ, который uber, такъ называемые «добавочные пузырьки» (Табл. У, рис. 7 Ts), 
лежитъ дальше OT совокупительнаго органа чфмъ другой, который я считаю 3a bursa co- 
pulatrix (Табл. У, рис. 7 be). Главное же то, что при основани органа съ «лобавочными 


пузырьками», снизу и дистально отъ его выводящаго протока расположены грмевидныя 


кл$тки скорлупоотдлительной железы (Schalendrüse) (Табл. У, рис. 7), которыя, какъ это 


показаль Лютеръ (1904) относительно многихъ Typhloplanidae, какъ разъ располагаются. 


около receptaculum seminis. Положение и erpoenie другого мЪшетчатаго органа (Табл. У, puc.7 be) 
совершенно сходно съ положешемъ и строешемъ bursa copulatrix другихъ Olisthanellini. 
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постоянными образовашями. По моимъ изсл6дованямъ надъ Olisthanella 
splendida, добавочные пузырьки также не постоянныя ABACHIA, могутъ быть 
различной величины и появляются въ различномъ числЪ. Иногда наблюдается 
одна маленькая совершенно обособленная полость (Табл. У, рис. 6 а) и боль- 
шая соединенная съ центральнымъ, резервуаромъ. Эта полость можеть 
увеличиваться или уменьшаться и сперматозоиды вливаются въ нее или 
выходятъ обратно. Чаще вокругъ центральнаго резервуара располагаются 
‘въ ст6нкахъ его нфеколько полостей, число которыхъ доходать до десяти. 
Н$которыя изъ нихъ совершенно обособлены (Табл. У, рис. 7), а нкоторыя 
соединены съ центральнымъ резервуаромъ, какъ бы при помощи канальца 
(Табл. У, puc. Та). Въ наиболфе р%дкихъ случаяхъ у О. splendida (Graff), 
также какъ у типичной, описанной мною О. nassonoffü (Graff) эти доба- 
BOUHBIA полости. отсутствуютъ. Посл ‘обособленя добавочной полости 
находянияся въ ней сперматозоиды перестаютъ двигаться и затфмъ черезъ 
нфкоторое время на ихъ мёстф наблюдается крупчатая масса. По Грахфу 
въ каждомъ добавочномъ пузырьк® находится центральное зернистое Thro, 
окруженное сперматозондами. Повидимому, эти добавочные пузырьки, опи- 
санные Графхфомъ, какъ характерная принадлежность разсматриваемаго 
органа у О. splendida, есть ничто иное, какъ описанныя выше временныя 
_ образоваюя, но, какое они имфють значене, остается невыясненнымъ. Воз- 
можно, MAB кажется, что они ничто иное KAKB патологическя образованя. - 
Beb друге органы у найденныхъ мною экземпляровъ схожи съ опи- 
санными Граффомъ y О. splendida. НЪкоторое несущественное различе 
МОЖНО ВИТЬ въ совокупительномъ органЪф. По Грахху зернистый секретъ 
располагается въ Bub шаровъ вокругь расширеня выводящей трубочки 
(ductus ejaculatorius). По моимъ наблюдешямъ зернистый секретъ распо- 
лагался всегда въ BUNB тяжей, идущихъ отъ слБпого конца совокупительнаго 
органа къ внутреннему отверстию трубочки (Табл. V, рис. 7 vs), расположен- 
ному въ расширенной части ея. 5 
- СлБдуетъ отм$тить, что линзы Bb глазкахъ у MSCTEAOBAHRBIXB мною 
экземпляровъ были не р$зко выражены. Пигментъ ихъ образуетъ родъ не- 
‘правильнаго конуса, или трубки съ краями, образующими небольшия отростки. 
Въ клёткахь эпителия. наружныхъ покрововъ у большинства экземпляровъ 
_ или совершенно не имфется рабдитовъ или они различимы только въ видЪ 
очень мелкихъ крупинокъ. У боле крупныхъ, повидимому, старыхъ экзем- 
пляровъ Tb10 становится менфе прозрачнымъ H въ эпители кожл замфчаются 
въ большомъ числ ясно выраженные, но очень короте!е рабдиты. Передай 
конецъ тфла всегда Gorbe прозрачный m болЪе слабо окрашенъ. 
Hsetceris Р.А.Н. 1919, г 
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Why 


0. splendida очень слабо отличается отъ 0. о. u вБроя ятно 


лишь разновидностью его. У O. nassonof/it пигментъ паренхимы en, 
ay 0. splendida sr. neti, no Грахфу (1913), могуть заключаться. крупинки — 


красновато-желтаго пигмента, но это отличе не существенно; TEMS болфе, 
что у московской типичной Формы О. nassonoffi я (1877) указывать ва при- 
сутстые скоплешй краснаго пигмента въ передней части тфла. Зыковъ 


(1903) не находилъ его. Другое отличе COCTONTS въ TOMB, что у 0. nasso- 
noffit HETb въ глазкахъ хрусталика, который, по Грахфху, ясно выраженъ | 


у О. splendida, но у саратовскихъ Формъ CHD очень слабо выражень и его 
на нёкоторыхъ экземплярахъ нельзя было обнаружить. Главное отлище 


О. splendida заключалось въ присутстви такъ вазываемыхъ «добавочныхъ. 
пузырьковъ» въ receplaculum seminis, HO так1я образован1я найдены Бринк- 
маномъ (1906) у датскихъ экземпляровъ О. nassonoffi 1 ясно изображены: 


y Зыкова (1903) Ha рисунк$ московскаго экземпляра того же вида (Taf. ТУ, 


fig. 3 с). Въ настоящее время я прихожу къ заключению, что описанная 


мною (1917) Финляндская Форма О. nassonoffit ближе стоить къ О. splen- 
ааа, чфмъ къ типичной описанный мною (1877) московской Формы О. nas- 
sonoffit, такъ какъ у ней обнаружено на н$зкоторыхъ экземплярахъ присут- 
стве хрусталика и сильное рэзвиз1е круичатаго пигмента. Также близко 


къ 0. splendida стоить О. nassonoffii, описанный Бринкманомъ (1906). 


18. Olisthanella truncula (О. Schmidt). 


Найдень Зыковымъ (1903) въ mab 1901 года въ числ ыеколь- 


кихъ экземпляровъ въ песчаномъ илБ Волги около Зеленаго острова. По 
Зыкову почти у вс$хъ найденныхъ экземпляровъ встрЪчалось ‹атозади и про- 
тивъ середины парныхъ глазъ» скоплен!е пигмента, которое Зыковъ на- 


зываетъ третьимъ глазкомъ. Эта Форма весьма близка къ О. nassonoffiü 
и splendida. У ней также, какъ у послёдней можетъ вообще отсутствовать. 
пигменть (Дюплесси 1884) или отсутствуетъ крупчатый пигментъ и во- 


обще пигменташя ея сильно варьпруетъ (0. Шмидтъ 1854, Фурманъ 


_1894). Рфзко очерченные глазки, Kakb признакь по. NHEHIIO авторовъ 


(Граффъ и др.) постоянный у О. truncula, встрёчаются также у О. nas- 
sonoffü и О. splendida. Присутстве третьяго пигментнаго пятна, Tak на- 
зываемаго третьяго глазка, у волжекихъ экземпляровъ О. truncula пока- 


зано мною также у типичныхъ экземпляровъ 0. nassonoffis и у уклоняю- 


щихся отъ нихъ финляндскихъ. Внфшняя Форма тЁла, судя по рисунку 


0. Шмидта (1854) у типичныхъ Формъ, также не отличается отъ многихъ. 


экземпляровъ Финляндскихь О. nassonoffii и саратовскихъ, а также петро- 
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градскихъь О. splendida. Вообще orıusin между этими тремя формами 
какъ по внфшнему виду, такъ и по внутренней организаци незначительны. 


Они связаны, кром$ того, переходными Формами и считать ихъ 3a самостоя- 
тельныя видьт ихъ повидимому нельзя. 


19. Strongylostoma radiatum (Müller). 


Весьма часто попадались въ болотахъ и озерахъ, по обфимъ сторонамъ 
р. МедвЪлицы, въ окр. Врестовъ все л6то. Зыковъ (1903) нашель одинъ 
только экземпляръ 19. У въ вод$ изъ заливного озера, около р. Медв$дацы 
у с. Чемизовки (Атк. y.). 


20. Typhloplana viridata (A bildg.). 


Найдень въ водоемахъ Bub р. Волги’ въ Саратовской губ. (Забусовъ 
у Скорикова 1903). 


_ 21. Mesostoma lingua (Abildg.). 


Найденъ Зыковымъ (1903) въ конц$ апрфля 1901 г. въ чисаЪ нБ- 
сколькихъ экземпляровъ въ заливномъ мелководномъ озер, лЬтомъ пересы- 
‚хающемъ, около р. Медв5дицы у с. Чемизовки Саратовской губ., Аткар- 
скаго У$зда. Я нашелъ одинъ разъ 24, VIII въ залив$ р. Медв$дицы у бе- 
pera въ заросляхь осоки у Крестовъ. | 


22. Mesostoma ehrenbergi (Focke). 


Найденъ въ водоемахъ Саратовской губ. Bub р. Волги (Забусовъ 
у Скорикова 1903). | : 


23. Mesostoma productum (O. Schmidt). 


Найдень мною въ а%еной ay на лЪвомъ берегу р. Mexpbaunei 17. УП 
въ большомъ числф. 


24. Mesostoma tetragonum (Müller). 


“ 


Найдень Зыковымъ (1907) въ 1юлЁ 1900 въ песчаномъ ил р. Волги, 


25. Мезозюта стас (О. Schmidt). 


_  Найденъ мвою одинъ экземпляръ 2. IX весьма схож по внфшнему 
виду съ этимъ видомъ. Строеше внутреннихъ органовъ мною не было изсл5- 
_ довано за недостаткомъ матерлала. 


Извфсты Р.А. Н. 1919. 


romesostoma a mate | = ne Sc 


: iy cine И Bb на 110 sone ‘сторонамь р. oe 351x085 (1903) 
_ваходилъ его часто въ Kons апр5ля въ заливномъ мелководномь озерЪ, = 
_ IETOMB пересыхающемъ, около р. Медв baum уе. Чемизовки `Аткарокаг о ee. 
ylana Саратовской губ. | | 


27. Bothr omesostoma essenüi (M. Br aun). 


Hafens мною 18. УП вь quest HECKOMBKEX'S экземпаяровъ у ‘Kpe- 41 
стовъ въ озер$ у берега, среди зарослей осоки п zu Ha a сторон > | 
» _Медвёдицы.. | > 


28. Rhynchomesostoma rostratum (M üller). 


ИИ 


Найденъ мною Bb ОДНОМЪ экземпляр} 8. IX у ne Bb озер Ha = 
ol ae р. Медв$дицы. 


Fam. Gyrairicidae. 


22. Giyratria: hermaphroditus hermaphroditus Ehr enb. 


АННЕ в 


_ВстрЬчалея мн$ часто въ болотахъ и озерахъ въ окр. Крестовъ все 
то п въ сентябрВ. Указаны Bb списк 2 yo по. onpenb- _ : 
zeniro Забусова для р. Волги. 


ИХ ИИ 


II. Ordo. Alloeocoela. 


30. Plagiostoma lemani Pless. 
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Berpbuerb Зыковымъ (1903) въ довольно большомъ числ экземпля- | 
ровъ въ ui’ р. Волги, около такъ называемыхъ «песковъ». По Зыкову. 
«Число глазъ, ихъ рзкая очерченность и нфоколько ИНОЙ характеръ рисунка : 
спинной т Довольно ACHO отличають воджскую т оть Re 
невской». | 
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II. SUBLEG. TRICLADIDA. 


31. Poly en nigra (Ehrenb.) 
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Найдень мною въ мелководномъ заливномъ озеркё по правую сторону. 
р. Медв$дицы у Крестовъ. Указанъ въ couch’ Скорикова (1903) по опре- — 
‘дВлешю Забусова въ водоемахъ Саратовской губ. Bub р. Волги.. | 


ee NEN увы Не 


= Heat egg An Sree okt ot er ee 
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_ Объяснетме таблицы рисунков. 
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Puc, 2 2, Тоже, en dern совокупительнаго в Ch a стороны, а— пере- 
о. ‘шипоносныя | BL LEN, 
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kia nova subsp. 
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1—3. Dalyellia fairchildi synchaeta nova subsp. 4—5. Dalyellia rubr 


6—7. Olistanella splendida (Graff.) 


15 Госуд. типогр. Звенигородская, 11 


ET a VE EEE TER 


= Sas Poa 


Eu ZT a ох mt к! 7. ’ ry 
Е > N ; HK 
RT RN N N { | u di 

м < my Ar 
i AT > | я 


_ ИзвЪет1я Росойской 'Академйи Наукъ. 1919. 
(Bulletin de P’Acad&mie des Sciences de Russie). 
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Pyeekie архивные документы по еношешямъ 
съ ойратами въ XVII и XVIII Be. 


. В. JI. Котвича, 


в 


(Представлено академикомъ С. 6. Ольденбургомъ въ засфдани Отдёленя Историческихь 
: Наукъ и Dunonorin 2 anpbaa 1919 года). | 


111. 
Г. Документы ойратскихъ владфльцевъ. 


По прибыти ойратскихъ посольствъ въ Москву первый почти стерео- 
типный вопросъ, которымъ ихъ встрЪчали въ Посольскомъ приказЁ былъ 
такой: «Op чфиъ.они къ государю upibxain, грамоты съ ними къ царскому 
величеству и сверхъ грамоты: рчью приказъ есть ли». И на это первыя 
посольства, давали также почти стереотипный отвётъ: грамотчиковъ у HEX 
въ ихЪ землВ HETR и писать не ум$ютъ U:Ch ними потому и грамоты къ пар- 
скому величеству нётъ, а что съ ними къ государю словесный приказъ, п 
они TO объявятъь1. о | 

Первое упоминаше объ отправк$ ойратами письма относится къ 1636 r., 
когда уже начались сношеня между Тобольскимъ воеводою и Батуръ-хун- 
тайдямемъ?, но письмо это, повидимому, осталось въ Тобольскф. Съ этой 
поры не только начинаются довольно частыя упоминаня объ ойратскихъ 

_ письмахъ, HO попадаются, изрЁдка и самыя письма. Сохранились они однако 
"3a XVII в. въ сравнительно небольшомъ количеств, при чемъ большую 
‘сохранность имъ обезпечивалъ, видимо, архивъ_Сибирскаго приказа 3. 


| 1 Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., kan. дЪло, 1618, №2, генв. 12, лл. 25—26; см. также 
1619, № 2, ноябрь 23, a. 7; 1620, лл. 24—25; 1621, №2, Февр. 3, л. 9. 

2 Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., упомянутая выше записная книга 1656—5357 гг., л, 2; 
Моск. Арх. М. Ю., Сиб. прик., столб. 455, докладная выписка 1637 г. 

3 Первое упоминаше о сохранившихся подлинныхъ «листахъ» татарскаго, калмыц- 
Karo. и мунгальскаго письма въ Моск. АрхивЪ М, Ю. принадлежитъ Н. H. Оглоблину (060- 
sp&eie, 1900, III, стр. 42—43), но оно 10 сихъ поръ не привлекало къ себЪ внимания спеща- 
листовъ. 


- Извфемя Р.А. H. 1912. = 1199 81 


= : “‘Handoabe старыми изъ числа сохранившихся Являются ie записки, 

полученныя отъ Чокуръ-тайни въ 1642 г.; он написаны на, клочкахъ бу- — 
_ маги, безъ печали, неискусною рукою на MOHTOIBCKOM язык$ съ соблюде- 

нНемъ вебхъ тёхъ особенностей, которыя имфло монгольское письмо до из-. 
мънений, произведенныхь при манджурахъ въ Пекинф. Находятся ons BB 
Bb столбцБ 455 (6499) Сибирскаго приказа, Bb _которомъ сохраняются : 
и вс Apyria письма, ты ИЗЪ ойралекихь кочевьевъ за, время 
до 1653 г. a : 

За исключешемъ записокъ а Beh эти письма написаны, 
согласно указашямъ документовъ столбца, «ногайскимь_ - (татарекимъ) 
INCBMOMb» ‘на’ «татарскомъ языкЪ», ` который сказался средне-азлалскимъ 
. (чагатайскимъ) съ нфкоторыми мЪетными особенностями т, “Четыре изъ 
`этихъ писемъ исходятъ отъ Батуръ-хунтайдяия; они получены въ 1642, > 
1644, 1645 и 1651 гг., написаны неискуснымъ арабекимъ письмомъ и 

 изяществомъ стиля не отличаются. Только внизу письма 1644 г. пыфется 
прямоугольная печать съ неразборчивыми надписями на 4 языкахъ: CAH- 
©. Скритскомъ, тибетекомъ, китайскомъ и монгольскомъ. = - : 
ze _ Bb томъ же столбцб 455 (6499) amberen WECKONGKO писемъ сибир- 
скихъ царевичей Девлеть Вирея и Бугая, проживавшихъ въ ойратекихъ 
кочевьяхъ; они также написаны по-чагатайски, но вполнф опытною рукою. 
и хорошимъ стилемъ. Одо письмо — «челобитная» и | OT Beep: 
скаго хана («царя») Имамъ-кули. | 
„Въ 1644 г. Батлуръ-хунтайджи crkaars попытку. писать по- Mouroasci 
‚и одновременно Cb упомянутымъ «татарскимъ» письмомъ прислаль «Kal- 
MBINKOe», которое также было препровождено въ Москву*. abe однако. 
не нашлось ЛИЦ, ЗНаЮЩихЬ мопгольскую грамоту, и листъь Батура такъ 
же, какъ записки Yorypa, + не могли быть переведены. Bs виду этого въ 
грамот 7 августа 1644 г. en BOEBONE было предложено сообщить 
Батуру: «Kak ou контайша вперед учнет к вам в Тоболескь посланников 
своих присылат и о каких дфаех лучится ему в Тоболескъ писати он бъг 
контайша присылал к вамъ въ Тоболескъ листы татарским ПИСМОмЪ} а KOl-. 
_ мацкимъ писмомъ в Тоболескъ листов не присылал для того, что колмацкого 
писма и Ha МосквЪ перевесть ифкому»° . Такой совЪть оказать свое ДЪй- 


- 


у 
1 Этимъ о. я обязанъ А. Н. Самойловичу, который ‘ознакомился Cb «та- 
И документами Моск. Арх. М. Ю. въ ноябрЪ 1918 г. | 
? Этого «калмыцкаго» письма (въ то время оно могло быть написано лишь ae 

гольскими буквами) въ архивахъ не оказалось. ©. 

3 Моск. Гл, Арх. М. Un. Д., калм. дЪло, 1645, a1, 72—73; въ этомъ wah umberen xo- 
ропий списокъ съ грамоты; черновикъ же, въ менЪо удовлотворител ьномъ состоянйт, HAXO- 
дится въ столбцЪ 455 Сиб. приказа. 


< 


nn о 


сте, и въ дальнфишемъ OTL Балура снова стали получаться только «та- 


тарсвя» («ногайскя») письма. 


Ilocıt Batypa изъ ойратскихъ кочевьевъ поступало, какъ видно изъ 


_ (bab, немало листовъ, но въ архивахъ удалось обнаружить изъ нихъ’пока 


| 


er 


очень HEMHOTIE, и слБдующее обетоятельство, можетъ быть, бросаетъ нЪко 

торый CBETB Ha ихъ судьбу. Въ Реестр монгольскимъ трактатамь Моск. 
Гл. Арх. М. Ин. J. nog посл$днимъ (12) нумеромъ значится: «Мунгаль- 
сюя грамоты безъ переводов», но въ соотвфтетвующемъ картон$ архива 


° оказалась лишь обложка «дфла» Cb такою надписью: «Мунгальсвя грамоты 


п письма безъ переводовъ старыхъ и новыхъ ABTS присланные въ 726 году. 
въ ГШкуцкБ къ бывшему въ Китаф послу rpaoy Cash Владиславичу OTb 
воеводъЪ Красноярскаго. Шетнева, Томекаго Черкасова». Ниже рукою, 
повидимому, А. 9. Малиновскаго сдБлана помфтка: «1819-го Aupbaa 25 
вынуты мною для отправленя къ Госуд. Канцлеру граху Румянцову 
съ просьбою о перевод сихъ незнаемыхъ писменъ». Произведенные въ 


_архивф, по журналамъ входящихъь и исходящихъ бумагъ, розыски не 


® Dr 
обнаружили письменныхъ CIBJOBL ни отсымки ни возвращеня грамотъ, 
и вопросъ о oe писемъ требуеть такимъ образомъ дальнфишаго выяс- 


неня. DIR 


Изъ числа подлинныхъ листовъ, сохранившихся OTS второй половины 
XVII ст., елБдуетъ прежде всего упомянуть листъ, доставленный Астрахан- 


’ скому воевод Михаилу Пронскому orb сына Урлюка, Дайчина, въ ян-. 


вар 1651 г. и писанный также «татарекимъ» письмомъ. По перевод было 


признано, что въ немъ «государево имянованье написано не по пригожью 
п не по государской отъ Бога данной чести», а себя онъ, Дайчин, напи- 
саль такъ, «какъ презяе тайши и ofenb ero. Урлюкъ и онъ, Дайчинъ, 
напередъ сего въ листахъ своихъ не писывали»!. Это древнфйний подлин- 
ный документъ, исходатйй оть монголовъ, какой удалось обнаружить въ 
Гл. Моск. АрхивЪ М. И. Д. a 

Въ Арх. М. IO., въ столбць Московскаго стола № 44 2, имфются два 
письма хошутекаго Аблай-тайшпи, строителя знаменитаго Аблай-кита, одно 


‚ 1658, другое 1662 г. Первое изъ этихъ писемъ— «оарсовскаго письма» — 
какъ значится въ современномъ перевод, изложено по-персидски. Особый 


интересъ представляютъ приписки на BOHM CTOPOHB писемъ, на первомъ, 
монгольскими буквами Qu Sak Hug guzuy низа pass @— «да BCTY- 


_1 Гл. Моск. Арх. М. И. Д., kanıı. дфло, 1651, № 3, генв. 9. 
2 Оглоблинъ, O6osp&nie, III, erp. 42—43. 


Hanberia P. A.H.1919. - 8ı* 
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о ПИТЪ Bb BONO! (T. e. да HOASMUNTEH вфры по доноснаго yansı > съ при 
N _МЕСЬЮ нЗкоторыхъ Калмьщкихъ (ойратскихь) о пзобрётенныхь ВЪ 


1648 г., на второмъ сплошь о 
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— «Bbpa Побфдоноснаго острымъ гремящимъ голосомъ глубокихь взгля- | 
JOB бЪлаго льва, пребывающаго на, вершин снёжной горы и обладающаго | 
силою благодатной пропов$ди, да usıkaurs о. (2)? вретиковъ, 
говорящихь ложно!» 
_ ЭДЪеь мы имфемъ ‘древнфйиие ‚образцы калиьцкаго письма посл 
произведенной Зая-пандитою въ 1648 г. рехормы монгольскаго алфавита, 
и они будуть пить важное значене для pbmeuia ee вопросовъ 
г калмыцкой палеографи. | 
Обращаютъ на, себя также внимаше имбющеся Ha письмахъ оттиски, 
красною киноварью, печатей квадратной Формы 3 разм$ровъ: 11,7, 6,2 и’ 
8,7 емм. Первыя ARE — съ тождественною надписью квадратными тибет- 
.  скими буквами, Kakia имВются и на, современныхъ печатяхъ Далай-ламы ?, 
_ на тибетскомъ язык$; малая печать — съ 6 буквами индйской ланджи: 
«мангалам». | а 
Слфдующее въ хронологическомъ порядкЪ письмо находится въ Гл. Арх. 
М. Ин. JI. * Оно прислано въ 1675 г. Очирту Цэцэнъ-ханомъ (въ документахъ. 
Учерты или Учюрты-ханъ), который поддерживаль съ Pocciem (такъ me, 


 KAKB и cb llekunomp) оживленныя cHomenia®. Написано по-калмыцки °. 
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1 Слово \ я читаю «бах(а)ду» — «въ волю», допуская возможность проп ска 6} квы / | 
у р | 


а; Bb Be en нужно было бы читать «бакту» — въ садъ (вЪры). 


2 Слово TEE Bb этой ФормЪ представляется непонятнымъ. 


3 A.H. Francke. Note on the Dalai Lama’s зеа] and the Tibeto-Mongolian characters 
(Journ. В. As. Soc., 1910, рр. 1205—1214). Образцы этихъ письменъ извЪфстны и изъ о 
другихъ мЪстностей (Лэадакъ, Бутанъ): Francke. Ein Siegel in Tibeto-Mongolischer Schrift 
von Bhutan (Zeits. D. Morg. Ges., 64, S. 553—554). Встр$чаются они въ буддйскихъ храмахъ 

‚ Алашани и вообще Южной Монголии (по сообщению a Ser it, a также Bb 
1 OyMMHCROME храм въ ПетроградЪ. | P 
4 Мувг. дЪло 1675 r., сент. 24, л. 27. 

5 Это хошутсый КНЯЗЬ, сынъ Байбагуеа, братъ упомянутаго выше Аблай- -тайши (BD 
документахъ Облай). Онъ именуется въ литератур еще Очирту-ханомъ (ПозднФевъ. 
Эрдэнйнъ-эрихо, стр. 175—176) или ПЦэцэнъ-ханомъ (овъ же, Kr истори зюнгарскихъ кал- 
MBIKOBE, стр. 240, 244- -245), при чемъ иногда смфшивается (kan это сд$лано въ послЪдней 
стать) съ Пэцэнь- -тайдж!емъ, сывомъ Батуръ-хувтавдиия. Ср. Бартольдъ. Очеркъ 
исторш Семир$чья, стр. 166/93. Объ этомъ князЪ см. Лыткинъ. Матерлалы для истори 
ойратовъ (Астр. губ. BEA, 1860, №№ 45 и 46). 

6 Не лишнее упомянуть, что къ тому же 1675 г. относится ‘и древнЪйшее, сохранив- 
шееся въ TOMB же архивЪ письмо, которое было получено OTL восточвыхъ монголовъ 


Marz 


ee | | — 1203 — 


_ Hocak этого идуть 4 небольшихъ листа, калмыщкаго письма, получен- 
ные въ Тобольск изъ ойратекихъ кочевьевь одновременно въ январЁ 
1686 г. Лва изъ нихъ исходили orb Галдапъ-хунтайджя, имеповавшатося 
Бошокту-ханомъ; они датированы «модун укер», т. е. 1685 г. Два дру- 
гихъ были приеланы сыномъ Сэнгэ — Соном-Арабтаномь (именуется Ареп- 
таръ) m. Номынт-ханомъ (Номыханъ). Ha ‘письмахъ_ Галдана имфются 
красные оттиски прямоугольныхъ (почти квадратныхъ) печатей съ квадрат- 
ными письменами, но различнаго типа’; на одной печати письмена THOeTCKIA, 
сходныя Ch имБюЮщимися на печатяхъ Аблая. На печатяхъ Арабтана и Но- 
MbIHb-XAH2a письменъ не > имзется. Bek листы сохранились въ ст. 993 (7038) 
Сиб. приказа. 
| Orn Галдана сохранились и друге листы. Въ столбцф 1180 (7226) 
Сиб. прик. имфются также два его письма!, но гораздо Gombe торжествен- 
Haro вида: большихъ размфровъ и съ ивЪточнымъ орнаментомъ 3 цвфтовъ 
(Kpacuaro, синяго и зеленаго). Они были присланы въ 1691 г. Печати на 
листахъ Ch тибетскими квадратными письменами. Отъ того же года сохра- 


_ нились въ ст. 544 Сиб. прик. 3 небольшяхъ Калмыцкихь записки посланца 


Галдана — Ачинъ-кашки. 
Ki этимъ документамъ непосредственно примыкаетъ въ хронологиче- 


_ скомъ порядк% (1693—1696 г.) коллекщя листовъ, имфющаяся у пишущаго 
_ эти етроки, о чемъ уже упомянуто выше: они исходятъ отъ самого Галдана 


и его подручныхъ и только одно — отъ Цэванъ-Рабтана, именовавшагося 
Эрдэни-дзорикту-хунтайджи (въ русекихъ документахъ-—Иурукты, Ирдэни 


_Вурукты и даже Ирдэнь-Юракта, а иногда mpoero — контайша). 


Въ столбн$ 927 (6972) Сиб. прик. имБются еще два пиеьма? Пэванъ- 
Рабтана, къ сожал5ню, крайне BeT¥i9; хорошо сохранились лишь прекрас- 
ные оттиски печатей (на одномъ красный, на другомъ черный). Они отно- 
CATCH, видимо, къ 16953. 

XVIII в. представленъ въ TOMS же архив$ большимъ количествомъ 
ойратскихъ листовъ. Три изъ нихъ, исходившихъ oTb Цэванъ-Рабтана, 


на монгольскомъ языкЪ, именко отъ Вачирай тушету-хана (въ русской офФищальной 


переписк$ — Очирой - ханъ) pw us, © зао mac Е zu) аула. Сы. Мунг. 


a&ıo, 1675 г., №1 
= 1 Оглоблинт. ОбозрЪ5 те, II, стр, 43, говоритъ только объ одномъ письм$ Бошокту- 
_ хана въ @г. 1180. 
2 Въ stomp столбцф Оглоблинъ (ibid. ) разглядЪлъ также только одно письмо. Въ 
_ виду ветхости писемъ я He ршился пока ихъ развертывать. 
3 3a время съ 1689 г. въ Моск. Гл. Арх. М. И. J. сохранилось много документовъ на 
калмыцкомъ язык% orb Аюки и различныхъ калмыцкихь тайшей, но раземотр5н!е ихъ не 
_ входитъ въ задачи настоящей статьи. 


Извземя Р.А. H. 1919; 


мы 


1 


% 


Са 


были изданы А. М. Hosanbessins Bb придожении + КЪ упомянутому выше 
труду H. И. Веселовекаго о ие капитана Унковскаго безъ ‘опи- 
сашя ихъ красиваго внЪшняго. вида, 


де 


Раземотр5 ве  ойратекихъ и Калмьщкихъ писемъ XVII u первой поло- = 
вины XVIII в.? показываетъ, что BC они, за, исключешемъ одной лишь 


помвшенной выше приписки ‘будяйскаго характера на письм$ Аблай-тайпи 
1662 г., основываются на живомь произношенши и совершенно лишены 


ТЪЬХхЪ ts которыми HECTPATB буддйее переводы Зая-пандиты 


и подъ UXb вмящемъ также и почти BCA позднёйшая ойратская письмен- 
ность. Такимъ образомъ пскуественный характеръ всёхъ этихъ архаизмовъ 
съ самаго начала названной письменности можно считать теперь установлен- 
НЫМЪ, | | г Rn af 
Интересный памятникь ойратекаго языка конца XVII cr. хра- 
HUTB въ себЪ столбець 544 (6569) Сиб. прик. - Въ 1691 г. Иркутскому 
воеводЁ Леонтю Нислянскому пришлось вести переговоры Ch прибывшами 
въ Иркутекъ посланцами Бошокту- -хана, и результатом этого явился под- 


робный отчетъ (статейный списокт) объ этихъ переговорахъ, при чемъ въ 


него, помимо обычнаго перевода на русский языкъ, была вклочена и русская 
транскралщя («переводъ») одного письма на UMA царя и двухъ словесныхъ 
меморандумовъ (также съ письменнаго текста). Ks comarbuiw, подлинныхъ 


 документовъ обнаружить не удалось, но по BCM видимоетямъ транскрипщя 


произведена тщалельно и въ общемъ довольно удачно. Она тоже. подтвер- 
ждаеть выводъ объ искусственности архаизмовъ буддйской литературы 
ойратовъ ©. > = 

Особый BUI документовъ т представяяють такъ называемыя. шертныя 
или шертовальныя записи, и въ Арх. М. Ин. Д. предполагалось образовать 


1 Подливныя письма находятся въ зюнг. или конт. д®лахь 1721, №1, и 1724г г., №№ 1n2. 


2 3a ХУШ в. я имЪлъ возможность ознакомиться въ Москв% только Ch ‘письмами, 
_ привезенными ойратскими посланцами, прЕБзжавшими Bb 1724 г. съ капитаномъ Унковскимъ 


и въ 1733 r.—cb малоромъ Угримовымъ. - 


3 Можно предполагать, что эти документы были’ писаны не ойратскамъ, a тибет- 
скимъ письмомъ, и что именно этому обстоятельству мы обязаны транскрипщею докумен- 


товъ. Правда, въ ст. 544 на это нЬтъ указан, но что Галданъ .прибЪгалъь къ такому сепо- 
собу письма, извЪстно изъ опубликованваго въ Доп. Акт. Ист. (т. ХТ, стр. 287) документа, 
въ которомъ упоминается «письмо не мунгальское тангуцкое» (Cp. Cahen, Histoire des 
relations de la Russie avec la Chine», р. 137, note 5). Небольшой образчикъ такого же письма 
(BL TORAMBHUKS) содержится въ М. Г Г. Арх. М. И. Jl. въ мунг. дфлЪ 1675 г., сент. 24 9.№ 2, 
x. 48). Такимъ образомъ прим$неше обыкновеннаго тибетскаго письма къ монфольскому 
яз, — столь обычное въ настоящее, время — началось еще въ XVII ст. 

4 Въ этоть отдЪлть архивистъ, повидимому, желалъ включить иодлинныя шертныя 
записи, но въ дЪйствительности тамъ имфется даже.мало списковъ съ записей; большею 
частью туда попали отпуски грамоть русскихъ парей и ‘листы ойратскихъ (точн%е, кал- 
мыцкихЪ) тайшей. Реестръ этого отдЪла указачъ ниже. 
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_изъ нихъ даже особый отдфль*. Въ дфлахъ XVII в. nurbioren частьтя де il 


SE 


Be = Сода 
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MUHAHIA 0 TOMB, что тотъ или иной ойратскй владфлецъ, обыкновенно черезъ 
своихъ пословъ, «правду даль, шерть учинилъ», но дБлалось это исключи- 
чительно словесно, и только иногда, для приносившаго шерть заготовлялся 
заблаговременно тексть шерти, и TAKIN шертныя записи только и ветр?- 
чаются въ ойратскихъ дЗлахъ. Въ сношешяхъ Ch. волжекими калмыкамя 


_ и съ Алтынъ-ханомъ примфнялись шертныя записи, какъ письменныя обя- 
`зательства, скр$плявипяся ихъ подписями 1. 


Документы ойратекихъ владфльцевъ обыкновенно сопровождаются въ 
архивныхъ дфлахъ переводами съ указашемъ именъ переводчиковъ. Въ 
этомъ однако отношенш русск1я власти часто оказывались въ очень затруд- 


_ нительномъ положенши BeabsctBie отсутствя JUN, знающих монгольскй 


языкъ. При устныхъ сношеняхъ A510 убтранвалось при участш татаръ, 
«бухарцовъ» или «тезиковъ», всегда находившихся п Bh фдескихь городахъ 


°и въ ойратскихъ кочевьяхъ съ торговыми цфлями. Очень часто они высту- 


пали въ роли не только толмачей, но и офхФхищальныхъ представителей той 
и другой стороны. Takt, первое ойратекое посольетво, прибывшее въ. 
Москву въ 1607 r., состояло исключительно изъ «калмыщкихъ татаръ»; при- 
сылались они И въ поелБдующее время, хотя чаще посланцами являлись 
природные ойраты. Русскте, съ своей CTOPOHBI, широко пользовались въ этомъ 
`отношени «юртовскими служилыми татарами» и, елБлуя видимо обычной си- 
cTemé использованя въ. Сибири услугъ инородцевъ, посылали въ ойратскя 
кочевья обыкновенно двухъ человЪкъ: русскаго и татарина *. 

По той же причин и письменныя сношешя первоначально произво- 
дились обфими сторонами на татарскомъ3, т. е. чагатайскомъ, язык, хотя 
изр$дка примфнялся и «оарсовекй» (персидск!) языкъ. Однако, когда среди 


© ойратовъ упрочилось знане собственной письменности, они етали пользо- 


вальея ею и для сношенй съ русскими. При получен подобныхъ писемъ 
ДБло осложнялось велБдетв!е отсутствая среди татаръ лицъ, знавшихъ мон- 
гольское или калмьцкое письмо, и Тобольскому воеводф, который первый 
сталкивался съ затрудненями Bh 9TOMS A516, приходилось npuöhraTb къ 
услугамъ по крайней мёр$ 2 лицъ: одно лицо, какъ гласять иногда при- 


— 


1 Шертныя записи, подписанныя калмыкамн, UMBIOTCA, напр., въ калм. дЪлЪ 1660 г. 
дек. 7—сент. 1661 г. (списокъ) и въ калм. книгЪ 1672 г. сент. 14—1673 г. март. 1 (подлин- 
никъ). бписокъ съ шертной записи Алтынъ-хана см. Пам. Сиб. ист. ХУШ в., I, стр. 168—172. 

2 Результатоме посредничества татаръ въ CHOMIEHIAXB съ ойратами явилось то, что 
мног1я собственныя ойратскя имена являются въ документахъ въ н$сколько отуреченной 
ФОрм%. Таковы, напр., Контайша, Kaparyıa, Кашка, Кутухта, Чокуръ, Черенъ, Яйзанъ (на 
ряду съ «зайсанъ»). Этимъ, же объясняется систематическое именованте ойратовъ «калмакъ», 
«калмыкъ». 

3 Ср. В. В. Бартольдъ, Истор1я изученя Востока въ Европ и въ Росейи (СПб. 1911), 
етр. 159. => ? 


Uspberia P A H. 1919. . 
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_. ногайскаго и Xp 


писки на переводахъ, толмачило (очевидно, со словъ посланца), a другое 


переводило. Составлявииеся при такихъ условяхъ переводы, конечно, да-_ 


леки OTD совершенства въ отношении и точности и удобопонятности, Иногда, 
однако и этоть способъ не даваль желательныхь результатовъ, вфроятно, 
потому, что не всегда ойратсве посланцы были люди грамотные, и тогда 


ойратекая, грамота отправлялась въ Москву въ Сибирскй приказъ безъ. 


перевода. Были случаи, напр., въ 1640 г., когда въ ТобольскЪ оказывалось ` 


невозможнымъ перевести и татарскую грамоту («ногайскаго» письма). 
Сибирскй приказъ долгое время не имЁлъ собственныхъ переводчи- - 


ковъ, п ему приходилось посылать не переведенные грамоты въ Посольскй 
приказъ, въ KOTOPOMD по штату полагались переводчики и толмачи Kak 
европейскихъ, такъ инфкоторыхь восточныхъ языковъ (въ ХУПв. перевод- 
чики турекаго, Г м арапскаго, оарсовскаго, грузинскаго; толмачи еще 


Сибирскаго приказа съ проеьбою о перевод ойратскихъ или MOHTO.IBCKUXB 

грамотъ?. Попадаются и небольшя записки объ отсылкф грамоть для пере- 
вода; вотъ тексть одной изъ нихъ: «181 го генваря въ 8 де по указу вели- 
кого государя посланы 3b Сибирского приказу въ Поеольской приказъ для 
переводу два листа мугальск!е присылки прошльхъ годовъ да’ 179 году 


августа 27-г числа, присылки изъ Дауръ китайскй листь». Обыкновенно — 
на это слёдоваль письменный или словесный отвфтъ, что перевесть грамоты 


некому, п н5которыя грамоты, какъ упомянутыя выше монгольскя записки 


Чокура 1642 г. или письма Сэнгэ 1667 г., такъ и остались не прочитан- 


НЫМИ. | | | 
Только въ 1679 г. Посольсюй приказъ обзавелся переводчикомъ 
_«мунгальскаго, и калмышкаго»: имъ быль шляхтичъ Павелъ Ивановичь Куль- 


BOHCKIH, который въ сохранившейся ero автоб1ограчи («каска») 1696 r.® 


именуется «переводчикомь калмыцкаго и мунгальскаго и тангутцкаго 


писма». Онъ служиль первоначально въ Сибири — въ Томск и Тобольск | 


«во дворянехъ съ своею братьею шаяхтою», дважды Фздилъ въ ойратсвя , 
кочевья, «переводилъ всякие калмыщкие и мунгальские государьские дла 
ABTB Ch 15» и COCTOAID переводчикомъ Посольскаго приказа (съ жало- 
ваньемъ въ 40 р. ‘Bb ГОДЪ U (Cb поденнымъ кормомъ 5 алтынъ въ день) — 


7 


10. А. BS локуровт, О Посольскомъ т (Москва, 1906), стр. 58—55 и 131—152. 
 Изъ Казанскаго Дворца поступали неоднократныя просьбы`о присылкВ толмачей 
для встрфчи калмыцкихъ посланцовъ (Токмаковъ. Сборникъ и указатель локументовъ и 
рукописей, относящихся къ Казанской г., Тр. ТУ Арх. СъЪзда, II, стр. 288—286, №№ 7, 10, 


_35, 42). 


3 Б.локуровт, loc. cit., стр. 147—150. 


скаго)1. Въ архивныхъ дфлахъ встр$чается немало памятей ` 
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5 
еще въ 1696 г.' Наряду съ Hump въ томъ же 1696 г. упомпнается и 
толмачъ калмыцкаго языка Cement Ивановъ?. 

Въ конц XVII в. встр$чаются упоминашя о переводчикахъ калмыш- 
Karo языка, и въ Сибирекомъ приказ. Именно въ столбиф 927 этого при- 
каза, содержащемъ переписку за 1696 г., названы два, переводчика: Оедотъ 
Мунгаловъ и Эедоть Ивановъ, изъ которыхъ первый оказался въ состоя- 
Hin написать по-калмыщки отв$тную грамоту Цэванъ-Рабтану— это, пови- 
димому, первый случай, когда руесюй дворъ воспользовалея для отвфта 
калмыщкимъ языкомъ BMECTO татарскаго. 

Usp дЪятелей первой половины XVIII cr. заслуживаетъ особаго упо- 
минан!я. асессоръ (потомъ секретарь и copbTHUKS) Коллеги Иностранныхъ 
Aéab Васимй Бакунинъ, хорошо знавпИй, какъ уже упомянуто выше, 
калмыцей и монгольскй языки. Занимая болфе высокое, чфмъ перевод- 
чикъ, положене, онъ однако обыкновенно проврялъ переводы и даже самъ 


. переводилъ, и слБды его работы встр$чаются во многихъ дфлахъ, особенно 
касающихся ойратскихъ пословъ, прБзжавшихъ въ Poccito въ 17381 FB 
‘малоромъ Угримовымъ 3. : 


Перечисленные выше документы въ соотвфтствующихь приказахъ 
склеивались между собою, въ боле или мене правильномъ хронологическомъ 
порядк®, такимъ образомъ, что образовывали по- разнымъ предметамъ такъ 


называемые” столбцы («столИЪ» ИЛИ «СТОЛПИКЪ» Bb зависимости OTL объема), 
которымъ давались особыя назватя. 


_ Однако въ Моск. Гл. Архив М. Ин. Д. столбцы по ойратскихгь дфламъ 
въ своемъ первоначальномъ Bu не сохранились. Входивния въ ихъ составъ 
бумаги были расклеены, повидимому; въ конц$ XVIII или начал XIX ст. 
при тогдалинемъ директор архива Н. H. Бантышъ-Каменскомъ u изь 
нихъ образованы новыя «дла» («столбцы»), ближе соотвЪтетвующя совре- 
менному понятно канцелярскихь «bi, Они были сшиты съ лваго края 
п заключены въ обложки, которыя были снабжены новыми заголовками. При 


® 


= Ibid., стр. 132, 148, 150; ср. А. Любимовъ. Н$которые манджурске документы 
изъ истор!и русско- китайскихь сношенй въ XVII вЪк% (3. В. 0., XXI, стр. 70 — 71); въ 
архивныхъ дфлахъ umberca много переводовъ, подписанныхъ Ку IBBUHCKUMS. | 

2 БЪ.локуровт, стр. 135. 

30 Barynuns cm. H. Поповъ. Татищевъ и его время, гл. У; Бантышъ-Камен- 
ск1й. Диплом. собр. дБль, стр. 546; Краткая исторя калмыцкихъ "хановъ по «Калмыц. 
хрестомат:и» А. ПозднЪева (стр. 14—17). Бакунину принадлежитъ извфстный трудъ: 
«Описан!е калмыцкихъ народовъ, а особливо изъ нихъ торгоутскаго и поступокъ ихъ 
хановъ и владфльцевъ», I часть котораго была окончена 5 1юля 1761 г., при чемъ разсказъ 


_доведенъ до конца 1785 г.; успБлъ ли Бакунинъ написать продолжене, ’неизвЪстно. Списки 


I части имЪются въ Моск. La. Арх. М. Ив. Д. (калм. книга № 1) и въ Росс. Публичной Библ. 
(Погод., № 1816). Едва лийшожно сомн$ваться въ TOMB, что»Бакунинъ причастенъ и къ 
етарому русскому переводу монголо- ойратскихъ законовъ 140 г. 


ИзеЪеЯн Р. АН. 1919. 
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= о | | 
7 Этомъ архивистъ, Bb виду большого объема Е = прежних столбцов, | 
имфль, очевидно, цфлью образовать, для удобства пользоваяия, большее: ко- 
личество дЪлъ съ TEMB, чтобы по каждому вопросу, даже, a или Ho 
: тому или иному году имлось особое 1510; для этого онъ нерлко не оста- — || 
HABIUBAICH передъ заключешемъ въ особую обложку даже одного 1 какого- il 
либо AORKYMEeHTa!. ac 
“Ko сожальнию, эта, ln была произведена, не без цфлаго ряда 4 | 
~  Промаховъ. _ x 
Въ литератур% 3 уже ‘указывалось Ha неудобство простого расклепваня 
столбцовъ, такъ какъ этимъ затрудняется чтеше резолющй, часто писавшихся _ 
в _ именно по склейкамъ”. ДЪло осложнилось еще тфмъ, что при acc’ ‘доку-_ 
в ментовъ и частей ихъ мноме листы были перепутаны, попали случайно въ | 
С | разныя не подходяния обложки или name совершенно. затерялись?. Пра 
= группировк% бумагъ въ дфла не всегда выдерживалея опредфленный прин= 4 
WN: хронологическй или предметный“. По недостаточному знакомству 
съ предметомъ архивистъ впадалъ иногда въ заблуждене OTb сходства | 
именъ, объединяя въ одно дЪло разнородные документы; наблюдаются | 
и обратныя явленя. Обозначеше. даты. ABB производилось нер$дко по | 
первому числу, попавшемуся въ глаза, въ собранныхъ для ba документахъ; | | 
\ _ иногда Berpkualten и необъяснимыя, видимо, случайныя ошибки BE 3TOMB | 
отношенаи °. : : _ Е |} 
Перетасовывая документы по HOBbIMB nbaanı, архивистъ не отибчаль, = i) 
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: 1 Листы въ свое время не были пронумерованы; они обыкновенно нумеруются только о | 
теперь при выдач$ ихъ на руки для занят. al 

2 Оглоблинъ. ОбозруЪн!е, Ш, ip 5; все, что говоритъ Os ae 065 Apx. м. DD. ay 

3 NPUMEHUMO и къ данному случаю. | 

3 Характерный примЪръ въ TOM отношенм представляетъ мунг. дЪло 1667 г., № 3, 

7 содержащее интересный статейный списокъ П. Кульвинскаго; въ немъ He имфется HAYA. 
ныхъ листовъ, а средн!е сохранивиеся совершенно перепутаны, такъ что читать листы 
нужно въ сл5дующемъ порядкЪ: 8, 11, 12, 2, 3, 7, 1, 6, 5, 9, 10,4. - > > 

4 Въ калмыцкихъ дфлахъ oreyrernie единаго принципа ощущается особенно сильно. р: 

5 Подобная ошибка, произошла съ документами посольства, Батуръ-хунтайджя 1647 г. 

Въ этомъ году въ Москву прибыли Ноядай «еъ-товарищи» (Сырянъ, Долги Кулай и Поцо- 
лой), изъ коихъ Ноядай или лицо. со сходнымъ именемъ пруБзжало также и въ 1640 г._ 
BMECTE съ Урускаемъ. Архивистъ, руководствуяеь CXOACTBOMB именъ, объединилъ бумаги, 

‚ относяшиявя къ этимъ различнымъ посольствамъ, въ одно 1510 (Зтюнг. или Контайш. 1640 
апр. — 1647 март. 5), не обративъ BHUMAHIA на то, что въ промежутк$ между ними въ Mocks’ 4 
было въ 1645 г. особое посольство Чюна и Сыряна. CB другой стороны, онъ образовалъь ‘ 
ocodoe 1510 изъ одного только обрывка наказной памяти приставу посольства 1647 г. (калм. 
дЪло 1647 г.). Такимъ образомъ обрывокъ имфющаго небольшое значен1е документа Фигу- 
рируетъ въ качествЪ самостоятельнаго дЪла, а освовные документы скрыты BB совершенно - 
не подходящемъ IBIE. . 

6 Особенно характерный примЪръ въ этомъ отношенш педставляеть A510 объ yoo- - 
мянутомъ посольств Чюнаи Сыряна (Зюнг. или контайш. дЪло 1645 г.). Ha news архи- 
вистъ, по очевидной ошибкЪ, поставилъ 1665 г. и подъ этою датою оно попало Bb реестры 
Архива, а оттуда въ труды М. П. Пуцилло. Указатель ‘дЪламъ и рукописямъ, стр. 36 и_ 
И. Щеглова. Хронологичебюй перечень важнфйшихъ данныхъ изъ истори Сибири (Ир- 
кутскъ, 1884), стр. 118. Теперь эта ошибка въ Архив исправлена. 
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135 какихъ старыхъ столбцовъ они взяты, и даже большею частью уничто- 
жаль старыя наименовашя столбцовъ; ихъ можно только изрфдка и слу- 
чайно усмотрЪть на оборотной сторонф документовъ, видимо находавшихс; 
ране въ конц ‘старыхт столбцовъ. Между тВмъ въ текст документовъ 
нер$дко попадаютса ссылки на столбцы; имфются «росписи» CTOAOHOBB © 
какъ частныя (напр., пересылавшихся изъ одного приказа въ Apyron)', 
такъ и OOMIA по цфяому архиву. 

—  _ Несмотря на Beh указанные недочеты, трудъ архивиста нельзя считать 
потраченнымъ понапрасну, и въ образованныхъ имъ сер1яхь новыхь [AT 
можно разбираться безъ особаго’ труда. | 

_ Новыя двла были разбиты на сер!и «по государствамъ», соглаено приня- 
тому въ архивф порядку, при чемъ дёла по CHOUICHIAMb съ различными 
монгольскими племенами оказались разбитыми Ha 4 серш: калмьщея, зюн- 
Topckia (пли контайшинскля), мунгальскя и бурятекя. Однако при распредф- 
леши Abb по этимъ группамъ также не обошлось безъ существенныхь 
промаховъ. | 

_ » Вамнемъ преткновеня оказался терминъ «калмыки», обычно примЪ- 
_ няемый въ документахъ ко всЪмъ ойратскимъ илеменамъ, какъ къ COÖCTBEH- 
HbIMb калмыкамъ, разселившимея въ бассейнахъ pbrp Anka (Урала), 
Волги и Дона, такъ и къ ойратамъ Джунгарш и Сибири. Рфже ойраты 
_ именуются зюнгорцами пли зенгорнами, т. е. зюнгарами (джунгарами) по 
имени главенствовавшаго въ то время ойратскаго племени, во глав кото- 
paro стояли. хунтайджи (контайши), или ‘просто мунгалами такъ же, 
какъ и собственные (восточные) монголы. Разобраться въ этихъ особенно- 
стяхъ терминологи архивиету не удалось и ойратеюя Absa онъ одинаково 
легко включаль и Bb калмьщея и въ зюнгорсюя и въ мунгальския. 
По ebm этимъ группамъ A619 были составлёны большею частью самимъ 
Н. Н. Бантышъ-Ваменскимъ спещальные реестры >. Воть ихъ заголовки. 
1) Реестръ калмьышкимъ дфламъ, учиненный дЪйств. CT. COBETHEKOND 
Н. Бантышъ-Каменскимъ съ 1 марта—8 ноября 1806 г. (переплетенная 
рукопись in folio, 603 erp., имфеть два отдфла: a) переплетенныя книги за 

_ время 1680—1683 rr. и 6) столбцы 1616—1781 гг.). 

в 2) Реестръ калмыцкимъ дфламъ первой присылки, доставленной изъ 

Коллеги Иностранныхъ Дфлъ въ Московскй Главный Архивъ въ 1828 гг. 


+ 


1 Чаетныя росписи umbiorea, напр., въ кит. дЪл$ 1681, сент. 11, въ калм. wharaxh 
1684, resp. 14 и 1710, № 4, хеву. 9. 
2 Въ отлич!е отъ теленгутовъ (телеутовъ), именовавшихся б$лыми калмыками, ойраты 
_ часто назывались черными калмыками. 
3 Ср. Н. Бантышь-Каменсктй. Дипломатическое собран1е дЪлъ, стр. VII. 


Изввсня P. А.Н. 1919, 
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(рукопиеь безъ переплета, перечисляетъ 37 KEM 3a время 17 28—17 és 8 г. Er 
3) Реестръ калмьщкимъ дфламъ второй присылки, доставденной 13% 
‘СПб. Главнаго Архива въ Моековеюй Главный Архивъ въ 1837 г. (руко- 
Ich безЪ переплета, содержит, перечень aban 1756—1800 rr). и 
4) Реестраькалмыцкимъ, шертнымтъ грамотамъ 1801 г. (болфе полный 
заголовокъ передъ текстомъ: «Реестръ калмыщкимъ записямъ или шертнымь — | 
© грамоталмь, сочиненъ канц. сов. A. Мазиновекимт») еодоряить 19. нуме- | 
ровъ cb 1618 по 1757 г. = x 
5) Peeerpp зюнгорскимъ или контайшинскимъ whaam, учиненный a | 
д. с. с. п кавалеромъ Николаемъ Бантышъ-Каменскямъ 1805 года, | 
_(переплетенная рукопись, содержитъ дфла съ 1639 по 1765 г.). SS | 
6) Реестръ зюнгорскимь дфламъ первой привылки, доставленной | 
- изъ Коллега Иностранныхь Дфль въ Московскй Главный Архивъ вв = 
1828 году (рукопись съ перечнемъ одного дфла 17 u 56 гг. и книги | 
_ съ 3 дёлами 1769—1778 гг.). | 
| 7) Реестръ Nbaann. МУНГальскихъ калмыкъ, учиненный I. €. ©. H кава- 
леромъ Николаемьъ Бантышт-Каменскимъ 1807 es (переплетенная 
рукопись, 44 стр., содержитъ перечень дфлъ съ 1608 по 1765 r.). 

8) Реестръ монгольскимъ дфламъ первой присылки, доставленной изъ 
Коллеги Иностранныхъ Дфлъ въ Московсюй Главный Архивъ Bb 1828 ia 
(Рукопись съ перечнемъ 2 bab 17 30—31. п 1755 гг.).. 

9) Реестръ Мупгальскихь. трактатамъ 1801 г. (Gorke полный заго- 
ловокъ передъ текстомъ: «Реестръ договорамъ съ Мунгальскими царями 
и ханами о подданств$ ихъ Росойской Держав$ сочиненъ 1801 г. Ванце- 
aapin совфтникомь Алексфемъ Малиновским») (oe Ch la 
изъ 12 пунктовъ). — | | 

10) Peecrps бурятскимъ дБламъ первой присылки, доставленной Usb 
Коллеги Иностранныхъ Дблъ въ Московскй Главный Архивъ, въ 1828 г. 
(рукопись съ перечнемъ дёлъ за время 17 62 —1770 гг.)'. о 

Необходимо еще им$ть въ виду, что документы по сношенямъ Poccin 
съ ойратами находятся также въ дфлахь Архива, посвященныхъ наро- : 
дамъ, съ которыми ойраты приходили въ соприкосновенше, а именно въ 
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1 Указанные реестры основныхъ дЪлъ, а равно д$лъ, присланныхъ въ Москву изъ 
Петербурга въ 1828 u 1837 гг., до сихъ поръ полностью не изданы. Краткая выборки изъ 
этихъ (а равно другихъ) реестровъь помфщены въ упомянутыхъ выше трудахъМ. Il. Пу- 
цилло и И. ©. Токмакова. Для Ul СъЪзда орленталистовъ въ СПб. Архивомъ были изгото- 

влены кратк1е указатели Tharp Архива, относящихся къ Востоку, но они не были напечатаны | 
въ Трудахъ СъФзда, что вызвало нарекан1я со стороны администращи Архива (Труды _ 
ПТ Межлународнаго ОъЪзда оренталистовъ въ СПб., 1876, т. I, стр. LXXXI—LXXXI; Coop- | 
никтъ Моск. Гл. nn М. Ин. Д., вып. I, стр. 20 BEIT, II, erp. 147). 
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дЪлахь китайскихъ', киргизъ - кайсацкихъ, башкирскихъ, едиссанскихъ, 
ногайскихъ, сальтанахльскихъ, кара-калиацкихъ, бухарекихъ, татарскихъ, 
‘сибирскихъ идажке персидскихъ?, а, равно въ разрядныхъ ДЪлахъз. 

Въ виду отифченныхъ недочетовъ въ образовании 4 спешальныхъ 


| монгольскихъ групиъ требуется пересоставлеше посвященныхъ имъ реест- 


ровъ. При этомъ можно было бы сохранить 4 группы, но съ тёмъ, чтобы, 
_ къ калмыцкой групп были отнесены (bia лишь собственныхъ KAIMBIKOBD съ 
того момента, когда они болЁе или менфе опредфленно отдфлились отъ осталь- 
HBIX ойратскихъ племенъ и стали жить самостоятельною жизнью въ нынфшней 
юго-восточной Росеш. Такимъ моментомъ можно было бы избрать смерть ихъ 
тлавы Урлюка (Хо-Орлбка) въ 1644 г. Соотвётственно этому въ зюнгор- 
‚скую или контайшинскую группу, съ переименованемъ ея въ ойратскую, 
подлежали бы отнесению почти Bch калмыцея дфла примЪрно до 1645 г., 
‚а также касающяся ойратовъ Джунгарли и Сибири дфла изъ числа калмып- 
`кихъ послВ 1645 г. и изъ мунгальскихъ. 

_ Иными словами, дфло сводится къ существенному дополненю перечил 
ойратскихъ (по нынфшней терминологии — зюнгорскихъ или контайшинскихъ) 
дфлъ, при TOMB главнымъ образомъ: за XVII в., такъ какъ именно за этотъ 
перлодъ Н. H. Бантышъ-Каменскимъ допущено больше всего ошибокъ “. 

Иное положене вещей мы находимъ въ Моск. Архив Министерства 
Юстиции, rıE ‘сосредоточены дла, Сибирскато приказа... ВелЗдъ за, оконча- 
тельнымъ его упраздненшемъ начались заботы правительства о приведен 
этихЪъ дёль въ порядокъ, и въ 1766 г. kp этому дБлу быль привлеченъ 
Г. Ф. Миллеръ, но послЁдей занимался имъ недолго— только въ 1768 г. 
Поелёднею мёрою правительства было учреждеше въ 1835 г. Особого Ко- 

. митета для разбора дЪль названнаго приказа, но здфеь не было предпринято 
_полнаго перехормированя ихъ, какъ это’ сдфлалъ Н. H. Бантышъ-Камен- 
“скай. Благодаря этому столбцы п книги Сибирскаго приказа дошли до 
Hach, Bh общемъ, повидимому, въ первоначальномъ состав. Болбе 300 столб- 
LOB были расклеены, весьма тщательно переплетены и перенумерованы, 
BCH же остальные остаются по прежнему свернутыми, но склейки въ боль- 
шинств$ случаевъ распустились и бумаги перепуталисьб. По сравнению со 


a 


1 Извлечен!я изъ китайскихъ ABıB сдЪлаль Н. Бантышъ-Каменск!й. 

2 Какь отмБчено выше, въ церсидскихъ дЪлахъ найдены св$дЪн!я объ ойратахъ 
Н. И. Веселовскимъ. ^ 

3 Мномя разрядныя дла, касаюнияся калмыковъ, перечисляетъ И. 0. Токмаковъ. 

4 Ооставленный согласно изложенному CHUCOKB OUPATCKUXB дЪаъ Моск. Гл. Архива 
Мин. Ин. Д, съ включенемъ въ него столбцовъ и bab другихъ Московскихь архивовъ, 
мною будетъ изданъ 06060. 


= > Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., портфель Миллера № 389, I, тетр. 3, № 1 (Ср. Пуцилло. 


Указатель дфламъ и рукописямъ, стр. 89). Cp, Пекарский, 106. cit. ‚ стр. 396. 
6 Оглоблинъ. Обозрьне, I, стр. 13. 


Uspberia P А. Н. 1919. 
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_столбцами Посольскаго приказа обращаютъ на себя внимаше ‘два обстоя- = 
тельства, по крайней MEpE поскольку 1510 касается столбцовъ съ докумен- 
_ тами по сношенямъ съ ойратами. Прежде всего составъ столбцовъ но ) содер- к 


жаню очень разнородный; столбцовъ, посвященныхъ спещально ойратамъ, 
немного; таковъ, напр., столбець 455 (6499). Въ другихъ ойратеве доку- 
менты чередуются безъ всякой системы TO съ документами о доставкЪ 


ясачной и поминочной рухляди (ст. 1180), то cb росписями отправленныхъ 
въ Москву отписокъ, то Ch документами о тяжеломь положени сибирских _ 
служилыхъ людей (ст. 656). Barbus, на столбцахъ Bb рЬдкихЪ случаяхь | 


можно разыскать старые заголовки. Они снабжены лишь ярлыками Коми- 
тета 1835 г. съ указашемъ царствованя, года (далеко не всегда, точнаго) 
п характера документовъ (всегда суммарно U неточно: въ род «челобитныя» 
на ст. 455). | | | : 


Bob сохранивиияся книги стараго времени—въ хорошемъ ‘состояни. 


Въ архив для столбцовъ и KHAPB имются KPATHIA описи, но ons, NOBH= 
AUMONY, за отсутстыемъ старыхъ заголовковъ, были составлены заново и 
настолько неудовлетворительно, что, кром$ времени, не даютъ никакого пред- 
ставлешя о содержанш столбцовъ". Такъ, напр., часто цитированный здЪсь 
ст. 456 (6499), сплошь посвященный сношевямъ съ ойратами и ихъ сосЪ- 


дями, занесенъ въ опись такпмъ образомъ: «7162 г. Сибирскаго приказа 0 


разныхъ дБлахъ отписки въ Сибирь, черные отпуска грамотамъ». 

Данный недостатокъ воеполняетея однако обширнымъ трудомъ Н. Н. 
_^ Оглоблина, который здфсь цитируется неоднократно: «Обозр5 ше столбцовъ 
и книгъ Сибирскаго приказа (1592—1768 гг.)»?. Въ atom издан имфются 
OTABABI, Tpakryromie спепально о длахъ ее приказа, касающихся 
ойратовъ и ихъ сосфлей. Они раздлены на 3 группы: посольскя ahaa’, 


ратныя дфла“ и посольеме статейные списки 5, при чемъ, согласно плану. 
всего труда, авторъ, кромф общаго odospbuia, даетъ и указатели (перечни). 


соотвфтствующихъ столбцовъ (18 посольскихъ M 2 ратныхъ объ ойратахъ,). 


Не задаваясь пЪфлью входитъ въ разборъ этого чрезвычайно полезнаго_ 
труда, слФдуетъ однако отм$тить, что, поскольку рЪчь идеть объ ойратекихь 


дфлахъ, указалели ихъ не имфютъ исчерпывающаго характера. Такъ, Kb 
2 ратнымъ столбцамъ (№№ 656 п 886) нужно прибавить еще ст. 3 (6047), 


Е x 


1 Оглоблинъ. ОбозрЪше, I, erp. 14. 


2 Этотъ трудь, состояций изъ 4 частей, появился въ ‘cUrewiaxa BB. Обществ® Исто- . 


‚рии п Poccifickuxb» за 1895, 1898, 1900, 1901 гг., а также OTABIBHBINB издантемтъ. 
3 Оглоблинъ. Обозр$ не, Ш, стр. 40— 41 и 271—279. 
4 Ibid. ОбозрЪ ве, Ш, стр. 37—40 и 271. 
5 Ibid., I, стр. 211-215. 
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a Kb 18 посольскимъ — столбець 354 (6398) и книгу 11, обзоръ докумен- 


товъ которой дается авторомъ въ другомъ MEcrb!. Кромф того, авторъ спе- 


‚ Щально не отм$чаетъ, что «посольск!е» и «ратные» документы: ионадаются 


еще въ цфломъ pass дфлъ, не ноименованныхъ въ соотвфтствующихъ указа- 


_теляхъ. Можно ormbruts пропуски и другого характера: перечисляя древ- 


_ н5ыйния грамоты, онъ не указываеть самой древней изъ нихъ, именно упо- 


мянутой вьышие грамоты orb 26 юня 1595 (7103) г., хотя и говоритъ объ 
ней Bb иномъ MECTE, но менфе подходящемъ 2, 

Вообще для обнаружетя BCbXb ойратекихъ документовъ въ Архив 
М. Ю. нужно, ‘не ограничиваясь составленными Н. Н. Оглоблинымъ 
указателями и разбросанными по’всей книг случайными ссылками, произ- 
вести еще дополнительные самостоятельные розыски. 

° Вь Общемъ Архив М. Имп. A. sub по разнымъ причинамъ не при- 
лось поработать, но для него имфются обстоятельныя описашя А. Е. 
Викторова и А. И. Успенскаго, въ которыхъ попадаются указашя п на 
содержанцяся въ архивЪ ойратеюя дфла. Haudorbe MEHHBIMA изъ нихъ явля- 
ются расходныя посольскя книги Вазеннаго приказа, среди конхъ четыре 
касаются и ойратовъ (годы 1624, 1643, 1649 и 1663). 

Таковы малералы по сношенямъ Poccin съ ойратами въ Московскихъ 
архивахъ и то, ‘что сдфлано для облегченя пользовая ими. Bo вебхъ 
архивахъ еще предстопть много работы для достижевя даже предвари- 
тельной пфли— приведен!я въ должную известность ойратекихъ документовъ. 


Ty же работу необходимо произвести и въ провинщальныхъ архивахъ. 


Слёдующей сталей работы должно явиться издане всфхъ имфющихъ то 
или иное значенше документовъ въ систематическомь видЪ, по примЪру того, 
что дёлалось Академею Наукъ (подъ редакщею В. В. Вельяминова-Зер- 
нова) для Крымекаго ханства, и (подъ редакшею Г. A. Эзова) для Ap- 
мянскаго народа, Русекимъ Археологическимъ Обществомъ (подъ редакшею 
Н. И. Веселовскаго) для Hepein, Русскимъ Историческимь Обществомъ 


(wos редакшею Г. 9. Карпова и Г. ©. Штендмана) для Крымской п 


Ногайской ордъ, Обществомъ истори и древностей Росейскихъ (подъ ре- 
дакщею С. A. Бфлокурова) для Груз и вообще Кавказа и др. Только при 


подобной постановк$ можно будетъ предпринять съ достаточною доказа- 


тельностью обзоръ послёдняго возвышешя ойратовь въ XVII и XVIII вв. 


1 Ibid., ПТ стр. 220—224. 

2 Ibid ТУ, стр. 30; ср. Ш, стр. 220 и 252. 

3 A. Викторовъ. Описане записныхЪ книИгъ и бумагь старинныхтъ дворцовыхъ при- 
казовъ 1584—1795. Вып. I (Москва, 1877), отд. УЩ №№ 337, 344, 346 и 354. О трудЪ А. И. 
_Успенскаго, «Столбцы бывшаго Архива Оружейной Палаты», см. выше, стр. 1078. 
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Han 110 крайней ubpb пересмотрь того, что ee Bb ‚XVII crs ‚ Maxzepons 
u Фишеромъ на основан документовъ сибирскихъ архивовъ и Bb XIX— si 
XX BB. разными. изслёдователями по китайскимъ, манджурскимъ, MOHTOIB- | 
СКИМЪ И мусульманскимъ источникамъ. Тогда разъяснятся мног!е спорные _ 
вопросы изъ исторш ойратовъ. Причины широкаго разселеня ихъ съ начала, 
_ХУП в., роль отдфльныхь вождей въ Abb усилевя ихъ могущества, со- 
ue _бытя темнаго пер!ода посл смерти Балуръ-хунтайдяия до упрочешя власти 
Галданъ- -хунтайдния, основные мотивы ойралской политики въ отношени - 
Pocciu въ name un ИХЪ отношешямьъ « къ Пекинскому правитель- | 
_ству, uam и задачи Русскаго правительства въ его сношеняхъ съ ойрал- 
скими племенами, — все это Е освъщеннымь, НОВЫМИ докумен- 
о  тальными данными. | 
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ИзвЪъетля Росешекой AkaneMin Наукъ. 1919. 


(Bulletin de l’Acadömie des Sciences de Russie). 


О „перверзли“ въ рогахь дикихъ барановъ 
Ovis vignei Blyth, gmelini Blyth и urmiana 
(Guenther). 


H. В. Насовнова. 


(Лоложено въ засБдаши Orgbacuia Физико - Математическихъ Наукъ 5 марта 1919 года). 


ie 


VUssbcTrHo, что при ycraHoBlenin отличй другъ отъ друга многочи 
сленныхь Формъ дикихъ барановъ большую роль играютъ разлия въ 
сильно варьирующей ФормЪ ихъ роговъ. Различя эти часто невозможно уста- 
новить на глазъ безъ измфревшй, также какъ иногда невозможно ясно вы- 


‚разить словами отлич1я въ характер$ кривизны роговъ и необходимо при- 


бЪгнуть для этого къ условнымъ знакамъ. Требуется тщательное изучене 
хода изм$невши этой кривизны на большомъ числБ экземпляровъ и выра- 
жене характерныхъ видовыхъ или подвидовыхъ отличй въ простыхъ Фор- 
мулахъ. Между TEMB добыване матерлала по горнымъ баранамъ сопряжено 
съ большими трудностями, а методы изученя и выражен1я особенностей 
кривизны ихъ роговъ нельзя еще считать установленными. Это обстоятель- 
ство было причиною того, что, имфя подъ рукой только описашя и ри- 
сунки, часто см$шивали иногда далеко стояная другь отъ друга Формы, 
ИЛИ устанавливали новые виды или подвиды, принимая возрастныя, а также 
личныя измфненая за видовыя или подвидовыя. Вообще во многихъ слу- 
чаяхъ наблюдается болыпая спутанность, разобраться въ которой очень 
трудно и часто возможно только лишь въ TOMB случа, когда подъ рукой 
имфются оригиналы, по которымъ сд$ланы описан1я, чтобы имБть возмож- 
ность сдЪлать недостаюция измфреня ихъ роговъ, что далеко конечно не 
всегда доступно. Необходимо также имть болышее число не только взрос- 
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лыхъ экземпляровъ, HO и возрастныхъ измфненш, чтобы установить ти- 
пичныя черты, такъ какъ колебаня признаковъ здЪеь могуть быть очень 
велики. 

Kb одному изъ явленй, которое наблюдается въ рогахъ дикихъ бара- 
новъ и которое въ различныхъ возрастахъ сильно изм$няетъ ихъ Форму, 
нужно отнести такъ называемую «перверз1ю». 

Въ одной изъ послЁднихъ своихъ работъ по копытнымъ млекопитаю- 
щимъ Лидеккеръ` далъ обпий обзоръ изгиба роговъ у всего семейства, 
Bovidae, Онъ принимаетъ существоваше двухъ типовъ роговъ, различныхъ 
по направленю ихъ изгиба. Въ н$которыхъ случаяхъ, говорить Лидек- 
керъ, правый рогъ образуетъ направо завитую спираль, а лЬвый налЬво 
завитую спираль, въ другихъ же случаяхъ наоборотъ лвый имЪетъ на- 
право завитую спираль, а правый нал$во, при чемъ подъ именемъ спирали, 
идущей направо, слБдуетъ подразумБвать спираль, имБюшую то же на- 
правлен1е, какъ въ Hapb3k'b обыкновенныхъ винтовъ пли какъ у штопора. 
Первый типъ, по Лидеккеру, имфется у быковъ и типичныхъ овецъ. Рога 
этого типа въ общемъ направлены впередъ. Я называю изгибъ такого 
типа роговъ положительнымь на всемъ MX протяженш?. Лидеккеръ 
рога, имёюще такой изгибъ, называеть гомонимными. Второй тииъ 
umberca у HbIHB живущихъ антилопъ. Я называю изгибы этого типа роговъ 
отрицательнымъ. Лидеккеръ рога съ такого рода изгибомъ называетъ 
гетеронимными. 

Кром Toro, по Лидеккеру, у краснаго дикаго барана (Ovis orientalis), 
хотя правый рогъ, по его MHEHIIW, образуеть правую спираль, a лЪвый — 
лЪвую, т. е. хотя рога гомопимные, OHM отличаются ThMb, что вершины 
роговъ обращены назадъ, т. е., им$ютъ обратное направлене тому, ко- 
торое наблюдается у типичныхъ гомонимныхъ роговъ. Такого рода рога 
имфють общее направлене назадъ и концы ихъ помфщаются надъ затыл- 
комъ. Это видоизмфнене изгиба, пмфющееся, по Лидеккеру, также въ 
poraxp Ammotragus levria, Pseudois nahoor и Capra cawcasica, образуетъ, 
какъ онъ TOBOPHTB, «математическую перверзию» (a mathematical perver- 
sion). Рога съ такою особенностью изгиба Лидеккеръ называетъ гомо- 
нимными первертированными (homonymous perverted) или просто первер- 
тированными. ен: | | | 


1 В. Lydekker. Cat. Ung. Mam. Brith. Mus. Vol. I. 1913, р. 9. 
2 N. Nasonov. Über Ovis severtzovi Nason. und über die Methode der Untersuchungen 
der Hörner der Wildschafe, etc. Bull. Acad. Se. Petersbourg. 1914, p. 761. 
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Н. А. СФверцевъ принималъ, что рога взрослаго барана, вдвойнЪ спи- 
ральны. Во-первыхъ, ось рога навернута въ пространств$ на идеальный 
конусъ: это осевая спираль.... Затфмъ вокругъ этой оси, если даже ее вы- 
прямить, 3 грави рога образуютъ по одному спиральному обороту па всю 
длину оси: это гранная спираль?. По моему мнЪню при рост рога иро- 
исходить одновременно загибъ и перекручиване рога. ВелБдетв1е этого 
существуетъ зависимость между «осевой» и «гранной» спиралями. «Осевал 
спираль» есть идеальная лин1я винтоваго вида, проходящая внутри рога 
OTb его вершины до OCHOBAHIA, при чемъ подъемъ этой винтовой лин, 
вфроятно, обусловливается характеромъ гранной спирали, а степень кри- 
визны ея — величиной загиба.... «Поверхности рога при этомъ образуетъ 
нзкоторый изгибъ, а ребра идутъ по н$зкоторой кривой лини, которую 
зоологи обыкновенно называютъ спиральной». Изиибомь рога пли nepe- 
кручиванаемь его я называю изгибъ внутренней поверхности, а угломъ 
изгиба на участкахъ pora*®, взятыхъ на этой поверхности, начиная OTL 
конца прироста перваго года, я называю уголъ, подъ которымъ будетъ 
стоять передний край участка къ заднему *. Если бы не было гранной спи- 
pall или перекручиваня вокругъ оси, сама ось шла бы въ одной плоскости 
п изгибъ въ TOMB смыелЪ его, какъ я его понимаю, равнялся бы нулю. 
Кривую, по которой идетъ нижнее ребро, я называю заиибомз или закру- 
UUGAHIENS, а угломъ загиба на участкахъь рога— уголь соотвфтствующий 
дугЪ, которую описываетъ нижнее ребро въ отдфльныхъ участкахъ. 

Направлеше изгиба роговъ, какъ мы видЪли, можетъ быть различнымъ. 
При этомъ рога не всегда могутъ быть на всемъ своемъ протяжени съ 
однимъ и TEMB же характеромъ изгиба, то есть не всегда только съ положи- 
тельнымъ или только съ отрицательнымъ изгибомъ. У н$которыхъ Формъ 
рога въ началБ своего роста им$ютъ отрицательный изгибъ, а затЪмъ съ 
дальнфйшимъ ростомъ направлен!е изгиба м$няется, наступаетъ то, что въ 
сущности сл6дуетъ называть «перверз1ей», то есть рога мЕняютъ напра- 
влеше изгиба, начинаютъ перекручиваться въ обратную сторову и полу- 
чаютъ далфе положительный изгибъ. СлБдовательно вершинная часть роговъ 
взрослыхъ экземпляровъ такихъ барановъ отрицательно изогнута, а основ- 


1 Н. А. СЪверцевъ. Вертикальное и горизонтальное распространене туркестан- 
скихь животныхъ. Изв. Общ. Люб. Ест. Т. VIII, вып. 2, 1875. 
2H. В. Насоновъ. О дикомъ восточномъ баранЪ С. Гмелина (0425 orientalis). Изв. 
Акад. Наукъ. 1910, р. 681. 
°— 3 Участки я беру въ 10 см., отечитанныхъь по нижнему ребру, какъ для onperbachis 
загиба, такъ и изгиба. 
+ N. Nasonov. Uber Ovis severtzovi Nason. etc. Изв. Ак. Наукъ. 1914, р. 771. 
Извфетия Р.А Н. 1919. 82” 
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ная положительно, при чемъ конець рога можеть быть направленъ такъ, 
какъ это описываетъь Лидеккеръ для первертированныхъ роговъ. Но такое 
положене конца роговъ, направлен!е изгиба которыхъ измВняется, HH- 
коимъ образомъ не MOSKETB считаться постояннымъ и характернымъ. 

Причина этого прежде всего кроется въ TOMB, что въ первертирован- 
номъ pork съ ростомъ (пли иначе съ удлиненемъ), основан!е его съ положи- 
тельнымъ изгибомъ перекручивается все болБе и болБе въ направления, 
противоположномъ направлению изгиба вершинной части его, при чемъ 
KOHeNB рога, описывая съ ростомъ HEKOTOPYIO кривую лишю, можеть на- 
правляться сначала внизъ, затБмъ впередъ и въ извфетныхъ случаяхъ 
наружу. Эти измБненя въ положени конца рога, между прочимъ, зависять 
отъ того, насколько сильно будетъ изогнута часть съ отрицательнымъ из- 
гибомъ и насколько сильно будетъ изогнута часть съ положительнымъ 
изгибомъ. Ubu длиннЪе основная часть рога, THM конечно изм$нен1я въ 
положенши рога сильнфе. Сл$дуеть при этомъ отм$тить, что съ удлинешемъ 
рога углы отрицательнаго изгиба уменьшаются, а положительнаго увели- 
чиваются. | 

Если вершинная часть рога съ отрицательнымъ изгибомт, не велика или 
вообще уголъ, на который перекрутилась ось, въ этой части рога незначи- 
теленъ, то перверз!ю обнаружить простымъ глазомъ очень трудно и конепъ 
рога не будеть направленъ такъ, какъ говорить Лидеккеръ. Поэтому 
Bb такихъ случаяхъ она не отмфчалась и Takie рога принимались за 
типичные, т. е. гомонимные рога, но при примнен1и нивеллира установить 
_ существоване ея въ данномъ случа нетрудно. 

Narbe, если отрицательный изгибъ вершинной части значительно менфе 
выраженъ, YEMB положительный изгибъ основной части, то отрицательный 
изгибъ можетъ быть замБтнымъ только на извЪстной стад увеличен!я роста. 
Предположимъ, что мы имемъ рогъ съ перверз1ей на KOH первой трети, 
т. е. съ отрицательнымъ изгибомъ, идущимъ отъ вершины до конца первой 
трети его длины и им$ющей въ остальныхъ двухъ третяхъ положительный 
изгибъ. Въ этомъ случаЪ пока рогъ выросъ только на треть своей длины, онъ 
имЪеть на всемъ протяженш отрицательный изгибъ и имфетъ BUS гетеро- 
нимнаго рога, съ общимъ направленемъ назадъ. Зат$мъ при дальнЪИ- 
шемъ pocr& наступаетъ перверзия, нарастаютъ части рога съ положитель- 
HbIMb изгибомъ и рогъ начинаетъ перекручиваться въ обратную сторону, 
при чемъ сначала всегда уголъ изгиба небольшой и, если онъ при отра- 
станш всей второй трети незначительно перекручивается въ положительную 
сторону, то мало вмяеть на положене конца рога и мы будемъ имЪть 
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по Лидеккеру, гомонимные первертированные рога. Наконенъ, при 
oTpacTanin посл$дней трети перекручиване можетъ быть настолько сильно 
въ эту сторону, что коненъ рога можетъ имфть то положеше, которое 
наблюдается у ТИПИЧНЫХ Ъ гомонимныхъ, не первертированныхъ роговъ, и 
въ общемъ рога будутъ направлены впередъ. 

Такимъ образомъ характеръ изгиба первертированныхъ роговъ Bh 
различныхъ возрастахъ одного и того же вида можетъ быть различно 
опредЗленъ на глазъ, въ особенности, если опред$лене происходитъ по 
положеню вершины роговъ и по общему направленю ихъ. Одному, въ 
распоряженш котораго были боле молодые экземпляры даннаго вида, рога 
могуть казаться гетеронимными или первертированными, другой, имБя 
экземпляры болБе старые, того же вида, можеть считать рога ихъ гомо- 
нимными. Отсюда, могутъ происходить оншибки въ опредЪлеши Формъ. 

Перверз!я наблюдается у whaaro ряда видовъ. Она наблюдается у 
BCLXb Форумъ, которые Лидеккеръ объединяетъ подъ назватемъ О. vignet, 
33 исключешемъ О. v. arcar, у котораго перверзйя не доказана и извЪстны 
только его гомонимнье рога. МнЪ кажется болБе естественнымъ отдФлить 
0. vignei Blyth съ его расами пенджабской и бухарской отъ О. arcar! 
съ его расами, соединивъ ихъ съ О. orientalis Gmelin въ одинъ видъ 
подъ этимъ названемъ, какъ наиболфе старымъ. ИромЪ того, перверз1я 
наблюдается у типичнаго экземпляра О. gmelini Blyth и у восточно-пер- 
сидскихъ барановъ, которыхъ я соединялъь въ одинъ видъ О. urmeana 
(Guenther), а также у О. laristanicaNasonov. Bek остальные виды дикихъ 
барановъ О. poloi, ammon, nivicola и canadensis имфютъ гомонимные рога. 

Ovis vigner Blyth можетъ служить прекраснымъ примфромъ, какъ 
pb3ko иногда изм$няется изгибъ и направлеше роговъ съ возрастомъ, 
Лидеккеръ?” говоритъ, что перверзйя у этого вида можетъ быть только 
случайно, какъ исключене. Если подъ перверз1ей понимать присутетвте 
перемфны въ направлении спиральнаго изгиба рога, а не`опред$лять ее по 
положеню вершины роговъ или по общему ихъ направлен1ю, то она несо- 
MHEHHO является постояннымт признакомъ О. vignei Blyth. Я находиль ее 
у BChXB изслБдованныхъ мною взрослыхъ экземпляровъ BCLXb pach этого 
вида. Въ приложенной таблиц (Таблица Г) цифрами обозначены градусы 
угла изгиба на каждомъ участк$ рога, взятомъ на внутренней поверхности 


1H. В. Насоновъ. 0148 arcar и близюя къ нему Формы дикихъ барановъ. Изв, 


Акад. Наукъ. 1915, р. 3. 
2 Lydekker. Op. cit. 
Haskeris P. A. HH. 19:9 
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Наименованте pac 4s. О. v. vignet Blyth. 
HyMepa шо порядку, 1 2 | 3 | 4 | 5 | | 
| М Бстность. Занеокарь ш eo ask db. 
| Фисто SI BIT IB: | 7 | 6* | 6* | 6* | GE | 1 
Длина по внутреннему pedpy. » .. . 2... 1”--74 [2,5*--57,5| 4"-+58,5 |2,5*-+60,5| 7*+- 64,5 | 6° 
Длина прироста 1-го года по нижнему ребру... ie 155% 3,5% 3,0* 4,5” | 
» » 270. DD » DER 14,5 12,0 10,5 15,0 14,5 | 
» » 53-го» » » DR 9,0 10,0 9,5 10,0 10,5 1 
» » 4-го» » » » ene 7,5 7,0 5,5 7,0 7,0 a 
» » 5-TO » » » ET, 5,5 5,5 5,0 5,0 4,5 | 
» » 6Tro » » » DD 5 5,0 2,5 3,0 2,5 3,0 
» » 7-го о» » т: 2,5 — — — — 
» » 8-20 DD » ее — — = 
» » Эр» » ER — — — — = 
» »  10-ro » » » DELETE — — — — — J 
Высота въ HAITaI 1-го участка. . 2... 1... 3,6 3,2 2 3,8 4,7 | 

р кони Е 1-го участка 2 ues orem se . 6,6 6,1 6,3 6,4 7,6 | 

» » 2» 2 22-70. 19 ee ee 9.1 8,3 oul 9,2 9,8 

» » » 8-го » ee eRe SS an 10,0 95 10,0 10.7: 10,7 

» » »  4-ro » Re tee Mii О 10.2 — — — 5 

» » » 0-го » RO AN cairo — — — — — 

DT EAHDTLOCHOBAHIIA porns ee: 10,6 10,1 10,2 10,2 11,3 
Ширина верхн. поверхн. Ha концЪ, 2-го участка. . 4,4 4,5 5,4 4,4 4,8 

» » » » De) » 5-0 5,3 5,2 6,2 5,1 5,5 

» » » » »  4-ro » 5,3 = — — 2 

» » » » » 5-го » ee — —= — — = 

»  наружн. » po) p= 59-79 » ae 8,1 Я 8,3 7,9 - 80 

3 » » » » » 3-го о 8,9 8,5 9,0 8,9 9,8 
» » » » » и » 9,0 u — — 3 
» » » » » 0-го » SR — — — — = 
| Поперечный o6mEpr лентой вокругь конца 2-го уч..| 23,0 23,0 25,0 23,0 25,0 | 
» » » » Dr eOMO) ae 25,5 25,5 27,0 25,0 27,5 
» » » » » 4-ro » . 27,0 27,0 == = ? | 
» » » » а © — — — — = | 
» » » при основании. ....| 27,0 27,0 2769 28,0 29,5 
голь Barnoar 100 уча 65 ? 51 ? 43 

» » 29-го » NE Re ee pote te 52 ? 45 ? 38 

» ЭГО » а о te 63 В 47 ? 43 fl 

» » 4-ГО » и о 55 — = == x J 

» DIESHENO » eo aate ena sak chesney oes ee — a — — — | 
Уголъ изгиба прироста l-roroja. ..... + « « —? —? —? —5 = р 

» хо 1-70 УЧАСТКА ee es ew ee —? —22 —? + 1 . 

» Dt DT e eye Mean emer epee ele Balls +? -+10 +? + 8 | 

» » 5-го » Е ее ОЙ +? +12 +? +11 |] 

» » 4-ГО » BES ER ое = — = 19 | 

» » 5-го » chide Е АВ — — == = == 
Разстолн1е между рогами при OCHOBAHIN по внутрен. 

DEOPy se а а. 1,1 1,4 2,5 1,0 1,0 
Тоже на разстоян1и въ 10 см. orb основашя. ... 13,5 15,0 17,5 14,5 12,0 
оо | 0785 30,5 31,0 30,0 27,0 ' 
Разстоян1е между рогами при OCHOBAHIN по нижнему | | 

о о ? 11,5 12,5 12,5 il 
Tome Ha pascrosmin въ 10 см. orb основан1я. ... 27,0 ? 27.02 2 72065 27,5 ‘6 
Osean 20cm. goths Sone aes a eu en ee mee 39,5 ? 41,0 42,5 42,5 ‚0 
Разстояне между вершинами роговъ.. ..... « 27,5 37,5 41,0 47,5 44,0 00) 


| 
| 
Пифры, поставленныя въ скобкахъ, означаютъ, что измфревшя сдЪланы на половин% участка. 
ЭвЪздочкою обозначено, что вершина рога обломана или что приростъ послЪдняго года не полный. 
| 
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CTORB = 9,5 длины. 
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Hsebena P. А.И. 1919, 
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Изм 5$ рен!я 


А 1. 
e2 Blyth. 


Наименованте pact NEE: 


0. v. punjabiensis Ly a. 


Нумера по порядку. silat RT: Е Е He ет 
eee a x * - 
| М 5 стность. Заискаръ и Tax aneraps и Tagan Соляныл горы, 
Число abr. 6* | | ne 
= 2 Ех Fl АЖ ББ * 5 k Е ke 
Jlanna по внутреннему ребру + + ee eee os a ren 8°68 Mr EEE |11°-+25,5) 7*-+ 70.6 [5,5%-+-08,5] 76006 | 7,6%-4-71 | 15,5°-+40 | 19%-4-59,6 
[зина прироста 1-го года по нижнему ребру. , ’ BD 5,5* 8,0 4,5 8,5 3,5 3,5* 8,5) 6,0* 13,0* 9,5% 
4 » 9109 в » А 14,5 12,0 10,5 15,0 17,0 15,5 15,5 12,5 13,5 10,0 13.0 17.0 50 hie 
» р LS ee I Hl a We 100 | 130 | 120 4,0 9,0 80 | 100 | 100 10 80 
» » 4-0» » » а -РА: 7,5 7,0 5,5 7,0 7,5 8,0 8,0 — 5,5 5,0 75 70 #0 a 
» » 5-ro » » » Diele sas 5,5 5,5 5,0 5,0 5,0 5,5 4,0 3,0 5,5 45 2,5 85 
ar » 5,0 2,5 3,0 PRG atl ee a 25 90 =) ir N ‚о 
р » 6ro » » » РЯ ’ wi a “) a; 5,0 ? 2,0 2,6 
» » 7-ro » » » TG = = — ri RE a 2,0 2,0 2,0 — = = 
» » 8-го » » » Dies ССОО = ae ZE io = a = = 1,5 — — — = En 
» » 010» » » » = = = ae = > = = 1,5 _ — — = = 
» » 10-ro » » » Dre sites te ma Ze == = — —_ — — = nn a ta > Zr 
Зысота въ начааЪ 1-го участка. ее а 3,6 3,2 ? 3,8 4,2 3,4 4,3 4,5 4,2 4,3 4,0 3.8 47 1,4 
» въ koumb 1-го участка еее 6,6 6,1 6,8 6,4 6,9 5,6 6,6 7,4 71 6,6 6,2 6,3 72 46 
a N MUG EST asks eae lela. 9.1 8,3 9,1 9,2 9,3 7,1 8,7 (8,5) 8,5 8,1 7,5 7,7 85 6,8 
EI И 10.0 9,3 10,0 10,7 10,3 ИЛ 9,5 = 8,7 82 7,5 8,8 = 77 
ase N Ace Vinee ea ea вое 9 = _ _ 10,61 79 = = = = 81 2 = 7,8 
» » » 5-го » TON DENE LEHE = ‘aan me == SE — — — = = = _ — — _ — — 
» при оосновани „еее. sg oon olf) HOG 10,1 10,2 10,2 11,3 89 97 10,6 7,9 9,7 9,7 8,3 8,3 8,1 8,8 85 7,9 
Ширина верхи, поперхи. на Koni 2-го участка, . + 4,4 4,5 5,4 4,4 4,8 4,6 5,1 4,2 4,9 4,4 (4,0) 6,0 4,6 4,2 5,5 ‘5 5,0 
» » » » » 3-10 » aa 5,3 5,2 6,2 5,1 5,5 54 5,7 5,3 5,2 5,1 6,3 5,2 4,6 6.1 = 6,5 
» » » > » sero» 5,8 — = = ? (6,7) > 5,6 5,6 = = _ — 4,6 6,9 _ _ 
» » » » » 5-го » er = SB 70 9.0 - = = — u — — — Sm — — — 
»  паружи. » ом Мы 1 7,1 , 7, : 7,0 8 8,1 6,5 7,8 7,4 7,3 6,9 6,7 72 8,0 6,7 
» a » » » 800» 8,9 8,5 9,0 8,9 9,8 77 Ua 9.2 73 8,9 в | 7,3 7,3 7,0 8.6 _ 68 
» » » » » 4-ro » В 9,0 — = — ? (7,8) = 94 7,5 = = a es 7,5 2 SE 24 
» » » » » 5-ro » RD — — == == Dr — 2s aa = = = = = — = = = 
Поперечный обмВръ лентой вокругь конца 2-го уч..| 23,0 23,0 25,0 23,0 25,0 ? 9 29,5 19,0 22,5 (2) 22,5 21,0 19,5 22,0 22,5 20,5 
» » » » » 3-ro » 25,5 25,5 27,0 25,0 27,5 ? 2 95.5 21,5 26,0 — 23,5 23,0 20,5 24,5 — 21,5 
> » » » » 4-го» 27,0 27,0 _ = ? () = 97,5 22,0 = = = = 22,0 26,5 = = 
» » » » » 5-10.» — — = — = a = en — — — = =, „— — — — 
» » » при основании. . . . « 27,0 27,0 27,5 28,0 29.5 7 9 97.5 22.0 28.5 2 23,0 23.0 22,0 26,5 28,0 22,5 
Уголъ загиба 1-го участка. on... 65 ? 51 f? 43 54 55 р ? ? 51 67 10 ? ? ? 52 
» » 9-го » arg 52 ? 45 ? 38 46 43 2 2 2 (26) 72 67 2 ? ? 52 
» » 3-го » у 63 ? 47 ? 43 48 45 2 2 ? ee 66 68 о 9 ? 47 
» » 4-го » 5 . 55 — = = ? (37) Ss 2 2 2 = = — = _ _ -- 
» » 6-го » вые 5 x = — — = = a = = oad = == — = — — — — 
Угол изгиба прироста 1-го года. .... о —? —? —? —? = U (2) 8) =) 2 —? —? —? —? —? —? (—6) 
» DIE TSTOLyTOOTED een Gils : =f = —22 —? ap И | +2 = ar о —50 Я —19 —9 = == — 9 
» ее РО ие +13 +? +10 +? +8 +12 aah aR +10 Fe) (+1) +9 20 ==? —1 ==? +15 
» Me Sty PS ea ae 2a oe) Deere +27 +? +12 i +11 +19 +18 +19 3-99 Kr, is 4-19 +91 +? -+23 +? -+19 
» » 410 En 5 +31 — = — +12 (+6) 28 -+-19 4-95 +? = a = — _ _ 
» » 5-ro » и. BB Ann = — _ — = > = = = — _ — as 
Paseronnie между рогами при основани по внутрен. 
ЕВ Е пер BR rhe ati ey oie t's, о 1,1 1,4 2,5 1,0 1,0 18 15 2 0,8 0.5 1,0 ? 0,7 11 0,7 0,9 0,5 
Tone на разстолийи въ 10 см, orb ocHoBanin 13,5 15,0 17,5 14,5 12.0 15,5 15,0 9 140 145 145 2 14,0 14,0 12,5 12,5 13,5 
Moose 2 ee EN 376, 30,5 31,0 30,0 27,0 309 || 290 > 90,5 295 985 2 29,0 30,0 28,0 25,5 29,0 
Paaeronnie между рогами при основан по нижнему Py 110 x } : 
И ANETTE 12,0 ? 11,5 12,5 12,5 , 11,5 5 5 5 2 10,5 10,0 = 10,0 
Тоже на panerosmin nv 10 см. отъ ocnonanin. . . .| 27,0 ? 97,0 27,5 27,5 au 270 i 108 Du us 2 ae 26,0 26,0 _ 24,5 
NENNE PIE ARE IE A .| 39,6 ? 41,0 42,5 42,5 db 41,0 р 42.0 410 385 ? 87,5 41,5 36,5 9,5 
Paseronnie между вершинами рогов, . . ne ne 27,5 37,5 41,0 47,5 44,0 vy 41.0 р 50.0 155 53,5 2 95,5 35,0 28,0 25,5 55,6 


Пишрры, поставленных въ скобках, означають, что измбрени сдланы на половин участка. 


т Четвертый yı 
Hus ’ у TACTORL = 9,5 длины. 
За здочкою обозначено, что вершина рога обломана или что приростт, посл Бдняго года не полный, р у > DA 5 


Hanheria Р. A.M. 1919. 


oa ze let Ha A | 
= 099 = | 
i 
Наименованте расъ. О. v. bochariensis Nason. | 
Нумеро по порядку 18 | 19 | 20 2 | 22 | 23 | 
| | 
М $ стность. В 0 с т. Б у х а р ay 
Число ahr ие Gt ae | ее: 
Длина по внутреннему ребру. .... ....| 47488 | 5,5*-+60 |5,5*-+50,5| 5,5*-+ 65 |10*+52,5 | ?-+5) 
Длина прироста 1-го года по нижнему ребру ее 558.2 3,5” 3,0* 4,0% 8,0* ? 
» » 2-70.» =» » Den 16,5 16,0 13,5 14,5 14,5 13 
» » 3-го » » » ам 8,0 10,0 8,5 10,0 8,0 5 
» » 4-ro » » » Seals : 7,0 6,5 5,0 6,0 5,0 5 
» » 0 № » » 4,5 3,5 28 4,5 4,0 4 
» » 6-го» » » » 4,0 3,0 2,0 ‚0 —- — 
» » о) » Dee 3,0 ‚5 — — — _ 
» » 8-TO » » » » 3,0 — — — — = 
» » Эро № » » 2,0 — — — — _ 
» » 19-70 92» » о: 2,0 —- — — — = 
Высота въ начал 1-го узаегка. ... р 39 4,6 3,5 ‚5 ei 
» Bb KOHUB: 1-10 учаетка: ro... 6,3 6,5 8,0 6,2 het 6 | 
» » a 2-00 » Aether acs AA Toe 8,4 9,0 7,8 9,4 va 
» » » §-ro » не 8,6 8,9 9,1 8,8 9,8: 8 
» » » ae » N 8,8 10,4 — (9.0) — — 
» » » 9-го » . e si et er Meh ie 8,8 == = = = 
» при OCHOBAHIN . Be EHEN 8,8 10,4 9,1 9,2 10,1 81 
Ширина верхн поверхн. na кони 2-го уч. 4,0 5,3 4,9 4,8 5,5 4) 
» » » » м > 4,7 5,9 5,6 ? 6,1 +p 
» » » » Die Ae TO.) emails 4,9 6.209 (5,4) — — 
» » » » » 5-го » 4 5 9 == = oe = — 
» наружн. » » о» 6,9 7,1 9 7,4 8,3 14 
» » » » же 3-го 9 1,9 (ee) 8,3 8,4 8,4 7. 
» » » » De оо 7,5 8,0 — (8,5) — — 
» » » » » 5-го» A 7,5 == — — — _ 
Поперечный 06Mbp» лентой вокругъ 2-го участка, ; 19,9 22,2 . 25,4 2158 24,5 21] 
» » » » 3-го » A 22,0 24.0 25,2 24,0 26,0 23 
» » » » 4-го » 2 23,0 26,0 == (24,5) == 7 
» » » » 5-10 » : 24,0 — — — == 
» » » при основании. .... 24,0 — 25,2 25,0 27,2 2 
Уволь загиоа: 1-го участка na р 47 53 в 50 
» » 2-ro » BT a eral te eee р 47 44 ? 49 
» » 3-го » О АК оО ts ig 5 42 ? 50 
» » 4-го » le ae re: 2, 38 — (?) — = 
» » 5-го » ee Es ae 2 — — — — — 
Уголь изгиба прироста 1-го ) года о ei —? —? —? —? —? — 
» а оо NE —14 —15 + 2 —10 —10 = 
» » 2-го » О Ев —=10 +10 +12 0 7 — | 
» » 8-го » ее в +19 +18 +13 10 + 8 +i 
» » 4-го » BG Te TEEN +25 +21 en (-+- 8) = u 
» » 5-го » +29 а: = ae en —| 
Разстоян!е между ро ами при основан no внутрен, | 
ребру о 2,5 153 ? 1,4 ? 4 
Тоже на разстояни Bb 10 CM. “orn “ocronanin бо в 14,0 15,5 2 15,5 р 1:5 
Фожевь 20.6... 26,0 31,0 3 30,5 ie 3} 
Разстоян1е межлу рогами при основан по ` нижнему | 
PEOpyer etree eh 10,5 10,0 ? 11,5 ео 7 
Тоже na разстоянш BD 10 CM. OTL ‘основан!я о 26,0 27,0 ? 27,0 ? 3 
Тоже въ 20:em2. у... RE Re 39.0 41,5 В 38,0 y -| 
Разстоян1е между вершинами poropr. NE u: 47,0 48,0 x 18,5 ? 2. 
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О. v. bochariensis Nason. 
24 | 95 | 26 | 97 | ze eo Hea 31 39 ‚3 
В 0 m B у х \ p у 
а | 4 | 4 | ge | 4* 3 2 
| 
445,5 | 3*+40,5 | 5°+52,5 | 6+4 1*+50 |5,6*-+48,5) 45%+31 |7,5*+305| 85424 | 10,5 | 
=4,5* 1,5% 4,0* 5,5* 1,0* 5,5* 1,0* 5,5% 7,5 9,0 | 
13,5 12,0 14,0 14,5 14,0 14,5 12,0 17,0 15,5 = | 
9,0 8,0 12,0 _ 8,0 10,0 9,5 8,0 10,0 ae = | 
4,5 6,0 5,0 5,0 6,0 1,5 1,0 we a | = | 
1 
= = = 2 a wa & = BR u => | 
Ei: ER ee es a es Pr = ices oa 
ae zes ae ser a ar ts a ore 
I | 
2 ER ae ay ae = = = oC eam | 
4,7 3.3 4,4 3,6 3,5 44 41 3,3 3,9 41 | 
7,5 6,0 6,5 6,5 6,0 6,8 6,5 6.0 6,3 = | 
8,5 7,6 7,9 7.6 7,5 8.0 7,6 7.6 (a as | 
(8,9) (8,1) 8,5 (8,0) | 8,3 (8,5) а (7,8) = | — 
— — — = = == ее == = — \ 
9,1 8,2 8,3 7,9 8,3 8,8 7,8 7,8 7,1 = | 
5,3 4,2 5,0 4,9 4,3 3,9. 5,6 5,0 4.8 = | 
(5,8) (4,5) 5,4 (5,0) 5,1 (4,5) и (5,5) (5,4) == | 
2 6,9 6,8 7,0 8,0 7,4 7,3 7,0 68 zs ; 
(79) (7,5) 7,4 (7,4) 7,5 (7,4) — (7,3) (7,4) = 
| a a — — — eee — ee к ie: 
22,5 ? 1,0 20,5 20,6 20,6 20,9 20,8 21,0 == 
‚24,0 (2) 22,6 (21,5) 23 (22,0) (22,0) (22,0) A | 
| 24,0 KR TEE ae aR acy Du Er | 
24,0 р 93,0 23,0 23.0 р 91,0 22.6 99.7 = ' 
| 46 47 ? 48 ? ? 55 46 56 = 
N 52 42 ? 48 ? ? 44 47 (29) — 
(26) (21) ? (26) ? ? a ? > 
1-12) 2 2» =) ? ео ео 16) (—15) (—10) 
8 — 20 —14 о eG —20 тб 16 ier | 
j4-15 + 5 +11 + 3 +5 +12 + 3 3 3 | — 
i. 5) (+ 6) 4-19 (+- 5) +10 (4-10) = (+ 4) — | = | 
— — — — — — — — — — | 
1,0 1,2 2 ? 1,0 KG 0,8 0,8 0,9 2.7 
|145 15,0 ? ? 14,5 16,0 15,5 I Bl = 
BAD 30,5 ? ? 29,0 30,0 30,5 29,5 | 30,0 ra 
| 
11,2 10,0 ? Des 10,0 =a 10,5 10,0 98 | т.3 
ats | 305 370 Ze вом о" iso a 
? 8 As 3 35,5 3, = | 
[4555 47,5 2 ? 37,0 40,0 43,5 38.0 335 | 14,0 | 
| | | 
| 


- Wseberin Р.А.Н. 1919. 


Hausenoranie раст. О. v. bochariensis Nason. z Е О. г. bochariensis Nason 


Нумера по порядку. 8 | J 28 29 
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его, начиная отъ конца прироста перваго года, длинбю въ 10 см., отсчи- 
танныхъ по нижнему ребру. Ha приростБ рога перваго года не всегда. 
удается опред$лить число градусовъ изгиба и въ такомъ случа$ я 060- 
значаю только его направлене. Минусъ, стоящий передъ цифрой или вопро- 
сительнымъ знакомъ, обозначаетъ отрицалельное направлене изгиба, a 
плюсъ — положительное. Мы видфли, что у О. vignei Ha приростъ перваго 
года п на первомъ участкБ наблюдается отрицательный изгибъ. Въ рЁд- 
кихъ случаяхъ на первомъ участк$ наблюдаетея положительный изгибъ. 
Butcr& съ TEMB въ этой же таблиц приведены кромЪ размФровъ длины 
рога по верхнему ребру, разм$ры длины каждаго годичнаго прироста, 
взятой по нижнему ребру". Такимъ образомъ въ большинств случаевъ 
можемъ опред$лить возрастъ, въ которомъ происходитъ перверз1я. НаиболЪе 
часто оно происходитъ HA второмъ и третьемъ году, рЪже Ha приростЪ пер- 
Baro года. Величина, угла отрицательнаго изгиба, какъ видно изъ таблицы, съ 
возрастомъ уменьшается, а величина угла положительнаго изгиба увели- 
чиваетея. Становится такимъ образомъ понятнымЪъ, что съ возраетомъ по- 
ложене вершиянной части рога относительно головы можетъ быть сильно 
измфнено. То обстоятельство, что Лидеккеръ отрицаеть существоване 
перверз!и, какъ постояннаго признака, для О. vignet Blyth, можеть быть 
объяснено лишь TEMB, что ему попадались экземпляры съ небольшимъ отри- 
цательнымъ изгибомъ, принадлежание къ типичной и пенджабской расамъ, 
и опредБлеше изгиба д$лалось на глазъ, главнымъ образомъ по положеню 
конца рога. Бухарская раса? отличается очень слабо отъ индскихъ и по 
толщин$ роговъ боле подходить къ пенджабекой Pack, но въ бухарской 
pach въ большинствВ слузаевь рЪзче выраженъ отрицательный изгибъ 
вершинной части рога. Поэтому положене вершинной части рога здЪеь съ 
возрастомъ очень р$зко измфняется. На рис. 1 и 2 изображенъ черепъ 
двухгодовалаго экземпляра, изм$реня роговъ котораго приведены въ таб- 
липЪ I подъ № 32. | 

На первомъ году на протяженш въ 5 см. отъ конца прироста этого 
года по направленю къ вершин мы видимъ отрицательный изгибъ и его 
уголъ въ 15° и на первомъ участк$ въ 10 см. сл5дующихъ ихъ годовъ TOTS 


1 КромЪ того, для полноты картины въ таблиц приведены углы загиба на отд$ль- 
ныхъ участкахъ разстоян1я между н$5которыми точками обоихъ роговъ и различные по- 
перечные обмЪры роговъ. : 

2 0. в. bochariensis Nason. (Н. В. Насоновъ. Изв. Акад. Наукъ. 1914, р. 1130). 

2 См. разм5ры величины роговъ, въ прилагаемой таблицЪ I. Подъ величиной я 
разум$ю ширину внутренней грани или поверхности рога, взятой между наиболБе выдаю- 
щимися точками ея реберъ. 


H. В. Насоновъ. О «перверзи» въ рогахъ дикихъ барановъ Oris wignei Blyth, ymehni 


Hapteria Р. А.Н. 1919. 


Blyth и wmana (Guenther). 
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Рис. 1. Черепъ О. vignei bochariensis Nason. 2 лЪтъ, сверху. Зоологический 
Музей Академ!и Наукъ № 2945, 


Рис. 2. Черепъ 0. vignei bochariensis Nason. 2 лЪтъ, сбоку. 300л0- 
гическй Музей Академ Наукъ № 2945. 
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Н. В. Haeotose. О «перверзш» въ рогахъ дикихъ барановъ Ovis rignei Blyth, gmelini 
Blyth и urmiana (Guenther). 


) 


Рис. 3. Черепт, О. vignei bochariensis Nason. 3 лЬтъ, сверху. Зоологическй Музей 
; Академи Наукъ № 3094. 


’ Рис. 4. Черепъ О. vignei bochariensis Nason. 3 лЪтъ, сбоку. 300.10- 
гическй Музей Академи Наукъ № 3094. 
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Ovis wignei Blyth, gmelina 


H. В. Насоновъ. О «перверзи» въ рогахъ дикихъ барановъ 
Blyth и urmiana (Guenther). 
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Puc, 5. Черепъ 0. vignei bochariensis Nason. 6 лБтъ, сверху. Зоологичесюй Музей Академи 
Наукъ № 3071. 


Рис. 6. Черепъ О. vigner bochariensis Nason. 6 лБтъ, сбоку. Зоологический Музей Академ!и 
Наукъ № 3071. 


Ussteria Г.А. Н. 1919. 
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же изгибъ Ch угломъ въ 18°. Что же касается второго участка, TO на немъ 
можно было обнаружить уголъ положительнаго изгиба лиить въ 3°. Отри- 
цательный изгибъ здЪсь преобладаетъ и концы роговъ направлены назадъ 
и немного внутрь, TAKS что общее направлеше рога имБютъ болфе впередъ 
и концы ихъ помфщены надъ затылкомъ. Въ смысл Лидеккера, здЪсь также 
ясно выражена перверзия. На рис. Зи 4 изображенъ черепъ трехгодова- 
jaro экземпляра!, измБреня роговъ котораго приведены подъ № 31. У него 
при одинаковой приблизительно величин угловъ отрицательнаго изгиба на 
соотвфтетвенныхъ участкахъ сравнительно съ предыдущимъ экземпляромъ 
увеличивается приблизительно вдвое уголъ положительнаго изгиба, съ при- 
ростомъ на пять сантиметровъ. Вел$детве этого конецъ рога нЪфсколько 
опущенъ и болбе направленъ внутрь. Общее направлене сохраняется 


S ge ee 


Рис. 7. Рога O. vignei bochariensis Nason. 6 лЪтъ, сверху. B0010ormueckii Музей Академт 
Наукъ № 110—12. 

приблизительно то же, но концы роговъ помфщаются ниже затылка. У 
четырехлВтнихъ и пятилтнихъ экземпляровь концы роговъ, велБдетвте 
увеличеня угла положительнаго изгиба могуть еще болБе опускаться и 
начинать загибаться впередъ, такъ что у шестилЗтняго экземпляра всегда 
они уже опущены и направлены впередъ въ различной степени, какъ видно 
на рис. 5, 6m 7. 

При разсматривани роговъ при вертикальномъ положенш основаня 
черепа у одного (№ 28) конецъ рога какъ бы заходить за OCHOBAHIC 


(рис. 5), а у apyraro (№ 20) виденъ подъ нимъ (рис. 6). При дальнЪйшемъ 
pocr& рога все болБе ясно направляются впередъ и вверхъ. У десяти- 


1 Beb черепа, поставлены одинаково. У всЪхъ основан!е ихъ имБетъ горизонтальное 
или вертикальное положен!е. Исключен!е составляетъ рис. 15 (ем. подпись vB нему). 
Извбсмя Р.А. НИ. 1919. 
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лфтняго экземпляра (pre. 8 и 9), usmbpeHia котораго приведены подъ № 18, 
п положительный изгибъ котораго р$зко выраженъ, TAK какъ углы этого 
изгиба на посл$днихъ двухъ участкахъ весьма, значительной величины. Пре- 
обладан1е положительнаго изгиба, при увеличен длины рога, обусловливаетъ 
то, что концы роговъ направлены опредЪленно впередъ и вверхъ, а также 
слегка наружу. Поэтому при опред$лени на глазъ по признакамъ, даннымъ 
Лидеккеромъ, эти рога такъ же какъ и щестил$тнихъ экземпляровъ, 
могутъ быть приняты за типичные не первертированные гомонимные рога 


Рис. 8. Рога О. vignei bochariensis Nason. 10 лЬтъ, сбоку. Зоологичесай Музей Академ 
Наукъ № 306—10 (1). 


большинства дикихъ барановъ. Между тБмъ отрицательный изгибъ вер- 
шины рога здЪеь несомнЪ$нно имфется довольно значителенъ, такъ что его 
легко обнаружить при помощи штангенъ-циркуля съ простымъ нивел- 
лиромъ. | 

Выше было сказано, что Лидеккеръ считаетъ рога О. orientalis 
гомонимными первертированными рогами. При этомъ подъ назвашемъ 
O. orientalis опт, разумЪлъ не только О. orientalis orientalis, anatolica п gme- 
lini, т. е. не только кипрекую, анатолйскую и арменйскую расы, HO п 


Е 


armiana, erskiner и isphaganica, т. е. восточно-персидсюя расы, которыя я 
отдфлилъ въ особый видъ О. urmiana. Оданъ изъ главныхъ празнаковъ, на 
основами котораго этотъ видъ отличается OT вышеприведенныхъ Pach, 
заключается въ TOMB, что рога О. urmiana первертированные, тогда, какъ 
у кипрской, анатолийской и арменской pach рога гетеронимные, т. 6. 
имфютъ на всеемъ своемъ протяженш отрицательный изгибъ\. 


Рис. 9. Рога О. vignei bochariensis Nason. 10 лЪтъ, сбоку.  Зоологическй Музей Академии 
Наукъ № 306—10 (1). 


Въ одной изъ своихъ работъ я показалъ?, что назваше О. очей 
дано дикому барану изъ Гиляна С. Гмелинымъ, описавшимъ его, и что 
назваше О. orientalis для армен!йскихъ и другихъ близкихъ къ нимъ pach 
должно быть замфнено назвамемъ О. gmelint Blyth. Въ настоящее время 


1H. В. Насоновъ. Муфлоны и близщя къ нимъ Формы дикихъ барановъ. Изв. Акад. 
Hays». 1911, р. 1281. 

2 Н. В. Haconore. Дополнительныя св$д$вя о дикомъ BOCTOUHOME баранЪ С. Гме- 
лина (Ovis orientalis Gmel.). Изв. Акад. Наукъ. 1916, р. 1767. Пользуюсь случаемъ испра- 
вить въ этой работЪ важныя описки на стр. 1772 (строка 6 снизу) вм$сто «рога гетероним- 
ные», слФдуетъ читать: «рога первертированные» и (строка 4 снизу) Bubero «—13», слЪдуеть 
читать «—3», какъ показано въ таблиц измЪренй. 

Извфемя Р.А. Н. 1919. 
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я прихожу къ тому убЪфжденшю, что типичный экземпаярь О. gmelini 
(рис. 10), по которому Блейсомъ былъ установленъ 3TOTb BAAS и который 
хранится въ Британскомъь Myseb, отличается orb всБхъ имфвшихся въ 
моемъ распоряжены экземпляровъ какъ армейской расы, такъ и отъ 
кипрской и анатолйской. Онъ umberb ясно выраженную перверзю и Lop- 
мулу изгиба = — 17°. -+- 2°, -н 4°. (ем. таблица Ш, № 10). По этому 
признаку, а также по присутствю боле широкой наружной поверхности 
и ясно выраженнаго наружнаго ребра онъ долженъ быть отнесенъ къ 
одной изъ pach, входящихъ въ составъ О. urmiana (Guenther)!. 


Рис. 10. Черспъ съ рогами О. gmelint Blyth., сбоку. Tums. Британскш Музей № 55. 12. 24. 396. 


Типичнымь м$фстонахожден1емъь О. gmelini Blyth считается Эрзе- 


румъ, такъ какъ 3Abch быль пр1обрЪтенъ экземпляръ, описанный Блей-. 


сомъ, который считаль его тождественнымъ съ восточнымъ бараномъ 
Гмелина (0. orientalis Gmel.) изъ Гиляна. Другого основашя утверждать, 
что этоть видъ водится въ окрестностяхъ г. Эрзерума, Hbrs, и нигд® не 
говорится, чтобы онъ былъ убитъ въ окрестностяхъ Эрзерума и чтобы 
nukie бараны водились здЪсь. Какъ извфетно въ Трапезонд$, ЭрзерумЪ, 


1 Всего ближе O. gmelini Blyth. стоить къ 0. gmelini египте Lydekker (Field. 


Vol. С ТУ, р. 1904, р. 1031), отнесенному мной къ О. urmiana (Guenther), подъ назваемъ | 


0. urmiana erskinei. Если соединить О. ymelin съ О. игпиапа въ одинъ видъ, то его слЪ- 
дуетъ назвать болЪе старымъ наименован1эмъ, а именно О. ymelini Blyth. 


ze 


Tneanch и другихъ большихъ городахъ Закавказья и Малой Azin издалека 
привозятъ большое число роговъ или череповъ съ рогами, иногда, и шкуры 
дикихъ барановъ и козловъ для продажи коллекщонерамъ и охотникамъ 
спортеменамъ. Muh извЪстно, что въ богатой коллекщи роговъ г. Лейте- 
мана Bb Лейпциг5 находятся много череповъ, купленныхъ въ городахъ 
Малой Азш, около которыхъ бараны не водятся, и между прочимъ черепа 
дикихъ барановъ изъ сфверо-восточной Перс, купленные имъ въ Тиф- 
suck. ВБроятно Диксонъ и Россъ купили. вышеупомянутый экземпляру, 
въ Эрзерум$ у какого нибудь торговца, привезшаго его изъ другого м$ста,, 
такъ какъ II. В. Нестеровъ, командированный Академей Наукъ въ 
1915 году въ юго-восточное Закавказье и Эрзерумеюй вилайеть Турши 
и изелБдовавиий м$стонахождене этихъ барановъ въ этихъ мЪ$етноетяхъ, 
COBCEMB не нашель ихъ въ окрестностяхъ г. Эрзерума, а также во всей 
MECTHOCTH между пограничнымъ селенемъ Кетекомъ и Эрзерумомъ. «Что 


касается горныхъ барановъ 0% gmelin?, сообщаетъ Il. В. Нестеровъ,, 


то хотя 3TOTb видъ быль установлепъь по экземпляру изъ Эрзерума, въ 
окрестностяхъ этого города они не встрЪ$чаются по крайней mbps радусомъ 
на 20 верстъ. Окрестныя горы со своими мелкими очертаями, пе высок1я 
I яено доступныя не даютъ главнфйшахъ услов1й для существованя этихъ 


животныхъ. М$етнымъ жителямъ это животное неизв$стно. Въ МузеЪ, 


Соносаровской школы въ ЭрзерумЪ, Tab собрано многое р$дкое изъ м5егной 


Фауны, этихъ животныхъ я не видЪль, директоръ же школы г. Хача- 


турьянъ, мЪстный старожилъ и энермей котораго главнымъ образомъ и 


созданъ названный Музей, не только ничего He слышалъ о нихъ, но положи-- 


‘тельно утверждастъ, что въ окрестностяхъ Эрзерума, OHM не встр$чаются. 
Бол$е, ч$мъ вЪроятно, что экземпляръ, послуживиий типомъ для описания, 
попалъ въ Эрзерумъ изъ горъ, расположенныхъ гораздо южнЪе Эрзерума». 
Можно такимъ образомъ принять, что въ окрестностяхъ г. Эрзерума 
дикихь барановъ не водится, какъ вообще они не водятся въ горных 
хребтахъ, пдущихъ вдоль берега Чернаго моря, каковы Акъ-дагъ и друге 
параллельные ему хребты, направляюциеся на сЪверо-востокъ къ Кав- 
казу. Поэтому типичнаго м5етонахожденя О. дтей Blyth. мы не знаемт. 
Лидеккеръ судилъ объ арменекой pach, в$роятно, только по типичному 
экземпляру О. gmelini, такъ какъ онъ принимаетъ, что типичное мБето- 
нахождеше этого вида Эрзерумъ, и отождествляеть О. gmelini Blyth. съ 
армен!йской расой, которую называетъ О. orientalis gmelini. 

Что касается армевйской расы, живущей въ ЗакавказьВ, главнымъ 
образомъ около Драрата и доходящей на сфверъ до Алагеза, на югБ до 


ИзвЪемя Р.А.Н. 1919, 
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озера Вана, на юго-восток$ до окрестностей г. Хоя въ Пераи и на занадЪ 
едва ли доходящей до Кагызмана, то она отличаетея, какъ мы BUSAN, 
отрицательнымъ изгибомъ, идущимъ по всей длин рога, и не выражен- 
HbIMb или очень слабо выраженнымъ наружнымъ ребромъ. Перверз!ш у 
нихъ никогда не наблюдалось. Ha вефхъ изслБдованныхъ мною экземпля- 
рахъ, какъ видно изъ таблицы П-й, на приростЁ перваго года и на вефхъ 
участкахъ послБдующихъ годовъ направлене спиральнаго изгиба вну- 
тренней грани не м$няется. Измняется только величина угла его Ha от- 
дфльныхъ участкахъ, которая уменьшается съ приближешемъ къ OCHO- 


ван!ю, но никогда не доходить до 0. При этомъ у пятнадцати изсл$дован-. 


HbIXb мною экземпляровъ величины отрицательныхъ угловъ изгиба первыхъ 
трехъ участковъ колеблятся между —37°. —18°. —13°. и —17°. —3°. —2°. 
(См. №№ 8 и 9 таблицы измфрени). Ha рисунк$ 11-мъ изображенъ 
черепъ съ рогами, которые имфютъ наибольшее число градусовъ угловъ 
изгиба и измфрешя которыхъ помфщены на таблиц$ II подъ № 9. Эти 
рога отличаются TEMB, что они сильно отброшены назадъ, концы ихъ сильно 
перекручены вокругъ оси и направлены горизонтально, почти параллельно 
основанйю черепа. Ha рисункБ 11-мъ изображенъ черепь съ рогами, 
которые имфють наименьшее число градусовъ угловъ изгиба и измБреня 
которыхъ помфщены на таблиц$ I подъ Л 8. У этого экземпляра рога 
также направленьт назадъ, но концы ихъ HECKOABKO опущены КНИЗУ. y: 
BCEXB другихъ экземпляровъ роговъ арменШской расы, кэторые мн$ при- 
ходилось видфть въ числБ болЪе двухъ десятковъ, концы роговъ никогда, 
не направлялись впередъ, какъ бы они длинны ни были. У десятилБтняго 
экземпляра, Зоологическаго Музея Академт Наукъ (См. № 1, таблица I), 
они имф$ютъ приблизительно то же направлене какъ у № 8, хотя и дости- 
гаютъ до 70 см. длины, отечитанные по внутреннему ребру. 

Лидеккеръ, признавая у армейской расы существоваше перверз!т, 
вфроятно, имЪлъ въ виду главнымъ образомъ эрзерумсюй экземпляръ типа 
0. gmelini Blyth!, у котораго, какъ мы видфли выше, дЪйствительно 
имБется перверзая и который по этой причин$ не можетъ принадлежать 
къ арменйской pack, а стоитъ ближе всего къ расамъ O. urmiana. Ha 
рисунк 10-мъ изображенъ черепъ съ рогами этого экземпляра. Рога его 


имфютъ направлене назадъ, и если CMOTPETB сбоку, принимаютъ промежу-_ 
точное положене между положенемъ роговъ у двухъ вышеописанныхъ _ 


1 КромЪ этого экземпляра въ Британскомь Myseb не иметея ни одного экземпляра 
армейской расы. 


Blyth и urmiana (Guenther). 


| 

| : И 

| Н. В. Насоновъ. О «перверзи» въ рогахъ дикихъ барановъ Ovis vignei Blyth, утейта 
| 


Рис. 11. Черепъ съ рогами О. ophion armeniana nobis, сбоку, изъ окр. Баязида. Зоологическай 
Музей Академш Наукъ № 165—11 (1). 


Рис. 12. Tepes съ рогами О. ophion armeniana nobis, сбоку, изъ Эриванской губ. Зоологический 
Музей Академш Наукъ № 161—11 (1). 
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экземпляровъ арменлйской расы. Если принять опредБлеше типа роговъ 
по признакамъ, даннымъ Лидеккеромъ, то мы должны счесть рога арме- 
HIECKOH расы первертированными и впасть такимъ образомъ въ ошибку. 

Какъ видно изъ таблицы II, кромф арменшской расы гетеронимные 
рога имБются также у кипрской и анатолйской расъ. Поэтому я соединяю 
IXb въ одинъ видъ подъ назвамемъ Ovis ophion, какъ папболфе старымъ. 
Армешйскую расу я предлагал назвать О. ophion armeniana поу. nomen, 
а кипрекая раса должна поспть пазваше’ О. ophion ормоп Blyth u 
анатолйская— О. ophion anatolica (Val.). Эготъ видъ отличается OTD всЪхъ 
другихъ видовъ дикихъ барзановъ гетеронпмными рогами и по этому при- 
знаку ближе всего стоптъ къ антилопамъ. Handorbe примитивные рога, 
повидимому, иметь кипрская раса О. ophion ophion Blyth, такъ какъ у 
ней совершенно не выражено наружное ребро. У армевйской расы 
(О. ophion armeniana nobis) оно появляется только у WEKOTOPBIXB ивдивиду- 
умовъ, при чемь не рЁзко выражено. У анатомйской расы (0. ophion 
anatolica [Val.]) оно у Bcbxb экземпляровъ, которые MAG приходилось 
BHABTB, выражено довольно ясно. Лидеккеръ полагаетъ, что у BCBXB этихъ 
расъ рога, первертарованные. По всему вБроят!ю, ошибка произошла, вслд- 
стве того, что перверзая опред$лялаеь на глазъ. При констатпровани 
присутетв1я ея у этихъ pach не быль приложенъ методъ измБревй, a 
уменьшене угла изгиба къ основаню рога, при опредфлеши на глазъ, 
можетъ давать иллюз1ю изм5нешя направленля изгиба, Пра измБрени угловъ 
изгиба, ипри выясненш направленя его нивелаиромъ, обнаруживается лишь 
замедлене изгиба, а не изм5неше его направленя '. 

Весьма важнымъ является вопросъ, Kakle рога нужно считать боле 
примитивпыми, гомонимные или гетеронимные, и совершалась-ли такимъ 
образомъ перверзля, т. е. перемфна направлешя при Филогенетическомъ 
развитш у гомонимныхъ роговъ, при чемъ какъ конечный результатъ 
развит1я получились гетеронимные рога, или же наоборотъ перверзая изм$- 
нила направлен1е гетеронимныхъ роговъ, превративъ ихъ въ гомонимные. 
Лидеккеръ не высказывается опредФленно объ этомъ, но такъ какъ пер- 
вертированные рога ONS предлагаетъ назвать «гомонимными первертиро- 
ванными» рогами, то изъ этого сл$дуетъ заключить, что гомонимные рога 


1 Н. В. Насоновъ. Ovis arcar и близмя къ нему Формы дикихъ барановъ. Изв. 
Акад. Наукъ. 1913, р. 6. Въ этой работЪ мною были приведены н$5которыя измБнешя вт 
схем изм ренй роговь. Въ ней я предложилъ называть ускорешемтъ изгиба то ABAeHIC, когда 
величина угла изгиба одного участка сравнительно съ величиной предыдущаго участка 
увеличивается, и замедлетемъ, когда она при этомъ уменьшается. 
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ИзибБрентя ро| 
| Наименован1е pacw. O. 0. armeniana nobis. 
Нумера шо порядку. 1 | De | 3 | 
М ветность, Ир мент 
Число лЪть. 10 9 | 7 | | 
Длина по внутреннему ребру. .... ke 3°+- 67 3,5; ‘+62,5 4" 57 
Длина прироста 1-го года по нижнему ребру. Day 4.5% 3,0* 
» » 2-10» » » » 15,0 15,0 14,5 
» » 9-20 2009) » » 10,0 95 9,0 
» » 4-го » » » » 5,0 1.3 7,0 
» » =» 2» » » 4.5 4,5 4,0 
» » 6-20.» >» » » 3,0 2,0 2,5 
» » 7-го» » » DE 2,0 2,0 1.0 
» » 8-ro » » » » 2,0 1,0 — 
» » Эго» >) » » 1,0 ‚0 — 
» DE Оо » » 1,0 — — 
Высота въ началЪ 1-го участка. cies ? ? ? 
» на концЪ 1-го » м 6,8 6,9 ff 
» » » 2-го » 8,5 8,4 8,4 
» » » 8-го » REITEN. 87 8,8 8,6 
» » » 4-го » аи 8,8 _ 9,0 (3,8) 
Dy при основании и. : SM 9,0 Shi 
Ширина верхней поверхн. на Kou 2-го ‘участка. 4,9 5,2 6.4 
» » » » 5-го » 5,5 6,0 7,2 
» » » » » 4-ГО » 6,0 6.2 (7,4) 
» наружной » » » 9-го » 6,5 5,9 4,1 
» » » » » © 8-T0 » 6,5 6,3 4,3 
» » » » » 4-го » : 6,6 6,6 (4,5) 
Поперечн. обм$ръ лент. вокругъ конца 2-го уч. . ? 3 21,6 
» » » » » 9-го » 2 р 24,1 
» » » » » 4-го » ? ? — 
» » » при OCHOBAHIU. sane В 2 25,5 
SOM загиоа 1-10 участка ? ? 44 
» » 2-го » Site о Е 40 32 45 
» » 3-го а Na 59 40 45 
» I А-а м AN 38 40 (29) 
Уголь изгиба, прироста 1-го года : eh —? —? —? 
> yee Lal POV VIA CTR rec er m —26 —28 
» » 2-го » м —12 —15 —14 
» » 3-го » о. —9 —9 —s 
» » 4-го » и. —6 —5. (—3) 
Разстоян. между a pep. при "основан tie 1,5 1,5 1,5 
» » » Ha 10 см. оть осн. 16,0 1740 16,0 
» » » » У a > 34,0 34,5 32,5 
» » нижними » при основанш 11,0 11,5 11,0 
» » De на 10 см OT OCH: 27,0 27,0 25,0 
» » » о об 45,0 43,0 39,0 


» » вершинами poropb. ..... 38,0 57,0 34,0 


p83 


ПА LI. 


feet oon Blyth. 


|5 5,5" + 63,5 5*-+51,5 7,5*--49 982245 7*-+39, 12,5-+40,5 
| 4,0" 4,0* 6,0* 3,0% 5,0" 9,5 
7,0 19,5 14,5 19,5 16,5 18,5 | 
10,0 12,4 11,5 13,0 10,5 9.0 | 
| 8,5 4,0 6,5 ый Br BB 
| ‚5 = id, ae es ee 
| 4,5 ? 41,1 ? 4,6 5,3 | 
7,0 12 6,8 7,2 TAT 7,6 
8,6 8,4 8,0 8,7 8 Зи 
2 9,0 8,4 9,7 (2) (9.3) 
| 9,7 ? ae a = ЕЕ 
| 9,9 9 8,4 10 8,9 9,4 
5,2 5,4 4,8 5,5 5,0 5,4 | 
| 2 6,1 5,6 6,9 (2) (6,2) 
| 7,5 (? == a ae aa 
| 5,4 5,5 5,8 5,5 6,7 6,6 
| ? 57 62 58 (2) (6,9) 
| (5,8) sage = = ee — 
| 21,7 20,5 20,6 21,3 22, 2.2 
| 95,0 92,5 93,3 25,0 an = 
| 26,5 = = = = 
26,5 23,0 9245 25,5 23,5 24,0 
41 48 4 42 46 35 
43 33 43 28 43 43 
42 46 49 28 (26) (15) 
54 (19) = — = = 
—? —? ? —? —? (—16) | 
—28 —29 —17 —57 N) —17 
219 ig —8 is A ey; | 
—8 —9 —2 —15 (—4) (—2) 
Zen 5) a ns == en 
1,0 1,0 0,5 0,5 1,0 
| 16,0 16,5 16 16,0 16,0 
| ? 33,0 33,5 33,5 32,0 
? 10,5 10,5 10.5 10,5 
25,0 27,0 26,0 26,0 26,0 | 
43,0 43,0 41,5 41,5 40,0 
| 57,0 46,5 45,5 43, 41,5 | 
| 
83” 
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MambBpenia Porggis ophion Blyth. 
Нанменованте раст. O. 0. armeniana nobis, 2) агтетапа п 
у | | T I ия ЕЕ eases | 
SEN ET порядку. 2 | 1 | 2 | 3 i 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | u 
М Бстность, А форева А р м е u i я. | 
1 5 | : == 
Число «abr 10 9 | 7 Pe ity 5 | 4 | 4 | 8 3 | 8 
[anna по внутреннему ребру... - RES 3*-+67 *4 62.5 494.57 er 55 5 et Е, - er 
een прироста 1-го года по нижнему ребру. .. DD 4,5 не у ie 30° 3 ’ И 5 ir 5 7,0 aoe 7 ie 12,5 an 
» » 2-10» » » DE 15,0 15,0 14,5 10, 160 7,0 19.5 14.5 165 18,5 
» » 3-ro » » » NO TER 10,0 9,5 9,0 95 4 11,0 10,0 12,4 11,5 10,5 9.0 
» » 4-ro » » » DM eee] ats 5,0 7,5 7,0 4 7,0 8,5 1,0 6,5 — = в 
» » 5-ro » » » Vid Kanten: 4,5 4,5 4,0 4 3.0 4,5 = - _ — 
» » 6-ro » » » Setar 3,0 2,0 2,5 301 — = — = = = 
» » 7-ro » » » Yu 2,0 2,0 1.0 ? En = == — = = — 
» » 8-0 » » » » 2,0 1,0 =: Е 3 = = = a =o ER 
» » 9-rO » » » » 1,0 1,0 = = = = = - =“ 
» » 10-ro » » » » 1,0 — Bi — = = —- 
Высота op началЪ 1-го участка. ees ? ? 9 4,5 ? Ч ? 1,6 8 
» на konub 1-го » ке Marz 6,5 6.9 10! 7,0 7,2 6,8 7,2 tit 7,6 
» » » 2-го » 8,3 8,4 84 8.6 8,4 8,0 8,7 8,8 87. 
» Dex 8 3-го » Er 8,7 8,8 8,6 ? 9,0 8,4 9,7 (?) (9,3) 
» » » 4-го » ао о 8,8 9,0 (3,8) 9,7 ? _ — == 2 
» pit основави . » . 8,7 9,0 9,1 9,9 9 8,4 10 8,9 9,4 
Ширина верхней поперхн. на Kounh 2 2-10) ‘участки. 4,9 5,2 6,4 2 5,1 4,8 5,5 5,0 5,4 
» » » abi) 5,5 6,0 7.2 6,1 5,6 6,9 (?) (6,2) 
» » » » » 4-го » 6,0 6.2 (7,4) (4) — — = nn 
» наружной » » » 2-го » 6.3 5,9 41 5,5 5, 6,7 6,6 
» » » » » 8-го 0 6,5 6,3 4,3 5,7 6,2 (?) (6,9) 
5 si ra. 6.6 6,6 (435) 5 о, ) 2, 
Иоперечи. обмЪрь лент. вокруг, конца 2-го уч, ? ? 21,6 20,5 21,8 22,5 2,2 
» » » » » 3-0 » 2 ? 94,1 22,5 25,0 — 
» » » » » 4-ro » ? ? = aa 35, 
» » » при OCHOBAHIM. . 2... ? ? 25,5 2: 25,5 21,0 
Уголъ загиба 1-го участка. . é К ? 44 12 35 
» » 2-го » Uf fk, Opt А О 43 28 du 
ST i ae es ee 45 = (15) 
» » 4-го » > oe nd ee (29) Е] = 
Уголь изгиба прироста 1-го года. . 5 2 ur Er 1) 
> » 1-го участка. .. 5 : —93 —11 50 —17 
» » 2-го » в И —3 —14 6 
» » 8-10 » 4 = =e a) a) 
» » 4-го № я (3) 5 =a: я к 
Разстоли. между Е peop. upn НИ, 1,5 1,5 a Ee 100 4 
» » » па 10 см. оть осн, 17,0 16,0 19,0 8.6 820 7 
» » » a) 20) os 34,5 39,5 И 105 105 
» » нижними » при основан 11,5 11,0 Ben 060 260 7 
» » » » на 10 em ors осн. 27,0 25,0 13) 415 10,0 r 
» » » » мос м 43,0 39,0 aan 135 415 2 
» »  першинами роговъ 57,0 34,0 37, HR; | 
| 
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Наименован!е расъ. 
Нумера по порядку. 
Ее orc rs: 


исто ls ie as. 


Длина по внутреннему peOpy. - .- +--+ ss 
Длина прироста 1-го года по нижнему ребру. 


» » 2-0» > » ee 
» » 3-го » » » Ds ween 
» » 4-го » » » Ее 
» » 5-TO » » » Done anaes 
» » бое » Dac ue 
» » 7-го » » » » DER: 
» » 8-го » » » Eee 
» » 9-0 >> » р Nave 
» » 10-го » » » De 
Высота въ Haare 1-го учаетка. 2a ne 
» ня концЪ 1-го » В 
» » » 2-го » Е 
» » » 8-го » о ee Se 
» » » 4-го » EEE AS 
» = SIDHIOCHOBAHIM Se se eee reer 
Ширина верхней поверхн. на концЪ 2-го участка 
» » » » » 3-го » 
» » » » » A-TO » 
» наружной » De) 2-го » 
» » » » » 5-го » 
» » » » » 4-го » 
Поперечн. обм$ръ лент. вокругъ конца 2-го уч. 
» » » » » 3-го » 
» » » » » 4-го » 
» » » - при основанш. .... 
Увотьзагиба 15 го участка 
» » 2-го » аа ate 
» » 8-го » о 0 CO oO So Ss 6 6 oo 
» » 4-го » ое TE > 


У голъ: изгиба прироста 1-го года... -. . 2... 
Уголь изгиба 1-го yaacsra, >» = a) een 
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» » 2-го » реки КЕ 
» » 8-го » о 8 
» » 4-го » ЧЕ 
Разстоян. между внутрен. ребр. при основ... . 
» » » »2 Ha 102672 ог OCH. 
» » » » DE ЗО 
» » нижними » при основ... .. 
» » » » на 10=CT, от. осн. 
» » » » DREI ED) » 
» » 


вершинами роговъ. ..... 


wo. 


о © > WD + 
OOO vo m 


< 


<» 


< 


62 UNH OH 


~~ 


Co 


jan} 
=. 
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| | 2 opie 


0. о. anatolica (У al.). (). 0. ophion Blyth 


| 17 | 18 | 19 20 | 21 | 99 | 3 | 
ликтйек!й Тавръ. О-в ъ Fi а По 
| | 4 | 4% | As | Sg” < 3 | 67 | 5% | BEZ 
‘ | | 
| 13 +475 | 3,5%+42.5 | 2,5°+40 | 1,5%+52 |0,5°+56,5 | 4.5%+55 | 5,5°4-38,5 
2 3,0 1.0* 0% 0,5* 4,0% 5,0% 
? 15,0 12,5 10,5 14,0 15,0 15,5 
? 12,5 9,5 6.5 9,0 7.0 7,0 
2 1,5 4.0 6.0 7.0 4.0 = 
| ae = = 3.0 3.5 3.5 = 
| — = 1.5 2,0 0,5 ae 
| = > = 1,5 1,5 aa = 
— = = 0.5 1,0 = en 
4,8 2,5 27 ? ? 3,8 3.6 
7,4 6,3 6,5 5,7 4,8 6,2 6,1 
8,7 7,7 7,6 6.6 6,8 7,1 Tal 
9,1 3.21 — (6,8) 6,8 7,4 = 
9,3 8.2 ? 7.0 7,0 7.5 7.4 
5.0 4,3 5,3 3,3 3.2 3,5 3.5 
6,1 5.0 6.3 (3,4) 4,0 4,1 = 
| 7,0 Ba 065 5,3 5,4 5,4 2 
| 7,3 7.0 6.9 (5,5) 5.2 5.7 = 
| = — Paes en een Er = 
132.0 20,0 ? 17,5 17,5 17,5 17,5 
510 22,0 ? = 17,0 18,5 = 
24,0 22,0 ? 18.5 18,0 19,0 18.5 
46 ? ? ? ? ? ? | 
41 ? ? 70 ? ? ? | 
48 ? ? (37) ? ? -- — | 
нь а г ео ee, | 
4 —30 = (—30) = 271 —? —42 | 
= jo 22) —26 = u —! (2 | 
—2 3 = (—6) = 1 — = | 
ew pes oS fare Ber a =e er I 
0,5 ? т. 0,8 1,0 yf ? | 
15,5 ? 13,0 15,5 16,0 15,5 2 
32,0 ? Sie 31.5 
10,0 ? | 
25,5 ? 
39,0 ? 
31,0 ? 


eT участокъ имфеть 9,5 см. вт, длину. 
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pact. 


О. 0. armeniana nobis 


Нумера по порядку. 


12 13 14 
М Бстность. А р м weh 
Число лБтъ. 3 3 2 
Длина по внутреннему ребру... ......| 11,5424,5 9,5-1-38 13-245 
Длина прироста 1-го года по нижнему ребру - « 10,5 7,5 9 3 
3 » 9-ro » » » Se wes 13, 16,5 7 
» » Bro» » » р. 3,0 9,5 = 
» » 4-го» » » » HG — — —. 
» » 5-rO » » » » ов — = = 
» » 6-го » » » » . . — — —- 
» » 7-10 » » » » ti — — ыы 
и » 8-го» » » » ee — — — 
» » 9-ro » » » Sih ey Scien — — = 
» » 10-70 » » » < — = = 
Высота въ uayaab 1-го участка. . ....... 4,7 4,4 54 
» ив кони 1-го » DR о ® 7,3 7,2 7,3 
» » » 2-го » в На (8,1) 8,3 (2) 
» » » 3-T0 » ое ии бе — (8,4) ae 
» » » 4-ro » OO = — — 
Dee STI PUCOMOBAMIM we cussion let ‘scar ven ее 8,4 8,4 2 
Ширинь верхней поперхн, на конц 2-го участка, (4,6) 4,5 (2) 
» » » » » 3-ro » с — (5,2) — 
» » » » » 4-го » . == = — 
» наружной » до 2-го » > (6,4) 6,2 (2) 
D} » » » » 3-10 » = — (6,5) — 
» » » » » 4-го » 6 — — — 
Моперечи. o6mbpb лент. вокругь конца 2-го уч. — 21,0 (2) 
» » » » DE 3-10 — (21,7) — 
» » » » Ds BEY OG — — — 
» » » при OCHOBAHIH. . . . . . — 22 (?) 
Уголь загиба 1-го участка. oo on 49 ? i 
» » 2-ro » ict Gea Ou 5 (25) ? ? 
» » 8-го » B OO Eee = (7) == 
» » 4-70» rec th De = — — 
Угодъ изгиба прироста 1-го года... er —? — =? 
Yroap изгиба 1-го участка. . age —17 —3 —32 
» » 2-го » Зе en = coe cereen (—3) —10 (—8) 
» » 3-го » бо О ee — (—3) — 
» » 4-10 » has ep eet = = ae 
Тазстоян. между внутрен. peop. при основ... . 1,4 1,2 1,0 
» » » » на 10 ст. от. осн. 16,5 17,0 17,0 
» » » » я мо 32,0 34,0 34,0 
» » нижними » при основ... . . 10,5 10,5 10,0 
» » » » Ha 10 ст. от. осн. 25,0 26,5 25,0 
» » » » » 20 » » » 35,0 41,0 36,0 
» » BepImmmanıt роговъ. . . . . . 37,0 46,0 39,0 


| 78 17 13 19 20 21 22 93 Pr 
я Киликтйсктй Тавръ, O-n 4 Kunp aes 
| 15 4 4 1 | 8 8 ce | в 3° 
| 
Tun 
105+ 4855 | 19°-47,5 | 3.5°42,5 | 2,5°--40 | 1,0*-+52 | 0,5%+56,5 | 4,5% +55 |5,5%188,5| 149-197 
о? ? 3,0 1.0 0 0,5 4,0 5,0 11,0% 
15] ? ? 15,0 12,5 10,5 14,0 15,0 15,5 16,5 
Im 2 12,5 9,5 6.5 9,0 7.0 7,0 1,0 
=)? ? 1,5 1.0 6.0 7,0 4.0 — _ 
— = _ 3.0 3.5 3.5 — - 
a - _ 1.5 RON 1-05 = = 
И = — — 1,5 1,5 — -- — 
Ее д —= = 05 1,0 ~ — — 
sl? 2,5 2,7 ? ? 3,8 3.6 
49 ? 65 6,5 5.7 4,8 6,2 6,1 
Вт 7,7 7,6 6.6 6,8 7,1 71 
736 8.21 == (6.8) 6,8 7,4 = = 
-) 8,6 8,2 ? 7.0 7,0 7.5 7.4 7,9 
5146 5. 4,8 5.83 3,3 8,2 3,5 3.6 (2) 
“hy 6,1 50 6.3 4,0 41 = = 
в 6,5 7,0 6.4 6,5 5,4 5,1 ? 0) 
= МЕ 7,3 7.0 6.9 5.2 57 _ —- 
И 22,0 20,0 2 17,5 17,5 17,5 17,5 (?) 
19,5 24,0 22.0 ? - 17.0 18,5 > > 
095.195 24,0 22,0 ? 18.6 18,0 19.0 18.5 18,5 
7) Lit 46 ? ? ? ? ? ? 35 
? ? 70 ? ? ? (?) 
it ? (37) £ 2 — - 
—? ? ? ? 2 =} = 
—30 —? 0 _? ral —? —42 
—15 —? —* 11 —_? (?) 
—5 —? —? — 1 —? - 
? т 1,4 1,0 0,7 ? 
? 13,0 15,0 16,0 15,5 ? 
? 28,( 30,5 32,0 81.5 ? 
? — 9,6 10,0 9.2 ? 
2 _ 23.5 25,5 23,5 7 
? — 32,0 31,5 33,0 7 
7, 40,0 14,0 15,0 29.0 ? 


0. 0. anatolica (УХ al.). 
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0. о. ophion Blyth 


Mhoria P A. II. 1919. 


1 Трей участокт, иметь 9,5 см. 


пт, длину, 


ae 


подвергаются изм5нешямъ, а не наобороть. Muk кажется, что гомонимные 
рога никопмъ образомъ нельзя считать генетически первоначальной Формой 


роговъ, отъ которой произошли путемъ перверзш гетеронимные рога. На это. 


указываетъ то, что гомонямные рога имфются у такихъ крупныхъ, не- 
сомнЪнно спецализированныхъ видовъ какъ О. 000%, ammon. — 

SATENB гетеронимные рога имБютъ самую простую Форму, а именно 
у нихъ наружное ребро можетъ отсутствовать пли пе рЪзко выражено. 
Кром того, какъ мы видфли выше, при индивидуальномь разватш пер- 
вертированнаго рога первоначально появляется часть его съ отрицатель- 
HBIMDB изгибомъ, типичнымъ для гетеронимныхъ роговъ, a затЪмъ съ возра-= 
стомъ этоть изгибъ м$няеть свое направлеше и становится положитель- 
нымъ. Все это говоритъ за то, что гетеронимные рога появились генети- 
чески ранфе m постепенно превратились въ р. Ovis въ гетеронимные. 

Перверз!я рога, идетъ рука объ руку съ увеличешемъ массы ero, при 
чемъ съ развитемъ перверзш pb3ko, можетъ быть въ силу механическихъь 
причинъ, выступаеть наружное ребро и образуется плоская лобная (верх- 
Had) поверхность рога. Повидимому, Takia измБнемя пужно разсматри- 
вать, какъ полезныя, какъ постепенно развиваюцияся приспособлешя ро- 
говъ для ударовъ, направленныхъ впередъ, и у видовъ съ типичными 
TOMOHHMHBIMN рогами О. poloi, ammon и др. они являются могучимъ удар- 
нымъ орудемъ нападешя. 


‘Ole 


Мы уже видБли, что О. urmiana (Guenther), найденная на островЪ 
Каюпъ-Лагы, лежащемъ на озер Урмя, имфетъ перверзно въ TOMB смыслБ, 
что отрицательный изгибъ вершины его роговъ измфняется въ положи- 
‘тельный изгибъ основашя1. Ha таблац6 III приведеньг изм5решя роговъ 
этой расы по той схем, которую я привелъ выше для О. vignei и О. ophion. 
Изъ этой таблицы видно, что отрицательный изгибъ рога имБется на при- 
ростЪ перваго года п обнаруживается на первомъ участкВ. Перверзия про- 
исходить на второмь пли третьемъ году, при чемъ такъ же, какъу 0. vignei 
величина угла отрицательнаго изгиба съ возрастомъ уменьшается, а вели- 
чина угла положительнаго изгиба увеличивается. 

Недавно появилась «Замбтка объ урмйскомъ дикомъ баранф (Ovis 
orientalis urmania Guenther)» Нестора Смпрнова?, въ которой OD 


1 И. В. Насоновт. Муфлоны ит. д. Ор. cit., р. 1282. 
2 Отд. отт. изъ X тома Изв. Кавк. Музея. 1916 г. 


oe 


называетъ M3TUÖB POTOBB у армешйской расы NOAOSEUTEILHLIMG !, описы- 
BaeTh при этомъ паправлеши реберъ и главное внимане‘ обращаетъ ua 
изгибъ и положене конца рога. «Задняя грань рога, особенно Kb концу 
его, говоритъ авторъ, изгибается такъ, что верхнее ея ребро отходить подъ 
конецъ слегка наружу, а нижнее внутрь... (это то, что Lydekker под- 
разумЪфваетъ частью подъ терминомъ perverted)». На практик, по Смир- 
нову, можно отличить положительный изгибъ оть отрипательнаго «безъ 
труда простымъ глазомъ, положивъ передъ. собой па столь мордой къ на- 
блюдателю, TAKS чтобы задняя грань рога какъ разъ только исчезала, изъ 
виду; при положительномъ изгиб не только остается на виду весь концевой 
участокъ рога, но иногда ACHO видна ихъ сама его задняя (впутренняя) 
грань; при отрицательномъ изгибЪ конецъ рога скрывается... .». 

Такое положенше и изгибъ конца роговъ, которые имбютъ, но Смир- 
нову, рога съ положительтымъ изгибомь, можетъ быть какъ мы видЪли и у 
0. ophion armentana, имЪющаго гетеровимные рога, a также у О. gmelini 
п О. vignei, имфюще первертированные рога. 

Конецъ первертированныхъ роговъ мфняетъь свое положеше отпоси- 
тельно головы животнаго подобно тому, какъ это наблюдается у О. vignet, 
т. е. смотря по разниц въ величинЪ угловъ положительнаго и отрицатель- 
Haro изглбовъ Bb TOMB смысл, какъ принимаю это A, при чемъ копечно 
конецъ рога можетъ пли оставаться на виду или скрываться за, OCHOBAHIE, 
если мы будемъ наблюдать такъ, какъ это дЪлаетъь Н. А. Смирновъ ?. При 


1Б. М. Житковъ u Л. Л. СабанЗевъ (Zool. Jahrb. Abth. Syst. Bd. ХХУШ. 1909 
р. 469) называютъ радлусъ второй кривизны такого рода роговъ отрицательнымъ. СлЪдуя 
этому, я назвалъ вообще этотъ изгибъ отрицательнымъ. Mab кажется, нзтъ никакого осно- 
ван1я м$нять назван1е. ДалЪе Н. A. Смирновъ говорить, что «содержан1е терминовъ «поло- 
жительный» и «отрицательный» въ цЪломъ не вполнз тождественно съ содержашемъ, 
придаваемымъ Н. В. Насоновымъ, но Thwh не Menbe на однихъ и т5хъ же рогахъ при 
обопхъ TOAKOBAHIAXB приходится отмЪчать изгибъ отрицательнымъ знакомъ (примфръ — 
рога изъ коллекщи Кавказскаго Музея за № 78—08 неизвБстнаго происхожден1я, изслЪдо- 
ванные Н. В. Насоновымъ 1911, стр. 1285, примБчане)». Mab кажется, что зд$сь кроется 
большое недоразумЪн!е. «Отрицательный изгибъ» Н. А. Смирнова ни въ какомъ случаЪ 
не тождествененъ моему «отрицательному» изгибу и означенный баранъ имЪетъ изгибъ ро- 
говъ съ положительнымъ знакомъ. 

2 На рисункВ, приложенномъ къ замЪткЪ Н. А. Смирнова, изображены три пары 
роговъ, изъ которыхъ двЪ по номенклатурВ его съ отрицательнымъ изгибомъ и одна CL 
положительнымъ. Просматривая его таблипу изм рен, мы видимъ, что рога съ положи- 
тельнымъ изгнбомъ (A) наибоз\е KopoTkie изъ нихъ. Такъ что, повидимому, здЪсь на ино- 
положен!е конца рога сравнительно съ другими вмяетъ возрастъ. Къ сожалЪфнию изгибъ 
не былъ здЪсь измБренъ, чтобы сказать болЪе опред ленно. Изъ двухъ другихъ парт роговъ 
одна (С), которую авторъ разсматриваетъ, какъ имВющую «едва зам$тный отрипательный 
изгибъ», изм$рена мною (Табл. III, № 2). ЗдБеь мы видимъ, что она имбеть очень зна- 


Haphevia Р.А. Н. 1919. 
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Wamu 6 рента роговьъ 


Наименование рае. 0. urmiana urmiana (Guen | 


Hye) psa шо порядку 1 ig 2 | 


М bc tH oc T S. 0-85 Коюнъ-Дагы на оз. У. 


и со ить. 7 | 6 | 
| 
Длина по внутреннему ребру. .... К. 1344 13*-+-49 1 
Длина прироста 1-го года по нижнему ребру. ны. 10* Sas 
» » 2-70) DE » Е eee 8,5 Нм 
о = > 
» » 3-го» » » А ПЕ 6,5 2 + 
» » 4-го» » » EEE АЕ 5,0 = es 
» » 5-0» » и 5) 5S 4,0 5 = < 
» » 6-го » » » De ie arco) hee eo 8,5 5 их 
» » 9-0. > > » or 5 2,0 a || 
Высота въ Hayate 1-го участка 9.) see se 6,0 5,4 
» » концЪ 1-го ее а ое 7,5 7,3 
» » » 2-го о . 8,0 8,0 
» » » 5-го с. 8,5 8,1 
» » » 4-го ee ее Е — — 
х- при основаны: «ее 8,5 8.3 
Ширина верхн. поверхн. на концЪ 2-го участка... 2 2.2... 5,1 5.2 
» » » DEP 3-го » SEE Alan. 5.5 5,8 
» » » » » 4-ГО » oi) ieee ое — — 
» » HAPYKH.» » 2-го » a 6,5 6.4 
» » » » » 9-го » ars une - 6.6 6,4 
» » » » » 4-ГО » и Re — — 
Поперечный обм$ръ лентой вокругъ конца 2-го участка. .. 21,0 21.5 
» » » » » 3-го » SE: 23,0 23.6 
» » » » » 4-го » ее = = 
» » ». при основании. u. ze Se 23,0 24,2 
Утоль USTU08.I-TOIygActKa ne re 34 32 
» » 2-го » N 2 36 40 
» » 3-го » оо 37 48 
» » 4-го » Se ее te re — Е 
Изгибъ прироста L-70. вода —? —? 
Утользизтиба 1-го уча ee ee —21 —5 
» » 2-го De Dias Gon ОЕ NE Era eee +8 +5 
» » 3-го DH sod eile aaa Re SOME ое +9 +9 
» » 4-го » р оо — — 
Разстоян!е между внутр. ребрами при основанш.. ...... 1,0 1,5 
» » » » на 10 см. отъ основанмя. . . 15,0 16,5 
» » » » » 20, =e» » Ne 34.0 33,0 
» »  нижн. ребрами при основан. .......- 10,070 10.5 
» » » » на 10 CM. OTB основаня. . . - 27.0 26.0 
» » » » р » ее 44,0 41.0 
» > верминами рвов 2 nee 58,5 47,0 


' Конепъ рога до 1-го участка включительно покоробленъ. 


| = pay 
| 

| Wie Ae IIE. 

er) Mog m6 lin? Blyth. 


) ; s 0. qmelini 
0. urmiana urmiana (Guenther). I. gmelim 


| 
(Blyth). | 
Е ee ee en 
Ie | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 10 | 
| 
| | 5 | 5 ax | 5 зи | 4. | 4 ok 4 as | 
| | 

Типьъ Типъ. 
20*-+-37 9*-+3 184-82 5-50 14*+-31 941,5 | 

15*. Uae 14 4,5* 9,5” 7,0* 

— 9,0 ee 13, — 17,5 | 
| = 8,5 — 12,0 — 11,0 | 
| — 5,0 — 9,5 = 2,5 
| = 1,5* = = — — 
| iR I pe Se Ber ae 
6,7 5,2 5,6 ? 5.0 4,7 
8,4 6.5 6,9 6.1 7.1 Tet 
| 8,5 7,5 7,3 8,2 7,5 9,2 
| = — — 8.7 — 9,8 
) Di en р En AL a 
| 3,5 7,4 13 9,4 7,5 9,7 
| 4,8 = Bo) 5,6 4,5 ‚6 5,4 
' _ — — 5,5 == 5,8 
| 7,0 3,8 6,6 6, 6,0 71 

— = = 7,4 = 7,8 
| 23,0 20,0 21,5 21,5 21,0 22,5 
| 24,5 = 25, 5 
23,5 20,5 21,5 90,5 21,0 25 5 

40 54 3 ? 33 35 

38 63 40 44 38 31 
| — — aS 38 = 38 
| 5 о ar i 9 oe 
a TA в Е = 17 
| +5 +20 +2 +3 3 +2 
| +6 — — +6 — +4 
\ | ® 18 20 0,5 1,5 iG 
| ? 16,0 16,0 15,0 16.5 16,5 

2 33,0 32,5 31,5 34,5 34,0 
| ? 10,0 10,0 10,5 10,0 10,0 
| 2 27,5 25,0 27,0 25,0 27,0 
| 2 39,0 39,0 3,0 45,0 40,5 

? 37,5 40,0 49.0 55,0 54,0 


| Извфелая Р.А, I, 1919. 
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Изм ренг!я 0 \ . : 
p рогов Wmiqgenther) и 0 gmelini Blyth. 
Наименован!е pacw О. urmiana wmiana (Guenther, 4 O urmiana trmiana (Guenther) 0. дте и 
ь . (Blyth). 
Нумера по порядку. 1 | 2 3 4 5 6 7 8 9 ic 
NW OO Я Я О-въ Коюнъ-Дагы па 03. Ури, О -пвъ Коюнъ-Дагы па оз У pain = 2 


or ae 


Длина по внутреннему ребру. ... Be: 
Длина прироста 1-го года по нижиему ребру. . 


» » 2-ro » » » Dr 
» » 3-rO » » » DER 80 
> » 4-ro » » » Dare = 
» » 5-ro » » » NR 
» » 6-ro » » » ik 6.0 
» » 7-ro » » » в 
Пысота np началВ 1-го участка, . v2 2... 
» » Konnh 1-го ме sce CML oF tue 
» » » 2-10 DL Sule agit oS 
» » » 3-10 DOM len cl res 
» » » 4-го I Bae ето 


м ОЧ ОАНИЬЯ во Боб Бо е бов 


Ширива перхн. поверхн. на конц 2-го участка. 


» 


» 


oo 
et 
a 
| 
+ 
> 
o 


» » » » » 3-го » 
» » » » » 4-го » 
» » паружн, » » 2-го » 
» » » » » 3-го » 
» » » » » 4-го » 5 5 
Поперечный обмфръ лентой вокругъ конца 2-го участка. .. 
» » » » » 3-го 
» » » » » 4-ro 
» » » при ocHoBaHim. . . 
Уголь изгиба 1-го участка. ......... 
» » 2-ro » CE OD We Pathe Crops 
» » 3-го » Da НЫ 
» » 4-го » Sk amo Gants (Pc te 


Изгибъ прироста l-roroqa. . 22 222... 
Уголъ изгиба 1-го участка. . . . 2... 


» » 2-го » UL CON os ba la yee het 
» » 8-го » Е Tea Tar aia 
» о 4-го » OO ое IG 
Paseroanie между внутр. ребрами при основанёи. . 

» » » » 

» » » » И м м 

» » нижи. ребрами при ocHopanin, 

» » » » 

» » » » » 20 » » 

» » 


вершинами роговъ.. ... 


» 


» 


на 10 см. orb осповашя. . 


на 10 см. OT основаны... 


' Конець рога до 1-го участка включительно покоробленъ. 


7 6 
10 = 
8,5 Ява 
6,5 set 
5,0 ню 
= 
3,0 Ca 
2,0 all 
6,0 54 
7,5 7,3 
8,0 8,0 
8,5 8,1 
8,5 8.3 
5,1 5.2 
5.5 5,8 
6,5 6.4 
6.6 6,4 
21.0 21,5 
23,0 23.6 
23,0 24,2 
34 32 
36 40 
37 48 
= =) 
Eo 3 
-+8 +5 
+9 +9 
1,0 1,5 
15,0 16,5 
840 33,0 
10,0 10,5 
27.0 26.0 
44.0 41.0 
58,5 47,0 


17° 46 19,5% +56 
7,5* 
9,9 
9,5 
7,5 
5.5 
5,0 
5,0 
6,9 
7,9 
2 
= (8,7) 
81 8,9 
43 4.6 
40 5,3 
- (5,6) 
64 6,4 
65 6,7 
Es (7.0) 


Hawkerin P 


А, Н, 1919, 


18-+-52 5550 
14 4,5* 
18,0 
= 2,0 
= 9,5 
5,6 ? 
69 6.1 
7,3 8,2 
= 8.7 
9,4 
4,5 
Е 5.6 
6,6 (i, 
_ 7,4 
— 2 
21,5 21,5 
= 24,6 
21,5 20,5 
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этомъ углы изгибовъ колеблются въ извЪетныхъ Uperbaaxp у различныхъ 
экземпляровъ урмскихъ барановъ, но переходовъ къ характерному изгибу 
армешйской расьт ни у одного изъ изслБдовапныхъ мною экземпляровъ не 
nmberca. У арменйской расы я всегда при этомъ встрЪчаль только гетеро- 
нимные рога, а у урмййской только первертированные. Концевой участокъ 
остается на виду у четырехлтняго экземпляра ypMilickaro барана, u3Mb- 
решя роговъ котораго помбщены въ таблиц Ш подъ № 9, при чемъ полу- 
чается картина, схожая съ той, которую мы видимъ въ положенш праваго 
рога одного изъ армешйскихъ барановъ (рис. 13), но въ характерЪ изгиба 


Рис. 13. Черепъ съ рогами 0. ophion armeniana nobis, сверху. Зоологическай 
Музей Академ Наукъ № 161—11 (1). Рога установлены такт, какъ предла- 
гаетъ установить ихъ Н. Смирновъ. 


сравнителыто съ другими экземплярами урмийскихъ барановъ пикакихъ OT- 
Imi у разсматриваемаго экземпляра не паблюдается, а пменно здЪеь на 
первомъ участк$ имфетея отрицательный изгибъ и со второго начинается 
положительный, при чемъ ипкакого приближеня къ изгибу арменйскаго 


чительный положительный (по моей номенклатурЪ) изгибъ на второмъ и третьемъ участках 
и очень слабый отрицательный HA первомъ. Въ остальномъ изгибЪ ничфмъ не отличается 
OTB изгиба большинства другихъ роговъ. 

Просматривая описан{е другихъ болЪе молодыхъ и болЪе короткихъ паръ роговъ 
(E—K), приведенное въ замЪткЪ П. А. Смирнова, мы должны сказать, что за исключешемъ 
послЪднихъ самыхъ молодыхъ (К), относительно происхожден1я которыхъ только извЪетно, 
что они cb Каюнъ-Дагы, всЪ они найдены на островЪ, слБдовательно подвергались вывЪ- 
триванио и во всякомъ случаЪ болЪе или менфе продолжительному и неравномЪрному 
дЪйствю влаги и высыханя, велЪдств!е чего рога коробятся и получаютъ искусственные 


правилу для всфхъ безъ исключешя изслфлованныхъ первертированныхъ 
роговъ, положительный изгибъ увеличивался бы, а конецъ рога постепенно 
опускался бы и направлялся бы впередъ. У типичнаго экземпляра, (N 6, 
таблицы Ill), описаннаго Гюнтеромъ и имфющаго р5зкую перверзию, | 
рога, какъ видно изъ приложениыхъ рисунковъ 14 и 15, опущены по сто- | 
ропамтъ затылка и концы UX направлепы внизъ IT впередъ. | 


| 
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Рис. 14. Черепт, съ рогами О. urmiana urmiana (Guenther), сбоку. Типт.. Бри- 
тансюй Музей № 99. 9. 13. 1. 


Посл сказаннаго станеть понятнымъ, что авторъ могь придти па 
осповани свопхъ наблюденй Kb тому заключению, что бараны съ острова 
Каюпъ-Дагы колеблются между двумя типами, изъ которыхъ одинъ «нТ- 
сколько напоминаетъ барапа Армени», но совершенно непонятно, когда опъ 


изгибы въ особенности въ вершинной части. Такъ кактъ вообще углы изгибовт, роговъ yp- 
мйской расы небольшой величины, то небольшое даже покорабливане роговъ можеть измЪ- 
нить направлен1е изгиба и положене ихъ концовъ; кромЪ того два изъ них (Ри И) ясно 
ненормальные, какъ это отмфчаетъ Н. А. СмирновЪ. Такимъ образомъ весь этотъ матс- 
Малт едва ли пригоденъ для выяснен!я характера изгиба роговъ этой расы. 

1 Guenther. Journ. Linn. Soc. Zool. Vol. ХХУП, 1900, р. 374. 


Marberis P.A.H. 1919. 
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говорить, что «признакъ, положенный Н. В. НасоновымЪъ въ основаше 
выдфлевя урмскаго барана въ особый видъ — 05 urmiana Guenther, 
а именно характеръ изгиба не внушаетъ ув$ренности въ постоянств$». ДЪло 
Bb TOMB, что признаки, который береть Н. А. Смирновъ и который беру я. 
совершенно различны, п тоть признакъ, который взятъ мной, т. е. OTCYT- 
стве и присутствие перем$ны въ направлении изгиба, пначе говоря NepBepain, 
такъ, какъ я ее понимаю, совершенно не разсматривался Н. Смирновымъ. 
Какъ мы видфли выше, нельзя присутств1е или OTCYTCTBIe перверзш опре- 
дБлять по положению конца рога. Присутстве или OTCYTCTBI€ признака, взя- 


Рис. 15. О. urmiana urmiana (Guenther), сверху. Tune. Bpurancrifi Музей № 99. 4. 13.1. 


таго Н. А. Смирновымъ, можетъ зависЪть не только отъ принадлежности 
къ различнымъ видамъ, но и отъ возраста, почему призвакъ, взятый Н. А. 
Смирновым, дЪйствительно иметь такого рода колебашя, которыя, какъ 
было указано, говорятъ противъ годности его для отлич1я видовъ. Для того, 
чтобы утверждать, что О. urmiana не можеть быть выд$лень въ особый 
видЪ, на основаши мною предложеннаго признака', необходимо показать 
IIPUCYTCTBIE переходныхъ Формъ между первертированпыми рогами этого 


1 Въ этой работЪ (Изв. Акад. Наукт. 1911, р. 1282) я не упоминаю термина пер- 
Bep3iu, введеннаго поздн$Ъе, но я даю отличительныя Формулы изгиба роговъ обоихъ видовъ 
изъ которыхъ видно, что отличе ypMilicKaro барана отъ арменЙскаго заключается въ IIC- 
ремБнЪ направлев1я изгиба роговъ съ положительнаго на отрицательный, т. е. на при- 
сутствш перверз!и въ TOMB смыелЪ, какъ я ее понимаю. 


lo 


вида и не первертнрованными рогами барана Армен въ TOMB смыслЪ, 


_ какъ я это понимаю. Этотъ вопросъ въ сущности и не затрагивался Н. A. 


Смирновымъ и выяснев1е направлешя изгиба, роговъ, хотя бы при помощи 
простого нивеллира, имъ не было сдфлано, не говоря уже о TOMB, что со- 
вершенно не была выяснена, величина, угловъ изгиба 1. 

Что касается 10 выясненя характера осевой спирали, которая также 
можеть образовать характерныя особенности кривизны роговъ и вмять 
на общее направлеше роговъ въ ту или ‘иную сторопу, то Н. A. Смир- 
HOB вообще полагаетъ, что приведене измфрешй къ участкамъ въ 10 см. 
искусственно и произвольно. Поэтому ему кажется болЪе естественнымъ 
приводитъ измфревшя къ участкамъ годичныхъ приростовъ рога. «Руковод- 
ствуясь этимъ, говорить Н. А. Смирновъ, а также наклонностью къ упро- 
шен!ю способа выражен1я нужнаго понят1я, я въ дальнфйшемъ опред$ляю 
осевую спираль числомъ годовъ (или годичныхъ приростовъ рога), Bb 
течене которыхь нижнее (или заднее) ребро описало четверть окруж- 
ности (90°), a, rab можно, добавляю цифру, выражающую число при- 
ростовъ нижняго ребра, описавшихъ половину окружности (180°)». 

По поводу этого слБдуеть замфтить, что произвольность, въ TOM 
CMbICTE, какъ ее понимаетъ Н. А. Смирновъ, непзб$жна при всякаго рода 
измфреняхъ, когда KAKIA либо величины берутся за единицу при сравнении. 
Въ данномъ случа$ и Н. А. Смирновъ беретъ совершенно произвольно за 
единину Y, пли У, окружности m опредФляеть, сколько ею описывается 
годичныхъ приростовъ. Apomb того нужно замфтить, что первые годичные 
приросты рога не равны между собой н сильно варьируются у различныхъ 
особей, такъ что цифры, полученныя при этихъ измфреняхъ не даютъ ни- 
чего опред$леннаго и число годичныхъ приростовъ, описанныхъ четвертью 
окружности, какъ видно изъ таблицы H. А. Смирнова, колеблется оть 
величины меньше двухъ 10 четырехъ. МнЪ кажется, что нельзя согла- 
CHTLCH съ тфмъ, что такой сцособъ выраженя загиба осевой спирали можно 
назвать удачнымь. Было бы лучше, если бы было возможно изм5рить длину 
дуги !/, окружности, оппсываемаго нижнимъ ребромъ. Тогда быль бы из- 
BECTeHR радусъ дуги и можно было бы судить о степени крутизны загиба 
y даннаго рога и сравнивать его съ загибомъ другихъ роговъ. 

Мн$ кажется, что едва ли также устранена искусственность въ спо- 
cook измБренёя осевой спирали, который предлагаетъь Н. А. Смирновт. 


1 Н.А. Смирновъ объясняетъ это TEMS, что у него не было необходимыхъ инетру- 
ментовъ. 
Извфсти Р. А. Н. 1919 
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ДЪло Bb томъ, что нижнее ребро никогда не описываетъ дугу окружности, 
а идеть по н5которой кривой лини винтоваго вида, при чемъ радусъ и 
подъемъ ея могутъ измБняться и при TOMB на неболыномъ протяжени. 

IlocıE детальнаго раземотр5вя хода изгиба, такъ пазываемой осевой 
спирали, и большой сер изм$нен!й различной длины участковъ роговъ у 
различныхъ видовъ дикихъ барановъ, я пришелъ къ убжденю, что измф- 
penis изгиба и загиба участковъ въ 10 см. даютъь благошуятные резуль- 
таты для отличия близкихъь между собою подвидовъ муфлоновъ, архаровъ, 
apraım и другихъ крупныхъ дикихь барановъ, конечно въ TOMB случаф, 
если различя эти имБются въ какомъ нибудь отношени въ кривизнЪ 
роговъ, а также, что цифры, полученныя отъ изм5ренй, выражаютъ болТе 
ясно эти отличя, YEMB каюя бы то ни было подробныя описашя. = 

Во всякомъ случа я думаю, что мы получили бы данныя далеко пе 
вполн$ правильно выражаюцщия дЪфйствительный изгибъ, если бы для вы- 
ACHeHIA CTO брали по четверти или половин$ окружности, какъ это дфлаетъ 
Н. А. Смирновъ. У урмийскихъ барановъ длина четверти такъ называемой 
окружности, опясываемой нижнимъ ребромъ, равняется приблизительно 
25 см., т. е. боле чБмъ двумъ десятисантиметровымъ участкамъ, которые 
берутся мною. Мон участки такимъ образомъ значительно меньше. Взявъ 
ихъ и измфривъ ихъ изгибы, мы можемъ получить результаты, лучше 
выражающие отличя въ изгибЪ, если таковыя существуютъ". Различия же 


въ длинф рога у различныхъ pach одного и того же вида не препят-. 


CTBYIOTh тому, чтобы для измфренй роговъ дикихъ барановъ русской 
Фауны брались участки въ 10 см. | 

Предлагая свои методы опред$левшя и способы выраженя изгибовъ 
роговъ дикихъ барановъ Н. А. Смирновъ руководетвовалея между про- 
чимъ тфмъ, чтобы методы эти были доступны при работ% въ районныхъ 
музеяхъ и въ NONE, но, какъ MHS кажется, изъ вышеизложеннаго видно, 
что они не достигаютъ своей главной иЪфли дать отличительные признаки 
лля Формъ дикихъ барановъ. Вообще нужно сказать, что изгибъ роговъ 
дикихъ барановъ такъ разнообразенъ и различя въ кривизн$ ихъ иногда 
такъ мелки, что опред$ленше на глазъ часто вело къ ошибкамъ и не- 
обходимы болфе точные методы, чтобы разобраться въ той спутанности, 
которая въ н5которыхъ -случаяхъ вносилась въ систематику изсл$дова- 
телями рода Ovis, опредфлявшими кривизну роговъ на глазъ. 


1 Боле meakie участки, не давая особыхъ преимуществъ, сильно затрудняли бы 
работу въ смыслЪ увеличен1я числа измБренш и въ то же время неблагопрлятно вмяли бы 
на точность измБренй. 


oe 


Кром того mub кажется, что иБкоторыя затруднешя, которыя со- 
пряжены съ прюбрБтешемь не сложныхъ измфрительныхь приборовъ 
едва ли могутъ быть препятствемъ для боле полнаго изученя дикихъ ба- 
рановъ въ районпыхъ музеяхъ, при работахъ же въ полБ, конечно, onpenb- 
леше многихъ животныхъ невозможно, въ TOMB числБ невозможно и уста- 
новлеше длагностическихь признаковъ нфкоторыхъ Формъ дикихъ барановъ, 
но конечно это никогда, не служило препятствемъ для установлешя тфуь или 
HUDIMb путемт особенностей формъ животныхъ. 


Рис. 16. Черепь съ рогами изъ Баба-багы около Тавриза. Зоологический Музей 
| Академи Наукъ № 85—08. 


Въ заключене разсмотр$вя особенностей хормы роговъ урмйскихъ 
дикихъ барановъ считаю необходимымъ обратить внимане на TO, что, какъ 
я уже сообщалъ въ одной изъ своихъ работъ', есть usBberie, что бараны 
на островф Коюнъ-Дагы были искусственно разведены владфльцами его. 
Въ послБднее время Н. В. Нестеровъ, доставивпий въ Зоологический 
Музея Академш Наукъ экземпляры этихъ барановъ подтверждаетъ это 


1H. B. Haconost. Ор. cit, Изв. Ак. Наукъ. 1911, р. 1284, 
Извфомя Р.А. Н. 1919. 
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сообщеше по распроенымъ севфдЪюямъ Ha мЪетф. Не исключена такимъ 
образомъ возможность, что на островъ были пущены бараны не только 


изъ Баба-Багы, находящейся въ Варадаг$, какъ говорить А. А. Черка-, 


совъ!, но и изъ другихъ м$етъ, населенныхъ, можеть быть, другими Фор- 
мами и въ TOMB Wer’ армен!йской расой. Поэтому, мн$ кажется, нельзя уста- 
навливать сходство и различе О. urmiand, какъ цфлаго вида, разбивающа- 
TOCA на расы, только принимая во внимаше экземпляры съ Коюнъ-Дагы. 
Bo всякомъ случа нужно относиться къ этому вопросу очень осторожно, 
если бы даже дЪйствительно удалось доказать CYINECTBOBAHIE переходных 
ФОрмъ между арменйскими и урмскими дикими баранами изъ Воюнъ-Дагы. 

Что касается до карадагскихъ дикихъ барановъ, TO, какъ мы видфли, 
экземпляръ возрастомъ около трехъ IbTH, доставленный изъ Баба-Багы, 
около Тавриза Il. I. Введенскимъ, umberb рога съ ясно выраженной 
перверз!ей?. Онъ изображенъ на рис. 16 и рога его направлены назадъ, 
Голова болБе стараго экземпляра изъ Карадага, а именно изъ MECTHOCTN 
къ югу orb Ордубата, имфется въ коллекщи г. Милькевича (рис. 17). На 
рогахъ этого экземпляра, положительный изгибъ выраженъ довольно p'b3Ko 
H Формула его изгиба = — 1.+ 9.(-+4+ 5). 

Такимъ образомъ, судя по этому экземпляру, отлище карадагскихъ 
барановъ отъ армевйскихъ довольно pb3koe, и говорить о переходныхъ 
POPMAXP пока не приходится. Такое же отлище имбется въ другихъ расахъ 
0. gmelini Blyth, а именно О. gmelini erskinei Lydekker и О. gmelini 
isphaganica Nasonov. | 

Весьма желательно при HacTyuaenin doabe благопраятныхъ услов1й 
снаряжен!е экспедищи въ Карадагъ (включая Саволанъ) и южнфе для 
пзученя водящихся тамъ дикихъ барановъ и вообще Фауны этой MBCTHOCTH, 
представляющейся въ этомъ отношении terra incognita и вфроятно весьма 
важной для понимавя фауны Кавказа, какъ муетности смежной и имющей, 
насколько можно судить по отрывочнымь даннымъ фауну, отличную отъ 
закавказской. 


1 Thid. р. 1285. 
2 Ibid. р. 1285, 


i 
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Н. В. Наесоновъ. О «mepBepsiu» въ рогахъ ликихъ барановъ Ovis vignei Blyth, gmelini 
Blyth и urmiana (Guenther). 


Рис. 17. Голова дикаго барана съ Карадага. Коллекщя г. Милькевича. 


Извфел1я P.A.H. 1919. 
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Note sur la determination simultanee de la 
eonstante solaire, en deux lieux eloignes Рип 
de l’autre. 


Par N. N. Kalitine. 


| Présonté a Académie par М. А. N. Krylov (Kriloff), membre de VAcadémie des Sciences, 
le 14 Mai 1919). 

Dans les derniers travaux consacrés a la determination de la constante 
solaire, on a montré a maintes reprises, que le meilleur moyen de résoudre 
la question consernant la réalité des variations de la valeur de cette cons- 

_ аще est d’observer au méme moment de deux lieux éloignés autant que 
possible Гип de l'autre. 

La note présente contient le résultat d’une étude des données relatives 
aux observations simultanées de l’intensité de la radiation solaire, obtenue 
au moyen des actinographes de Сгоуа-Савиновъ a l’Observatoire Magnétique 
et Météorologique de Paviovsk et a l’observatoire géophysique du comte 
Morcoff 4 Nijni Oltchedaeft. 

La distance entre ces deux lieux est de 1300 kilométres; ils sont dis- 
posés sur des méridiens rapprochés (difference de longitude: 0” 11” 16°); 
il en résulta que les observations faites pour les mémes hauteurs du soleil 
en ces deux lieux, coincident presque tout a fait, ce qui est tres précieux 
pour l’éclaircissement de la réalité des variations de la constante solaire. 

Les coordonnées géographiques de ces deux lieux sont: 


Pavlovsk o = 59°41’ N; A= 30°29’ 
Nijni Oltchedaeff 2 = 48°38’ N; A = 27°40’ 


On calculait la valeur de la constante solaire par la formule d’Ängström!. 
Cette formule ?, ainsi que les autres du méme genre, ne fournit pas exacte- 
ment les valeurs absolues de la constante solaire, mais elle convient tres 
bien а l’étude de ses variations. 


1 Méthode nouvelle pour l’etude de la radiation solaire par К. Ängström. Nova acta 
regiae societatis scientiarum Upsaliensis ser. IV, vol. I, №7 
2 6. Савиновъ. «Обзоръ работъ по AKTUHOMeTpin за посл$днее 10-ти «brie». Мет. 
ВЪ$стн. № 11—12, 1909 г. 
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: Dans sa for mule Ändeirom exprime ta а ih Vat faiblissement = 
de l’önergie radiante du soleil en. Jusqu a nous, la la dispersion < et Vabsorb- 4 
tion atmosphériques. et oe, ae a | 4 Г 

La dispersion de l’énergie radiante s’étend & tout le nee elle varie 
en ses différentes parties, en fonction de la longueur d’onde. 

Ängström, s’&tant servi de spectroballogrammes pris les uns par oa ; 
les autres en Amérique, trouva que l’énergie arrivant jusqu’ a la surface 
de la terre (Q,,) peut étre exprimée en fonction de la dispersion = la ma- 2 
niere suivante: | 


a ce 
m 0,26 dm-+1 


yes est la er de lintensite de la radiation solaire apres | ler a 
passage des rayons solaires & travers l’atmosph£re; | 
A—-la constante solaire (valeur de Q,, quand m = 0). : 
m — le,nombre d’«atmospheres», en prenant pour une -atmosphére =, 
le chemin parcouru par l’Energie solaire uandAaa = 0; 
0 — grandeur introduite pour la premiere fois par Angstrom, 


appelée par lui coefficient de dispersion. , 


т 


La erandeur 6, qui entre dans cette formule, est kenne separ6- 
ment pour chaque serie d’observations. Dans la deduction de cette formule, 
obtenus en faisant usage des valeurs moyennes des coefficients de la trans- 
parence des rayons de différentes longueurs d’onde pour année 1903, 
Angstrom admet que 


0:92 


on 0,26 m+-1 


Par conséquent la moyenne de 6 pour 1903 a été prise pour unite. 

Cette formule exprime la valeur de la radiation solaire en fouction 
uniquement de la dispersion de l’énergie radiante. 

Pour ce qui concerne la valeur de la partie absorbée par l’atmosphere 
Angstrém la détermine aussi au moyen de spectroballogrammes, еп admet- 
tant que les larges bandes d’absorbtion dans les rayons de grandes longueurs 
d’ondes sont dues en majeure partie & la vapeur d’eau. 

La formule compléte, qui tient compte de la dispersion et de been] = 
tion est: 


бот ‚1 (me) i"? 0,85 | 


ou 


e — est ’humidite exprimée en mm. 
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| 
| 
| 
| 


| La détermination la plus facile de ¢ s’obtient de la facon Е 
| On mesure @,, pour les valeurs entieres de m, par exemple 3 et 2, с. 4. 4. 
pour les hauteurs 19°20’ et 80°00’ du soleil. 


| On a alors 
0,938° > Е | 
= Е ка TE Sop. .(3е)0,275 |. 
Г 0.9395 


| OR у = = 
nn U DI IRRE En (PDT 
е 4) осу: — 9:88" -0,1.(2e) | 


En divisant, on obtient: 


| - 0. 9330 0 8536 ) 1 2 \0 975 

| Gi. 081 ‚55-0, .(3е) a ; 
Oise 0, 9225 

0523-1 a 0,5 5.0, 1. (2e)9:273 a 


On peut calculer d’avance les valeurs de la fonction qui se trouve dans 
la seconde partie de cette équation pour toutes les valeurs possibles de e et 
6 et construire une table correspondante. Connaissant d’aprés les observa- 


tions le rapport zn et e on peut en déduire la valeur correspondante de 5. 


apres quoi la constante solaire se determine par la formule: 


& 
I) 


q 0,93% ~ 26 
0,525-+1 


Crest d’apres cette formule que les valeurs de la constante solaire 
aussi bien pour Pavlovsk que pour N. Oltchedaeff ont été calculées. 

Il ne s’est trouvé que 29 observations correspondantes faites en ces 
deux points de 1913 А 1915. Ce petit nombre provient de ce que la corres- 
pondance en question exige non seulement Ja méme hauteur du soleil, mais 

encore le méme signe de son angle horaire. 

La table I donne ces notes. 


D’aprés les données de la table I les valeurs de la constante solaire. 


’ 006 été caleulées. Ces valeurs ainsi, que celles de £3 et de 5 et des différence 


Qa 
- entre les valeurs obtenues 4 Pavlovsk et a N. Oltchedaefi sont portées sur 
га la table II. 
| Les valeurs de A données dans cette table ne sont pas ses valeurs 
| 


ro 2 Er 


iz absolues, comme Па été remarqué plus haut, mais leur comparaison permet 


N 
de faire quelques deductions précises. Ces valeurs sont representées sur 


— Извфетя Р.А Н. 1919. 
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N. Oltehedaeff’ — 


Année, mois Е: Ma 3: Mm—2. 


T. m. de | T. m. de 


et jour. T. m. de 
ce clea eh ‘al. 5 N. Öltehe-| Cal. IN. Oltche-} Cal. 
Pavlovsk. Pavlovsk. daeff, dace - | 


У 4 | 4 5" | 0.82 | 2'197р | 1.05 | 48| 4%31"p | 0.77 | 3%21™p | 0.98 

30 | 650а | 0.82 | 8 17а | 0.97 | 28] 6 43а | 0.69 | 753 a | 0.86 

У 1 |5 7p |080. | 339 p | 100| 2815 тром | & a, 06 

4 | б42а | 0.78 | 8 8а | 1.00 | 32 | 6 43а | 0.77 | 748 a | 0.98 

56 |6 Та | 0.75 | 732a | 0.93 | 6.6 | 6 20а | 0.82 | 725a | 104 

26 | 547р | 0.78 | 422а | 0.94 | 5.8 | 5 34p | 0.83 | 4 29 р | 0.98. 

МГ Г. 31 4 29 р | 0.75 | 2°49 р | 0.96 | 12.0 | 4 42 p | 0.67 | 3 36 р | 0-88 

IX 1 | 424p | 0.69 | 247р | 0.92 | 97| 441 p | 6.67 | 334p | 0.90 

14 | sasp | 0.84 | 146р | 1.04 | 8.4] 414р | 0.81 | 3 3p | 1.01 
1914. 

ТУ 18 | 722a | 0.98 | $53 а | 111] 40| 7 9а | 143 | 8 16а | 195 

30 |5 3p | 1.00 | 8 36р-| 1.14| 98| 5 5p | 0.82 | 4 1p | 1.00 

У 6 | 546р | 0.79 | 495р | 0.95 | 84| 5 34p | 0.87 | 4 99р | 1.03 

УГ 15 | 555а | 0.94 | 720а | 1.09 | 74] е 14a | 0.92 | 718а | 1.08 

16 | 5 54a | 0.87 | 719а:| 107| 9.8 | 6 13а | 089 | Wal 107 

17| 554а | 0.95 | 719а | 115 | 71| 6 13а | 0.97 | 7184 | 117 

24 | 555а | 0.70 | 721a | 0.92 | 194 | 6 14a | 0.89 | 719а | 1.09 

УП 23 | 6 22a | 0.68 | 746а | 0.88 | 8.9 | 6 32а | 0.82 | 7 37а | 1.01 

УШ 29 | 732a | 1.04 | 9 3a | 118| 76| 720а | 101 | 8 26a | 1.19 

ТХ 12 |8 2a | 0.97 | 954а | 112] 7.0 | 738a | 0974 8 48а | 112 

1915. 

Ут 15 5р| 10013 38 p |119] 3215 Яр 0511 ое 

2 | 647р | 1.00 | 14а | 118] 34] 6 46а | 1.04 | 751 1.22 

6 | 639a | 0.98 | 8 ба | 113| 44| 6 41a | 116 | 746 1.29 

7 | 6 36а | 0.96 | 8 За | 113| 45] 6 38а | 1.07 | 7 44 1.22 

11 | 629 a | 1.01 | 754 а. | 117 | 40| 6 346 | 181 ge 1.29 

11 4) 5-31:p | 1.04 |4 6 p | 119956] 530 p | me eee 1.17 

12° 4 697% a | 10117. 52a.) 146 | 34] 0 ar Sole 1.31 

VI12 |556a | 0.99 | 21a | 116] 6.6 | 6 13а | 1.05 | 7 18 1.19 

24 | 5 56а | 0.78 | 721a | 100| 75] 6 14а | 0.94 | 7 20 1.13 

VID 163% |.091 797 a | 116 | BAW 6 Ona 7 24 1.21 


1.06 


l’épure: sur l’axe des abscisses sont disposés suivant l’ordre chronologique 
les numéros des observations; sur l’axe des ordonnées, les valeurs de A. 
Les valeurs pour Pavlovsk sont reliées par un trait plein, pour N. Oltche- 
daeff par un trait pointille. ie : ae | 
Cette épure indique d’une facon tres claire le parallélisme presque 
complet des valeurs de la constante solaire obtenues sur ces deux lieux. 
Le parallélisme des valeurs de la constante solaire obtenues a Pay- 


lovsk et А N. Oltchedaeff montre que la formule d’Ängström tient exacte- 


ment compte des conditions de transparence des couches inferieures de 


Vatmosphére; on voit en effet dans la table II que e et 6 dans les deux lieux 
sont quelquefois trés différents, et les valeurs de A, dans les limites de la 


_ précision des observations et des calculs sont trés rapprochées, en moyenne 


А 0,01 pres pour Pavlovsk et N. Oltchedaeff on a trouvé 1.88 Са. 
Les variations de la constante solaire, atteignant jusqu’a 0.54 Cal., 


Useberis Г. А.Н. 1919. 


Ем 5 Е Я Ра М, O1lt¢ehedaef f. = 
Année, | = |= 
} + | er 
| N | mois et = 9 | | FL 2 
Ses 3 > ur > A =. 
; =, : 0.” A о ui 6 A Bey 
jour. == Qs Qe Oo Qs Qe Qo | 2 
в 4 
< 5 | SNe 
1913 
1 IV 4 p 0.82 | 1.05 | 0.781| 0.77 |) 2.12 I 0.77 | 0.98 | 0.786 | 0.76 | 1.94 0.18 
12 30 a 0.32 | 0.97 | 0.845 | 0.47 | 1.58 | 0.69 | 0.86 | 0.802 |. 0.59 | 1.65 | —0.07 
3 тер 0.80 | 1.00 | 0.800 | 0.70 | 1.87 | 0.67 | 0.86 | 0.779| 0.74 | 1.77 0.10 
4 4 а, 0.78 1.00 | 0.780 | 0.81 | 2.01 | 0.77 | 0.98 | 0.786 | 0.67 1.98 0.05 
5 26 a 0.75 | 0.93 | 0.806; 0.60 | 2.01 | 0.82 1.04 | 0.789! 0.68 | 2.07 | —0.06 
6 20 | © p 0.78 | 0.94 | 0.880| 0.49 | 1.63 | 0.83 | 0.98 | 0.847 | 0.42 | 1.63 0.00 | 
7 VII 31 р 0.75 | 0.96 | 0.781 | 0.67 | 2.001 0.67 | 0.88 | 0.761 | 0.78 | 1.95 0.05 
8 19.005 | р 0.69 | 0.92 | 0.750 | 0.88 | 2.12 | 0.67 | 0.90 | 0.744 | 0.88 | 2.11 0.01 
9 14 р 0.84 | 1.04 | 0.3081 0.56 | 1.95 | 0.81 | 1.01 | 0.802 | 0.57 | 1.95 0.00 | 
1914, 
10 IV 18 а 0.93 1.110338: 0-49 1° 1871 1.13: |: 125 | 0.904 |. 027 | 17 0.10! 
11 30 р 1.00 | 1.14 | 0.877 | 0.35 | 1.71 | 0.82 1.00 | 0.820} 0.56 | 1.78 | —0. 07 
12 У 26 р 0.79 | 0.95 | 0.839 | 0.46 | 1.67 | 0.87 | 1.03 | 0.845 | 0.42 | 1.73 | —0. 06 | 
18 УГ а 0.94 | 1.09 | 0.862! 0.34 | 1.75 | 0.92 | 1.08 | 0.852 | 0.36 | 1.80 | — 0. 05 | 
14 16 a 0.87 | 1.07 | 0.813] 0.53 | 2.00 | 0.89 | 1.07 | 0.832] 0.44 1 1.91 0.09 | 
15 17 a 0.95 | 1.15 | 0.826 | 0.49 | 2.03 | 0.97 | 1.17 | 0.829] 0.44 | 2.09 | —0.06) 
16 | мч та 0.70 | 0.92 | 0.761] 0.77 | 2.04 | 0.89 ! 1.09 | 0.817| 0.48 | 2.03 0.01 
17 УП 23 а 0.68 | :0.88 | 0.773| 0.75 | 1.86 | 0.82 | 1.01 | 0.812| 0.50 | 1.92 | —0.06 
181 УШ 29 а, 1041 113 20.888] 0.27 Г 1.85 671.03, |118 1 0.8781. 0.29 | 1.86 —0.04 | 
19 IX: 12 а 0.97 | 1.12 | 0.366 | 0.35 | 1.30 | 0.97 | 1.12 | 0.866 | 0.33 | 1.79 0.01 | 
1915. 
20 У. 1 р 1.00 | 1.19 | 0.841| 0.48 | 1.97 | 0.95 | 1.15 | 0.826) 0.54 | 2.00 | —0.03 | 
21 2 a 1.00 | 1.18 | 0.847 | 0.45 | 1.92 | 1.04 | 1.22 | 0.852| 0.40 | 1.96 | —0. 04 
22, 6 a 0.98 | 1.13 | 0.867 | 0.35 | 1.76 | 1.16 | 1.29 | 0.899| 0.25 | 1.82 | —0.06 | 
23 7 а, 0.96 | 1.13 | 0.8501: 0.42 | 1.85 | 1.07 | 1.22 | 0.877 | 0.32 | 1.85 0. 00, 
24 11 a 1.01 | 1.17 | 0.868! 0.36 | 1.82 | 1.18 | 1.29 | 0.915! 0.18 | 1.76 0.06 
29 11 p 1.04 | 1.19 | 0.874| 0.35 | 1.79 | 1.02 | 1.17 | 0.872] 0.35 | 1.79 0.00 
26 12 а, РО 1.16%) 09711 0.33 1140.19 1.31 | 0.909| 0.20 | 1.83 | —0.06 
27 УЕ a 0.99 | 1.16 | 0.853 | 0.38 | 1.91 | 1.05 | 1.19 | 0.882} 0.26 | 1.84 0.07 | 
28 24 a 0.78 | 1.00 | 0.780] 0.72 | 2.04 | 0.94 | 1.13 | 0.832] 0.42 | 2.02 0.02 | 
2) Vil: 7 а 0.99 | 1.16 | 0.858'| 0.37 | 1.92 | 1.06 | 1.21 | 0.876] 0.27 | 1.91 


ne peuvent en aucune Ton ötre expliqueés par le changement de la ‚ radia- 
tion du soleil lui-méme. Ces variations peuvent ¢tre attribuées tout aussi = 
bien aux changements de transparence des couches les plus élevées de l’atmos- 4 
ey qu’a des causes d’un caractere cosmique. R ко 
Une telle nee a propos 
‚ des changements de la transpa- 
rence de l’atmosphere dans les 
‘couches les plus élevées del’at- | 
mosphöre s’impose par les consi- = 
derations suivantes: la distanse 
entre Pavlovsk et N. Oltchedaeff 
est 1300 kilom. du nord au sud, 
ce qui fait que les conditions 10- 
cales dans les couches inférieures 
de l’atmosphöre sont certainement | 
différentes, mais elles n’influent 
pas, puisque la marche des va- 
и riations de A est la méme dans 
oe eal | ts | ТВ Bi les deux cas. Par conséquent il 
u] faut attribuer les variations de 
A, А quelque phénoméne général 
et commun a un erand espace. 
Trois causes seulement subsi- 
stent: 1) les variations de radia- 
tion du soleil, ce qui est peu pro- 
u. 2 bable dans les proportions ob- 
Е: : Va en т 3 ae tenues; 2) les causes cosmıques; | 
Oltchedacf 3) les changements de transpa- 
|. | rence des couches supérieures de 
atmosphere, l’6tat de laquelle peut ¢tre le méme sur une grande étendue. 
L’épure montre que les variations les plus importantes ont eu lieu 
en 1913; moins importantes en 1914 et encore moins en 1915. — 
Pendant la seconde moitié de l'année 1912 on a noté un fort affaiblis- 
sement de la transparence de l’atmosphére, et les années 1913 et 1914 ont 
eu aussi une transparence au dessous de la moyenne?, mais en 1915 l’atmos- 
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1C. И. Савиновтъ, Наибольнця величины напряжен!я солнечной радащи по наблю- 
жешямъ въ ПавловскЪ съ 1892 г. Ослаблеше pagianin во вторую половину 1912 г. Изв. Ими. 
Ак. Наукъ 1918 г, 
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phere s’est éclaircie. Cette purification progressive de l’atmosphere a pro- 
_bablement influé sur la diminution de amplitude des variations de la con- 
stante solaire pendant les années 1913 — 1915. Une chute interessante de 


la grandeur de la constante solaire a eu lieu 26 mai 1913. 

| Les calculs ont donné pour les observations d’avant-midi les valeurs 
de la constante solaire 2.01 Cal. pour Pavlovsk et 2.07 pour N. Oltche- 
daeff; et la méme jour les déterminations de ’аргёз midi ont donné 1.63 et 
1.63; par consequent dans un intervalle de dix heures la constante solaire 
a varié pour Pavlovsk de 0.37 Cal., et pour N. Oltchedaeff de 0.44 Cal. . 

L’actinogramme de N. Oltchedaeff montre que du lever du soleil 
jus qu’a 7'20”a, au fur et a mesure de i’élévation du soleil, la radiation 
augmentait normalement, mais a Bau, de ce moment la radiation enré- 
gistrée au lieu d’augmenter commenca a decroitre réguliérement, et vers 
7'55”a la chute atteignait 0.04 Cal.; ensuite elle recommenca & croitre 
avec la hauteur du soleil, mais diminuée de 0.04 Cal. 

Pour Pavlovsk, malhetreusement les indications de Venregistreur ont 
été un peu détériorées, mais on peut cependant constater, qu’ä partir de 8a 
la radiation commenca a ressentir quelques variations, ce qui n’ayait pas été 
remarqué depuis le lever du soleil jusqu’ä ce moment. 

Cet exemple montre que s’il у avait encore un actinographe situé a 
РЕ ou a PW on aurait pu déterminer d’apres ses indications si de tels sauts 
de la constante solaire se produisent simultanément pour plusieurs endroits 


-situés & de grandes distances les uns des autres; cela aurait indiqué que оп 


a affaire aux variations de la radiation du soleil lui méme ou bien & des 
causes cosmiques (poussiére de météores entre le soleil et la terre, etc...). 

Si au contraire il se manifestait une chute non simultanée, mais suc- 
cessive, cela indiquerait que les causes résident dans notre atmosphere, et 
Von pourrait faire des conclusions sur la direction et la vitesse du mouve- 


ment des couches atmosphériques, aux quelles sont dues les variations sem- 


blables de la constante solaire. 
La comparaison des valeurs obtenues pour la constante solaire avec les 


A | | Qs : peeve -ariations а CON- 
grandeurs ¢, 6, Q, et О, montre que l’explication des varlations de la con 


H. Н. Калитинъ. «Ks вопросу о колебан1яхъ прозрачности атмосхеры». Изв. Петрогр. 
_ -Агрономич. Инстит. 1919 г. № 1 
I. Maurer und С. Deine Uber den Verlauf und die geographische Verbreitung der 


_ -atmospharisch-optischen Störung 1912 — 1913. Met. Zeit. 1914. H. 2. 


Н. H. Калитииъ «HK» вопросу о времени наступлен!я оптической аномазми этмосфФеры 


\ | въ 1912 г.» Изв. Главн. Физ. Обе. 1920, №1 


Извфот1я Р..3. И; 1919. 
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4 a. et stante le par Vinsuffisance des procédés de caleul des. grandeurs 6 a ee 

1% о N. ©. faisant, partie de la formule, est seulement partielle; on peut ainsi admettre 4 
N ee la réalité des variations de la constante solaire dans des limites de 10%, и 

| д comme l’ont montré déja Abbot et Kimboll 1; cela est particuliérement = 

К : ee Ae _ remarquable dans les mesures du 26 mai 1913, lorsque la constante solaire | 
a . dans un intervalle de temps de dix heures a varié pour Pavlovsk de 0.38 Cal., 

Ai 4 о et pour N. Oltchedaeff de 0.44 Cal. Ä 

| N a Ke Examinons les résultats obtenus ce jour-la pour Pavlovsk. 


1) La radiation solaire Q, avant-midi difiere de 0.01 en de celle 
de l’apres-midi. | 
2) Le coefficient de dispersion d’avant-midi 4 laprés-midi diminue 
depuis 0.60 jusqu’a 0.49; par conséquent la capacité de dispersion ~ 4 
de l’atmosphere a diminué pour les observations de l’apres-midi. 
| 3) L’humidité absolue a diminué depuis 6.6 mm. jusqu’a 5.8 mm.; 
la capacité de dispersion de l’atmosphere a donc décru pour le moment 
des observations de l’apres-midi. Го 
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| | Fre . e . e р С 

‘ie > | Vu la diminution des coefficients de dispersion et de Vhumidité absolue, 
or ER, 2 р 2 N \ A i, x . 2 

| | nous devions nous attendre a une augmentation de la radiation solaire (), 
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lors de la mesure de l’aprös-midi; mais, Па été dit (1) que la valeur de Q, | 
n’a presque pas change (elle a augmenté seulement de 0.01 Cal.). Voici 
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и. 
| er comment ce fait peut etre expliqué: l’augmentation attendue de la constante Bi 
u a solaire, due & augmentation de la pureté de l’air pendant les observations 
| | i de l’apres-midi, a 646 compensée par la dimiuution de la radiation solaire — 
Ps 3 due & lune des trois causes indiquées précédemment, с. а. 4. le soleil lui- } | 
ig A | méme, les poussieres cosmiques et les couches élevées de l’atmosphére. | 
в. La question se rapportant a la réalité des variations de la valeurdela | 
Е. р. constante solaire est si importante, que pour sa resolution il faudrait placer, ‘i 
ee pour quelque temps au moins, une série d’actinographes en des endroits || 
Rs Ns é6loignés autant que possible les uns des autres, et ой la nébulosite fusse- | 
bE |. faible. Cette derniöre condition est indispensable, саг déji l’étude des indica- 4 | 
| Г tions des actinographes de Pavlovsk et de N. Oltchedaeff, qui n’a donné | 
| | р | que 29 observations concordantes pendant 2 ans et >> montre Pimportance _ ] | 
| h de cette condition pour un travail productif. 2 | | 
i Observatoire de Pavlovsk. } у 4 | 
Mai 1919. | $ | 
! Annales of the astrophysical Observatory of the Smithsonian institution, vol. II. 1908. _ | | 
ı 
: il 


MNsBEbcTin Росайской Академ!и Наукъ. 1919. 


(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie). 


О формахъ разъЪфдан!я криесталловъ топаза изъ 
Монгоши. 


Е. Я. Костылевой. 


(Представлено академикомъ А. Е. Ферсманомъ въ засздани Отдфленя Физико- 
Математическихъ Наукъ 26 (13) марта 1919 года). 


Матераломъ для настоящей работы послужило 5 экземпляровъ кри- 
сталловъ топаза новаго м$сторожден1я вблизи Урги, въ Монголми. Описы- 
ваемые кристаллы были отобраны и переданы мнЪ А. Е. Ферсманомъ 
изъ большой коллекци кристалловъ этого м$сторожденя, доставленной въ 
Екатеринбургъ зимой 1918 года. Кристаллы эти настолько сильно разъ- 
Ъдены, что совершенно утратили обликъ кристаллическихъ многогранниковъ, 
являясь теперь скорфзе прозрачными свфтлыми или слегка желтоватыми 
пластинами ромбоэдальнаго контура, съ округленными ребрами, до 5 mm, 
толщины, до 3 см. длины. Изъ Формъ роста сохранились лишь единичныя: 
призма M {110} съ блестящей поверхностью и грань f {011}, матовая, 


Ch ясными признаками разъ$даня. На грани f (011) Фигуры разъ$даня 


въ вид треугольныхъ углублешй (черт. 4). Bob же остальныя Формы роста 
исчезли, уступивъ MBCTO многочисленнымъ и разнообразнымъ элементамъ 
разъ$дан!я, представляющимъ на первый взглядъ сложную и неправильную 
картину. При внимательномъ разсмотрфнш пластинъ подъ лупой и микро- 
скопомъ можно изъ всей совокупности элементовъ разъдавя выдЪФлить: 
1) хигуры разъ$дан1я, 2) грани раствореня— прероз1онныя грани, 3) по- 
верхности разъ$данмя. Фигуры разъфданя располагаются или на сохра- 
нившихся граняхъ pocra {110} и {011} или на вновь образовавшихся 
разъБденныхъ элементахъ, граняхъ и поверхностяхъ. НаиболБе характер- 


Изв%ст!я Р.А.Н. 1919, >29 84° 
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ными, сразу 3ambrasina простымъ глазомъ являются Фигуры разъ$даня 
на довольно ровной, слегка волнистой поверхности, зам$няющей базопина- 
коидъ: это лунки размфромъ до 0,5 CM. по длинной оси двухъ родовъ: или 
простыя эллипсоидальныя углубления (черт. 1), съ блестящей вогнутой по- 
верхностью или же своеобразныя лунки съ плоскими, суживающимися 
вглубь кристалла правой u лЪвой (при слБдуемой для ромбической системы 


Черт. 3. ae Черт. 4. 


установкЪ) п вогнутыми кривыми передней m задней стБнками (черт. 2). 
Какъ Th, такъ идругя ор1ентированы своей длинной осью параллельно у. 
Хорошо развиты Фигуры разъфдан1я на блестящей грани разъБдашя К 
съ приблизительнымъь положенемъ грани индекса {025}: это выпуклыя, 
веретенообразно удлиненныя матовыя возвышен!я, расположенныя своей 
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длиной по y (черт. 3). Изъ призмъ только хорошо сохранившаяся, Ch 
обычной вертикальной штриховкой, призма M {110} позволяеть намфтить 
квадратныя и прямоугольныя углубленя (черт. 5). На грани f}011} Фигуры 
разъ$даня въ вид треугольныхъ углублений (черт. 4). Очень оригинальны 
и обычны для описываемыхъ кристалловъ вогнутыя желобообразныя 
углублешя отъ микроскопическихъь разм$ровьъ до 3— 4 mm. длины, 


направленныя длинной осью OTH оси 2 къ X U располагающяся по одиночкЪ 
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Черт. 7. 


или рядами вдоль 9. Внутренняя ихъ поверхность сильно блестяща 
(черт. 7). М№ето Формъ роста {113}, {112}, {111}, {101} закруглено 
матовой кривой поверхностью или замфнено комплексомъ оригинальныхъ 
выпуклыхъ Фигуръ (черт. 6), образованныхъ сходящимися съ трехъ 
сторонъ плоскостями, двумя вертикальными, третьей горизонтальной. Каж- 
дая изъ сторонь Фигуры даеть возможность различить при косомъ 


Hseteris Р.А Н. 1919. 
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освЪщенш OTABABHBIE участки (черт. 8, 0, u, A, С), довольно р$зко раз- 
граниченные. Этого рода, поверхности приближаются къ типу прероз1онныхъ 
граней, граней раствореня, къ которымъ отнесена упомянутая плоскость К 
(черт. 3) п которыя составляютъ 2-й тапъ элементовъ разъфданя. Kr 
послфднему третьему типу относятся PE3KO выступаюпия кривыя поверх- 
ности, чаще выпуклыя, матовыя, шероховатыя, закругляюця ребра и 
углы пластинъ топаза. Поверхности эти не р$зко разграничены и при 
простомъ изученш подъ лупой трудно отд$лимы одна OTH другой. 

При измфрени описываемыхъ кристалловъ топаза на двукружномъ 
roniometpb Goldschmidt’a явилась возможность подтвердить и детально 
разобрать картину раствореня. Въ гонометр® каждому изъ упомянутыхъ 
элементовъ разъБданя отвфчаетъ опредБленная CBETOBAA картина, доступная 
usmbpenito. По изм5рени св$товыхъ рефлексовъ и нанесени результатовъ 
изм$ревя на гномоначескую проекщю, картина растворемя выступаетъ 
ясно и гармонично?. Чертежъ 9 представляеть общую гномоническую 
проекц1ю вефхъ свЪтовыхъ рефлексовъ описываемыхъ кристалловъ топаза. 
Въ проекщи прежде всего выдфляются 2 типа рехлексовъ: одни ясные, PEakie, 
Gombe пли менфе опредБленные, въ вид$ пятенъ и лучей, друме — рас- 
плывчатыя пятна, и поля, безъ р$зкихъ контуровъ, переходяпия одинъ въ 
другой. Эти 2 типа рефлексовъ стоятъ въ связи съ намфченными типами 
элементовъ разъБданя, при чемъ прероз1оннымъ гранямъ и хигурамъ разъ- 
Ъданля OTBLIAWTH ясные рехлексы, матовымъ поверхностямъ разъфданя— 
расплывчатые лучи и свфтовыя пятна. Интересная свфтовая картина полу- 
чается OTh Фигуръ разъ$дашя на базопинакоидЪ: проетымъ лункообраз- 
HbIMb впадинамъ (черт. 1) въ гон1ометрЪ отв$чаетъ сплошное свфтовое пятно, 
внЬшнее очертане котораго какъ бы опредБляется ближайшими къ базо- 
пинакоиду точками роста: D {015}, ® |104]. СОв$товыя ‘лучи заполняють 
пространство между ними, не достигая ихъ (черт. 10). Boake простую Kap- 
тину изъ нёсколькихъ изящныхъ тонкихъ лин даютъ лунки второго рода 
(черт. 2), при чемъ плоскамъ углублешямъ отвфчають прямые лучи по оси у, 
а кривымъ вогнутымъ поверхностямъ — комплексъ кривыхъ лишй лучей, 
симметрично расположенныхъ по отношентю къ < (черт. 11). Удерживая 
назване свЪтовыхъ рефлексовъ отъ кристалловъ топаза изъ Шайтанки °, 
можно въ общей свфтовой картин намЪтить и связать съ элементами разъ- 
Бдашя слфдующ!е рефлексы: свфтовое пятно К въ зон$ у очень густое, 


1 См. А. Fersmann u. У. Goldschmidt. Der Diamant. Heid. 1911. 
2 Е. Костылева. О wopmaxb разъЪдан!я кристалловъ топаза изъ Шайтанки на 
УралЪ. Изв. Росс. Акад. Наукъ. 1917, стр. 1415—1421. 
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YAIUHeHHOe—OTBBYAeTB упомянутой выше прероз1онной грани К (черт. 3). 
Обильная штриховка параллельная оси х на этой поверхности ведеть къ 
густому свЗтовому лучу въ этой зонВ, доходящему до пятна точки роста 
f {011} съ признаками растворешя и лучами раствореня. Комплексъ тон- 
кихъ кривыхъ лишй, ведущихъ къ образованю широкой свЪтовой кар- 
тины E, вызывается желобообразными полуцилиндрическими углубленями 


Черт. 10. 


(черт. 7). Эта свфтовая Фигура рфзко выражена на всфхъ экземплярахъ 
описываемыхъ кристалловъ, при чемъ длина ея не всегда постоянна, иногда, 
почти достигаетъ слБдующаго св$товаго пятна Р. Св$товыя пятна A, F, 
и, 0, С вызываютея каждый отдфльно одноименными участками Фигуръ 
(черт. 6), которыя какъ указано выше развиваются въ углБ, закругляющемъ 
ребра, граней и, $, о, 4. Чертежъ 8 даетъ схематическое изображеше участ- 
KOBb, вызывающихъ отдльные CBETOBBIE рефлексы. Эти же свЪтовые ре- 
Флексы, HO уже неразрывно связанные въ сплошной свЪтовой лучъ С, BH, 
Извфст1я Р.А. Н. 1219. 
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А, Е, А, B, С, вызываются также цфлой кривой матовой поверхностью 
разъЗданя, развивающейся на мЪфетЪ граней роста, u, 2, 0, 4. Изъ р5зкихъ 


CBETOBBIXB пятенъ остаются еще пятна 4, располагаюцдяся симметрично , 


относительно свЪтовой Фигуры Ё; пятна вызываются очень маленькими, 
плоскими прероз1онными гранями, расположенными подъ небольшимъ накло- 
номъ, относительно 2. Св$товыя расплывчатыя пятна второго типа рефлек- 
совъ состоятъ для описываемыхъ кристалловъ изъ полей О, (которымъ OTBE- 
чаютъ на кристаллЪ сильно развитыя матовыя поверхности въ BUS удли- 
ненныхь прямоугольныхъ полосъ, пересВкающихь у и X, съ небольшимъ 
наклономъ относительно 2), изъ полей P, R и нер$дко отграниченныхъ другъ 
отъ друга, какъ и отвфчающия имъ матовыя кривыя поверхности, закру- 
гляюпия въ октантахъ между у и 5 ребра съ призмами; сюда же принадле- 
жить свфтовой лучъ N, идущий orb точки роста f {011} къ {111} и {112}, 
въ проекцщи довольно интенсивный; на кристалл ему отвфчаетъ часто со- 
всфмъ мало замЪтная, идущая отъ Y къ х узкой полоской матовая поверх- 
ность. СвЪфтовое расплывчатое пятно S вызывается довольно PE3KO раз- 
витой поверхностью разъ$дамя. СвЪтовое поле T, подмЁченное не на 
всЪхъ кристаллахъ, сливающееся съ лучами Си идущее къ пятну ©, от- 
вЪчаеть слабо развитымъ и мало замЪтнымъ Ha кристаллЪ поверхноетямъ 
разъЗданя. Въ зонф призмы отм$чаются обычные лучи роста, отв5чающе 
вертикальной штриховкЪ призмъ, и два луча роста, идуще отъ точки роста 
{111} къ призмамъ {110} и {120}. | 

Опыты Baumhauer’a! по искусственному вытравленио топаза при 
помощи КОН, дали на базопинакоид® ромбическя углублешя, для которыхъ 
съ большой BEPOATHOCTBIO можно предположить, что при дальнфйшемъ раз- 
витш они дадутъ Фигуры на базопинакоидв, аналогичныя монгольскимъ 
‘топазамъ. Для призмь Baumhauer получаль четвероугольныя и прямо- 
угольныя углубленя, по описантю тождественныя съ монгольскими. 

При сопоставленш процесса разъЗданя монгольскихъ топазовъ Cb 
разъфдатемъ топазовъ Шайтанки?, Anonin?, Ильменскихъ Topp, Алабашки 
и Урульги“, можно отмфтить CABAYIOMIA обийя данныя: углубленя ромбоэ- 
дальнаго или гексагональнаго облика на базопинакоидв (Монгомя, Ала- 


1H. Baumhauer. Die Aetzfiguren am Lithionglimmer, Turmalin, Topas u. К1езе]- 
zinkerz. Neues Jahrb. f. Min, Geol. u. Paleont. 1876, 5. 

2 Е. Костылева. Loc. cit. | 

3 У. Rosicky. О Topasu japonském. Rozpravy ceské Akad. Praze. 1909 (11) XVIII. 

14 Е. С. Федоровъ. Естественныя Фигуры вытравлен1я HA Tomas. Зап. Гор. Инст., 
1908. I. 186, 191. 


u 
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6amıka, Урульга), треугольныя и трапещевидныя Фигуры на f 1011} — 
очень характерная для этой грани Фигура (Монгомя, Урульга, Anonin); 
Фигуры на призмё M {110} (Monronia, Урульга), появлене прероз1онной 
грани К (Шайтанка, Монгомя, Anonia), закруглене угла граней и, i, 0,4 
кривой поверхностью разъ$даня или же ‘комплексомъ выпуклыхъ, трех- 
стороннихь Фигуръ (Монгомя, Урульга), неизмфнное появлен1е поверх- 
ностей paspkaania BAF'AB, 0, N (Монгомя, Шайтанка, Anonia). Если 


Черт. 11. 


имфются на первый взглядъ различя во вн-шнемъ общемъ облик$ разъ- 
фденныхъ кристалловъ и ихъ элементовъ разъдавя, то проекцщя свЪто- 
выхъ рефлексовъ для кристалловъ этихъ м$фсторождешй показываетъ въ 
общемъ глубокую аналомю въ процесс растворен1я и позволяетъ отмЁ- 
тить слёдующая законности: 1) постоянное положеше св5товыхъ рехлек- 
совъ въ проекции; 2) развиме въ общемъ аналогичныхъ для Шайтанки, 
_ Monroain и Anonin свзтовыхъ рехлексовъ между главными зонами роста: 


Известия Р.А. Н, 1919. 
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CoM u Cfy u вблизи точекъ роста {111}, {112}, {0011 ит. д.; 3) сов- 
падеше свЪтовыхъ реглексовъ растворен1я съ точками роста Gombe слож- 
наго индекса, отмЁченныхъ и описанныхъ какъ плоскости роста; 4) связь 
интенсивныхъ густыхъ пятенъ, вызываемыхъ прероз1онными плоскостями, 
съ положенемъ въ проекщи плоскостей роста сложнаго или даже прос- 
‘Toro индекса (пятна A, F, и, 0). _ 

_ Подтверждете и расширене ата обобщений, ие 
точной законности BO взаимоотношени явленй роста п раствореня топаза 
лежитъ въ дальнфйшемъ COBMECTHOMB изучен обоихъ этихъ процессовъ. 


Минералог. Кабинетъ. 
3-й Петроградсюый Университетъ. 


24. XI. 1918 г. 
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Е. Е. Костылева. 0 Формахи, разьТлолйл кристаллова, ronana из» Молгол!и, 


Hapborls Р.А. 1, 1919, Черт. 9. 


Ropu изданы Pocciäckot Aanenin Наук. 


Г 


(Выпущены въ свЪть въ декабрф 1919 года). 


41) Извъетя Россйской Академми Наукъ. VI Cepia. (Bulletin.... VI Série). 


4949. №1, 15 января. Стр. 1—126. 1919. lex. 8°. —1246 экз. 


12) Записки Р. А. Н. по Отдфленто Физико- Математичеснихь наунъ 


_ (Memoires.... VIN" Série. Classe Physico-Mathématique). Томь ХХУШ, № 10. 


Научные результаты экепедиши братьевь Кузненовыхь на Полярный Ураль въ 


4909 r., нодъ начазьетвомъ 0. 0. Баклунда. Bum. 10. Mollusea. Bearbeitet von 


_\. Lindholm (1+ 410 erp.). 1919. 4%. —800 экз. ПЪна 75 коп. 


13) Записки Р. A. Н. по ОтдБленню Физико - Математическихь наудъ 
(Memoires.... У? Série. Classe Physico-Mathématique). Томь XXVIII, № 13. 


Научные результаты экепедищи братьевь Пузнецовыхь на Полярный Уразь въ 
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